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GRUPO I — CLASSE II — Primeira Céamara

TC 010.810/2014-5

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: municipio de Cipdé/BA

Responsaveis: Jailton Ferreira de Macedo (448.310.725-91);
Romildo Ferreira Santos (346.320.775-34)

Interessados: Caixa Econdmica Federal (Caixa), Ministério das
Cidades

Representacao legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE REPASSE. MINISTERIO DAS CIDADES. NAO
ATENDIMENTO A DILIGENCIA. MULTA. REITERACAO.

Relatorio

Transcrevo, com os necessdrios ajustes de forma, a instrucdo elaborada pela Secex-BA,
quando da andlise das alegagdes de defesa (peca 42):

“INTRODUCAO

Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Economica Federal
(Caixa), tendo como responsaveis os Srs. Jailton Ferreira de Macedo e Romildo Ferreira Santos,
respectivamente, ex-prefeito e atual prefeito do municipio de Cip6/BA, em razio da omiss@o no
dever de prestar contas, bem como da ndo consecug@o dos objetivos pretendidos nos contratos
de repasse 177.787-31/2005 (Siafi 536207), 176.698-31/2005 (Siafi 536208) e 179.809-31/2005
(Siafi 536365), celebrados com o Ministério das Cidades, que t€m por objeto a execugdo de
apoio a implantacdo e ampliacdo de sistemas de drenagem urbana sustentaveis, naquele
municipio.

HISTORICO

2. Os contratos 176.698-31/2005 (pega 1, p. 384-396), 177.787-31/2005 (peca 1, p. 70-
82) e 179.809-31/2005 (peca 1, p. 594-606) foram acordados a mesma €poca tendo como
objetivo a execugao de projetos complementares referente a implantagdo de drenagem pluvial
no municipio de Cip6/BA. As obras referentes aos trés contratos de repasse foram iniciadas em
trechos diferentes do municipio ¢ durante a execucdo houve necessidade de adequagdo do
projeto de modo a contemplar solucdo técnica para implantagao de trecho de rede de drenagem
em terreno arenoso verificado na execucdo de um dos contratos.

3. Para esta adequagdo foi solicitado pelo municipio novo aporte financeiro pactuado por
meio do contrato de repasse 244.103-83, assinado em 31/12/2007. A nova contratacdo visava
complementar os contratos 176.698-31/2005, 177.787-31/2005 e 179.809-31/2005 ja4 em
execucdo. Todavia, ndo houve aprovacdo do novo aporte e o contrato foi posteriormente
cancelado.

4. Os recursos previstos para implementacao do objeto dos referidos contratos de repasse
177.787-31/2005, 176.698-31/2005 e 179.809-31/2005 foram orgados, respectivamente, nos
valores totais de R$ 205.725,00, R$ 308.588,00 ¢ R$ 154.294,00.

5. Conforme relatorio de TCE 087/2013 (pega 1, p. 710-715), de 25/11/2013, para o
contrato 176.698-31/2005 houve cumprimento de 98,33% do objeto pactuado referente a
execucdo de drenagem em trechos do municipio, e que com o valor desbloqueado, houve
compatibilidade com o percentual de execugdo. Por sua vez, para o contrato 177.787-31/2005
houve a execucdo de 100% do objeto contratado referente também a execugdo de drenagem no
municipio com a liberacdo total dos recursos. Por fim, para o contrato 179.809-31/2005 houve a
execucdo de 99,99% do objeto pactuado com a liberagdo total dos recursos ao municipio.
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6. Ainda segundo o tomador de contas, ndo obstante constar nos autos a realizagdo total
dos objetos dos contratos, ndo foram concluidas a parte de ligagdo dos trechos construidos e que
complementariam o empreendimento e permitiriam a adequada funcionalidade da obra, sendo
que sem o ajuntamento entre as partes executadas o empreendimento ndo tem funcionalidade e
ndo apresenta beneficios sociais & comunidade. Também ndo foram adotadas as providéncias
necessarias para a regularizagdo do empreendimento, nem apresentada a prestacdo de contas
final, comprovando a boa e regular aplicagdo dos recursos.

7. Afirmou ainda a Caixa que, apds a comprovagdo das irregularidades apontadas nos
objetos dos contratos de repasses, sem adogdo de providéncias necessarias para a regularizagdo
do empreendimento e vencido o prazo contratual para apresentagdo da documentagdo necessaria
a prestagao de contas e encerramento dos contratos, providenciou cobrangas a prefeitura
municipal de Cip6/BA e emitiu notificagdo aos responsaveis, mas nao houve a apresentagao dos
documentos e/ou saneamento das irregularidades apontadas.

8. Por fim, informou que, quanto aos recursos utilizados nos contratos, bem como os
aportes de contrapartida, restou comprovada a execucdo financeira proporcional & execugdo
fisica aprovada, sendo que os saldos ndo utilizados dos contratos permanecem nas contas
vinculadas enquanto continuar vigendo o contrato, e sera devolvido ao Tesouro Nacional apds o
término da validade ou julgamento da referida TCE.

9. Com relagdo a atribuicdo de responsabilidade, entendeu o tomador de contas que esta
deveria ser imputada aos Senhores Jailton Ferreira de Macedo (ex- prefeito, gestoes 2005-2008
e 2009-2012) e Romildo Ferreira dos Santos (a partir de 2013), pela omissdo do dever de
finalizacdo na execucdo dos objetos contratados e dar funcionalidades aos empreendimentos.

10. A culpabilidade do Sr. Jailton Ferreira de Macedo estaria caracterizada porque foi o
gestor que executou o objeto e recebeu os recursos, sendo responsavel pelos deveres e
obrigacdes referente a execugdo dos objetos pactuados, tendo em vista que ndo apresentou
nenhuma justificativas no sentido de regularizar as pendéncias e dar funcionalidades ao
empreendimento apesar do tempo decorrido desde a assinatura do contrato. Ao Sr. Romildo
Ferreira dos Santos, atual administrador, foi imputada responsabilidade solidaria, visto que
como sucessor na gestdo municipal ndo adotou providéncias visando a regularizacdo das
pendéncias para finalizagdo e funcionalidade dos objetos contratados e pela omissao no dever de
prestar contas dos contratos.

11. Dessa forma, foi registrada a responsabilidade dos Srs. Jailton Ferreira de Macedo e
Romildo Ferreira dos Santos pelo dano causado ao erario, em razdo da ndo funcionalidade do
objeto pactuado nos contratos em tela, apurando-se como prejuizo o valor original de R$
263.250,00 para o contrato 176.698-31/2005, de R$ 174.914,78 para o contrato 177.787-
31/2005 e de R$ 137.203,21 para o Contrato 179.809-31/2005.

12. A Controladoria Geral da Unido, por meio do Relatério de Auditoria 361/2014 (peca
1, p. 738-741), de 27/2/2014, endossado pelos certificado de auditoria e parecer do dirigente
(peca 1, p. 742-743), pronunciou-se pela irregularidade das contas, em razdo da omissdo no
dever de prestar contas dos contratos de repasse 176.698-31/2005, 177.787-31/2005 e 179.809-
31/2005, ressalvando apenas o valor do débito imputado referente ao contrato 177.787-31/2005,
que deveria ser de R$ 174.697,77 ao invés de R$ 174.914,78, como informado pelo tomador de
contas. Em seguida, a autoridade ministerial atestou haver tomado conhecimento das conclusoes
contidas nos mencionados documentos (pega 1, p. 747).

13. Ja no ambito do TCU, em instru¢do preliminar constante a peca 3, verificou-se, a
partir de elementos constantes dos autos e informagdes colhidas no Sistema Integrado de
Administragdo Financeira do Governo Federal (Siafi) e nos sitios eletronicos do Portal da
Transparéncia ¢ da Caixa Economica Federal, que os contratos de repasses impugnados ainda
estavam dentro do prazo previsto para prestacdo de contas.

14. Com efeito, os contratos de repasse 177.787-31/2005 e 179.809-31/2005 encerraram
suas vigéncias em 4/7/2014, com prazos finais de prestacdo de contas para 3/9/2014 (pecas 3 e
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4). Ja o contrato 176.698-31/2005 tera sua vigéncia encerrada apenas em 5/5/2015, com prazo
para prestacdo de contas em 4/7/2015 (pega 5).

15. Nao havia nos autos elementos que esclarecessem os motivos para a instauragdo da
tomada de contas especial com os contratos ainda vigentes, tampouco se foram feitas inspegdes
recentes nos objetos das avencas para certificacdo se ainda persistia a irregularidade apontada.
As Tultimas visitas técnicas constantes dos autos datam de 20/3/2007, no caso do contrato
179809-31/2005 (pega 1, p. 632-634), e 9/7/2009, para os contratos 177.787-31/2005 (pega 1, p.
236-238) e 176.698-31/2005 (peca 1, p. 500-502).

16. Consultando, ainda, os sistemas informatizados do TCU, constatou-se que os
contratos de repasse referidos na presente tomada de contas especial j4 haviam sido objeto de
fiscalizagdo por parte do TCU em 2009, no ambito do TC 015.738/2006-1, originado de
dentincia em desfavor do Sr. Jailton Ferreira de Macedo.

17. Naquela oportunidade, instrucdo elaborada pela unidade técnica, reproduzida como
relatorio do Acérddo 299/2010 — Plenario, teceu comentarios sobre a fiscalizacdo in loco
realizada nos ajustes:

‘46. Por fim, temos a irregularidade relacionada as alteragdes no projeto basico licitado na
Tomada de Pregos 04/06, referente ao sistema de drenagem do municipio. Conforme descrito na
Instrucdo a folha 192, o trecho final da rede (PV 52 a 56) que conduziria as contribui¢des
pluviais até o Rio Itapicuru sofreu modificagdes sem que se verificassem justificativas de ordem
técnica, tampouco formalizacdo das alteragdes.

47. Em seu expediente, o Sr. Jailton Ferreira consigna que ‘foram celebrados os termos
aditivos com a empresa Luxor para fins de adequagdo dos contratos as necessidades da
Administragdo, sem gerar despesas adicionais, conforme demonstram os aditivos ora juntados’.
Contudo, os documentos apresentados referem-se a termos aditivos que ja se encontravam nos
autos, analisados durante a Inspecdo desta Corte.

48. Destacamos que a celebragdo dos referidos aditivos ndo tinha como objeto
materializar as alteracdes do projeto que havia sido licitado, mas tdo somente autorizar
formalmente a empreiteira contratada a executar as obras dos trés contratos de repasse que
bancariam o empreendimento (CR 176.698-31/2005; 177.787-31/2005; 179.809-31/2005). A
prova disso € o fato de que os trés primeiros termos foram lavrados na mesma data de 26 de
junho (An. 02; fl. 660), apenas 04 dias apos a assinatura do contrato com a Luxor Construtora
Ltda., assim como a constatacdo de que as planilhas que acompanhavam os referidos aditivos
refletem a execucdo do mesmo projeto que foi licitado (An. 02; fl. 544).

49. Quanto as justificativas técnicas para as alteragdes no projeto, apesar de o gestor ter
solicitado dilagdo do prazo para manifestacdo, até a presente data ndo foi disponibilizado
nenhum documento complementar referente ao assunto.

50. Ressalte-se que a alteracdo do projeto inicial resultou em dificuldades para a
conclusdo da rede de drenagem do municipio, pois o trecho final (PV 47 a 49) do novo sistema
(V.P; fl. 185) nao pode ser executado sem que fosse necessario proceder a novas alteracoes
contratuais.

51. Consoante informacao dos responsdveis no ambito da prefeitura, para execugao da
rede de drenagem no trecho compreendido entre os PV’s 47 e 49 do novo projeto (V. Principal;
fl. 185) seria necessario realizar escavagdes com mais de 6 (seis) metros de profundidade,
inviavel sem o escoramento continuo dos taludes laterais da vala, pois sondagens executadas no
subsolo do local indicaram a presenga de material sem capacidade de suporte (areia fina).

52. Diante desse cendrio, os servicos de escavacdo de valas para assentamento da
tubulacdo somente poderia ocorrer mediante a cravagdo de estacas objetivando efetuar o
escoramento dos taludes, mas que devido aos impactos causados pela colocagao dos elementos
poderia causar danos as edificagdes existentes na rua.
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53. A solugdo encontrada pela municipalidade para resolver a pendenga sem
comprometer as metas fisicas aprovadas para os trés primeiros contratos foi a obtengdo de mais
recursos junto ao Governo Federal (CR n° 244.103-83/2007) com o objetivo de executar o
trecho dificultoso pelo método nao-destrutivo (tunel liner). Entretanto, até a data da realizagdo
da Inspecdo (20 de fevereiro) o ajuste encontrava-se em analise na Caixa Econdmica Federal.

54. Apesar de o oficio de audiéncia ter solicitado expressamente a apresentacdo de
justificativas técnicas para a alteragdo do projeto licitado, com indicacdo de que ndo atendeu as
disposicdes da Lei 8.666/93, a auséncia de manifestagdo do gestor indica a revelia quanto a esse
questionamento.

55. Por fim, informamos que a unidade técnica da Caixa Econémica Federal com sede na
cidade de Feira de Santana/BA vem acompanhando ativamente o empreendimento, com a
emissdo de pareceres acerca dos custos praticados nas obras, inclusive os concernentes a
execucdo do trecho pelo método ndo-destrutivo, bem como fiscalizando o cumprimento das
metas fisicas pactuadas nos programas de trabalhos dos ajustes que financiam o sistema de
drenagem do municipio.’

18. Na parte dispositiva do citado aresto, o Pleno do TCU, em sessdao de 24/2/2010,
deliberou para determinar & Caixa Econdmica Federal que:

9.6.2. em relagdo aos contratos de repasses 0179698-31 (Siafi 536208), 0179809-31
(Siafi 536365) e 0177787-31 (Siafi 536207) firmados com o Municipio de Cip6/BA, analise as
prestacdes de contas, em um prazo de cento e vinte dias apds o seu recebimento, instaurando as
competentes tomadas de contas especiais, em caso de constatagdo da ocorréncia de dano ao
erario, encaminhando a este Tribunal, tdo logo conclua as analises das prestagdes de contas,
informacgoes sobre o resultado das analises, (...)." [grifamos]

19. Dessa forma, a proposta de instauracdo de contas especial, ainda em 22/11/2011 (pega
1, p. 4, 288 e 544), ao que tudo indicava, teria sido prematura, tendo em vista a vigéncia dos
ajustes.

20. Nesse sentido, ndo havendo certeza quanto & presenga dos pressupostos de
constituicdo ¢ de desenvolvimento valido e regular do processo, bem como quanto a
quantificacdo do dano ao erario, ou at¢é mesmo quanto a sua existéncia, porquanto ausentes
informacdes atuais sobre a funcionalidade ou nao do empreendimento, fez-se necessario obter,
via diligéncia a Caixa Economica Federal, por meio de sua Superintendéncia Nacional de
Administragdo Financeira (Suafi), informagdes as questdes a seguir formuladas:

a) informar por qual razdo foi instaurado o processo de TCE
087/2013/GENEF/SUAFI/CAIXA antes do término do prazo para prestagdo de contas dos
Contratos de Repasse 177.787-31/2005 (Siafi 536207), 176.698-31/2005 (Siafi 536208) e
179.809-31/2005 (Siafi 536365), tendo em vista que uma das irregularidades apontadas foi
exatamente a ndo apresentacdo de contas final comprovando a boa e regular aplicagdo dos
recursos;

b) informar o motivo da celebracdo de aditivos aos contratos acima referenciados apos
22/11/2011, data do parecer técnico favoravel a instauragcdo do processo de tomada de contas
especial, encaminhando, ainda, copia dos respectivos instrumentos de prorrogagao contratual,
bem como os pareceres juridicos favoraveis as dilagoes de prazo dos ajustes;

c) informar se os eventuais saldos disponiveis nas contas especificas dos contratos de
repasse sdo suficientes para concluir ‘a parte de ligagdo dos trechos construidos e que
complementariam o empreendimento e permitiriam a adequada funcionalidade da obra’,
conforme subitem 3.4 do Relatorio de TCE 087/2013; e

d) informar as datas das ultimas inspecOes realizadas nos objetos das avengas,
encaminhando os respectivos relatorios de acompanhamento das obras.

21. Em resposta a diligéncia promovida por esta Secretaria, por meio do oficio 1678/2014
— SECEX-BA (peca 5), datado de 8/8/2014, a Superintendéncia Nacional de Administragdo
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Financeira (Suafi) da Caixa Economica Federal apresentou, tempestivamente, as seguintes
informagdes e esclarecimentos, constantes da pega 7.

22. Quanto a alinea ‘a’ supra, informou que em cumprimento ao disposto no art. 38, §3°,
da Instru¢do Normativa 01/1997, da Secretaria do Tesouro Nacional, a vigéncia dos contratos de
repasse ¢ mantida ativa, de oficio, enquanto perdurar a tramitagao da tomada de contas especial.

23. Esclarece que, pelo texto da norma, nao ha impedimentos a instauracdo de TCE,
mesmo que o instrumento de repasse ainda esteja vigente.

24. Sustenta que ndo poderia ser de outro modo, pois, do contrario, prorrogando-se a
vigéncia ad eternum, o tomador do contrato nunca estaria inadimplente, e poderia abandonar as
obras do contrato, ou deixar de apresentar suas contas, sem que isso lhe trouxesse alguma
responsabilizacao.

25. Relata que os objetos dos citados contratos de repasse foram, individualmente,
considerados concluidos pela unidade técnica em Feira de Santana - BA, responsavel pelo
acompanhamento desses contratos (GIGOV/FS), muito embora eles ndo apresentem
funcionalidade. Ressalta que uma vez concluidos é devida a apresentagdo das respectivas
prestagdes de contas.

26. Em relagdo a alinea ‘b’, afrma que ndao houve emissao de parecer técnico
fundamentando a prorrogacdo das vigéncias, pois elas foram prorrogadas de oficio, conforme
dispde a IN STN 01/1997.

27. No que tange a alinea ‘c’, informa os saldos disponiveis em cada um dos contratos de
repasse, conforme tabela abaixo:

Contratos Conta Poupanca Saldo em 26/8/2014
0176698-31 0781.013.647022-9 R$ 131.363,73
0177787-31 0781.013.647024-5 RS 83.093,68
0179809-31 0781.013.647033-4 R$ 19.885,10

28. Acrescenta, ainda, que, segundo informagdes prestadas pela GIGOV/ES, o valor do
investimento previsto (repasse e contrapartida) para o contrato 244.103-83/2007, que garantiria
a funcionalidade das trés operagdes, era de R$ 1.018.200,00, contrato este que foi cancelado em
16/6/2011, por for¢a do Decreto 7.468/2011, de 28 de abril de 2011, o qual previa que
operacoes de 2007 e 2008 ndo iniciadas até o dia 30 de abril de 2011 perderiam a validade dos
seus empenhos. Observou, entdo, que os saldos de repasse e rendimentos disponiveis sdo
insuficientes para a regularizagdo de seus objetos, salvo com o aporte adicional de contrapartida
pelo Municipio de Cip6/BA.

29. Por fim, no que concerne a alinea ‘d’, noticia que que ndo houve novas inspegdes no
objeto dos contratos de repasse, pois 0 Municipio de Cipé/BA ndo apresentou documentos que
demonstrassem a execucao de novos servigos visando a funcionalidade dos objetos.

30. Conforme Relatorio de TCE 087/2013, de 25/11/2014, produzido pelo tomador de
contas, a motivacdo para instauracdo da presente tomada de contas especial foi materializada
pela ndo funcionalidade dos objetos pactuados dos contratos de repasse 176.698-31/2005,
177.787-31/2005 ¢ 179.809-31/2005. Em menor escala atribuiu-se também responsabilidade ao
Sr. Romildo Ferreira dos Santos, atual prefeito municipal, pela omissao no dever de prestar
contas dos contratos (item 12.1; peca 1, p. 714).

31. Conforme bem esclareceu a Caixa ao prestar as informacdes em sede de diligéncia, as
vigéncias dos ajustes que se verificam no Portal da Transparéncia e no Siafi, de 4/7/2014 para
os contratos 177.787-31/2005 e 179.809-31/2005 e de 5/5/2015 para o contrato 176.698-
31/2005, sdo decorrentes de acdes de tomada de contas especial, em obediéncia ao que
determina o art. 38, § 3° da IN/STN 1/1997, alterada pela IN/STN 4/2007, a seguir transcrito:
‘Enquanto perdurar a tramitagdo da tomada de contas especial, na forma da legislagdo
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especifica, a vigéncia do convénio a que a TCE se referir deve ser mantida ativa, de oficio, pelo
concedente’.

32. Nesse momento, for¢oso reconhecer que as obras, apesar de terem sido concluidas em
quase sua totalidade, ndo beneficiaram a populagdo, caracterizando prejuizo a Unido, que deve
ser restituido, conforme clausula oitava, subitem 8.5.1, alinea ‘a’, dos termos de ajuste assinado
pelas partes (peca 1 p. 70-82; p. 384-396; p. 594-606).

33. E dizer, o emprego dos recursos repassados em obras das quais nio resultou beneficio
social algum obriga a sua integral devolugc@o pelos responsaveis por tal desperdicio.

34. No caso sob exame, o débito original a ser imputado ao responsavel deve
corresponder apenas as parcelas utilizadas. O restante dos recursos ainda permanece em contas
da Caixa e devera ser restituido aos cofres da Unido.

35. Conforme consignado no item 3 do Relatorio de Auditoria 361/2014 (peca 1, p. 738-
741) do Controle Interno, os valores desbloqueados e utilizados pelo convenente foram:

Contrato de Repasse 177.787-31/2005

Contrapartida Recursos Federais
Pactuada Pactuado Repasses Desbloqueios
Valor (R$) Valor (R$) OB Data Valor (R$) Data Valor (R$)
10.725,00 195.000,00 907323 26/12/2006 39.000,00 22/1/2007 13.592,52
908770 28/12/2006 156.000,00 28/10/2008 78.923,88
03/12/2008 41.668,89
16/02/2009 40.512,48
174.697,77
Contrato de Repasse 176.698-31/2005
Contrapartida Recursos Federais
Pactuada Pactuado Repasses Desbloqueios
Valor (RS$) Valor (RS) OB Data Valor (RS$) Data Valor (RS$)
16.088,00 292.500,00 907212 26/12/2006 58.500,00 22/1/2007 11.270,68
907744 27/12/2006 234.000,00 28/10/2008 93.687,96
03/12/2008 62.677,45
11/02/2009 8.345,41
28/07/2009 87.268,50
263.250,00
Contrato de Repasse 179.809-31/2005
Contrapartida Recursos Federais
Pactuada Pactuado Repasses Desbloqueios
Valor (R$) Valor (RS) OB Data Valor (R$) Data Valor (R$)
8.044,00 146.250,00 907390 26/12/2006 29.250,00 05/02/2007 55.782,11
908771 28/12/2006 117.000,00 25/04/2007 81.421,10
137.203,21

36. Por fim, coube determinar, para fins de citagdo, os responsaveis pelo dano ao erario.
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37. A Caixa deixou consignado que a responsabilidade pelo débito deveria recair
solidariamente sobre os Srs. Jailton Ferreira de Macedo (ex-prefeito, gestdes 2005-2008 e 2009-
2012) e Romildo Ferreira dos Santos (a partir de 2013), pela omissdo do dever de finalizagdo na
execugao dos objetos contratados e dar funcionalidades aos empreendimentos.

38. Ainda segundo o tomador de contas, a responsabilidade solidaria do Sr. Romildo
Ferreira dos Santos, atual administrador, estaria caracterizada pelo fato de, como sucessor na
gestdo municipal, ndo ter adotado providéncias visando a regularizacdo das pendéncias para
finalizagdo e funcionalidade dos objetos contratados e pela omissdo no dever de prestar contas
dos contratos.

39. Ao nosso ver, todavia, deve-se proceder a exclusdo da responsabilidade do Sr.
Romildo Ferreira dos Santos dos presentes autos.

40. A uma, pois as vigéncias dos contratos de repasse, excluidas as prorrogagdes de
oficios com fulcro no art. 38, § 3° da IN/STN 1/1997, encerraram-se ainda na gestdo do Sr.
Jailton Ferreira de Macedo, ndo cabendo ao Sr. Romildo Ferreira dos Santos prestar contas dos
recursos geridos pelo antecessor.

41. A duas, porque a operacionalizacdo do empreendimento pelo prefeito sucessor
demandaria um arduo esforgo financeiro por parte do municipio, tendo em vista que, conforme
noticiado pela Caixa, o valor do investimento previsto para garantir a funcionalidade dos trés
ajustes era, a época, de R$ 1.018.200,00, montante muito superior ao existente em 26/8/2014,
R$ 234.339,51, nas contas poupanga dos ajustes.

42. Dessa forma, por tudo exposto, propos-se a exclusdo da responsabilidade do Sr.
Romildo Ferreira dos Santos ¢ a citagdo do Sr. Jailton Ferreira de Macedo, ex-prefeito do
municipio de Cip6/BA nas gestdes 2005-2008 e 2009-2012, no valor historico de R$
575.150,98, em razdo da omissdao no dever de prestar contas, bem como da ndo consecugao dos
objetivos pretendidos nos contratos de repasse 177.787-31/2005 (Siafi 536207), 176.698-
31/2005 (Siafi 536208) e 179.809-31/2005 (Siafi 536365), celebrados com o Ministério das
Cidades.

EXAME TECNICO

43. Consoante delegacdo de competéncia conferida pelo Relator do processo, Exmo. Sr.
Ministro Weder de Oliveira, conforme Portaria MINS WDO n° 7/2014, foi promovida a citacdo
do Sr. Jailton Ferreira de Macedo.

44. A mencionada citacdo foi formalizada mediante o oficio 507/2015-TCU/Secex-BA
(peca 17), de 13/3/2015, com entrega confirmada mediante Aviso de Recebimento — AR
assinado pelo proprio destinatario em 17/4/2015(pega 18).

45. Em 5/5/2015, o Sr. Jailton Ferreira de Macedo, alegando dificuldades para obtencdo
da documentacdo referente aos contratos de repasse em tela, requereu prorrogacao de prazo de
trinta dias para atendimento ao oficio citatorio (pecga 19).

46. A unidade técnica, considerando os principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa, e nos termos da Portaria de Delegacdo de Competéncia n° 7/2014 do Ministro
Weder de Oliveira, autorizou a prorrogacdo do prazo por mais trinta dias, contados a partir do
término do prazo anteriormente concedido (pegas 20 e 21).

47. Em 3/7/2015, o Sr. Jailton Ferreira de Macedo requereu prorrogacdo de prazo por
mais trinta dias para atendimento ao oficio citatorio (pega 25).

48. Por meio de Despacho inserido nos autos em 17/7/2015 (pega 29), o Relator do feito,
acolhendo a proposta da unidade técnica (pegas 27 e 28), concedeu a prorrogagao do prazo por
mais trinta dias, totalizando sessenta dias a contar do prazo originalmente fixado.

49. Sucessivamente, em 3/8/2015 (pega 31), 17/8/2015 (pega 34) e 31/8/2015 (pega 35), o
responsavel requereu a prorrogacao do prazo por mais quinze dias.
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50. Desta feita, porém, ‘dada a falta de elementos minimamente consistentes que
justifiquem os pedidos sucessivos de prorrogagdes de prazo, e entendendo ja ter sido concedido
prazo suficiente para que o responsavel tenha exercido de forma ampla e efetiva o exercicio da
ampla defesa e do contraditorio’, o Ministro Weder de Oliveira, em Despacho juntado aos autos
em 10/9/2015, indeferiu o pedido de prorrogacdo e determinou a continuidade do processo.

51. Decorridos mais de cinco meses desde a citagdo valida, o Sr. Jailton Ferreira de
Macedo ndo apresentou suas alegagdes de defesa nem recolheu os valores devidos aos cofres do
Tesouro Nacional, raz8o pela qual deve ser dado prosseguimento ao processo, de acordo com o
art. 12, inciso 1V, § 3° da Lei 8.443/1992.

52. Conforme item 3.4 do Relatério de TCE 087/2013 (peca 1, p. 710-715), os fatos
motivadores para a instauragao da presente tomada de contas especial foram a omissao no dever
legal de prestar contas e a ndo funcionalidade dos objetos pactuados nos contratos de repasses,
verbis:

‘3.4) Nao obstante constar nos autos a realizagdo total dos objetos dos contratos, ndo
foram concluidas a parte de ligagdo dos trechos construidos e que complementariam o
empreendimento e permitiriam a adequada funcionalidade da obra, sendo que sem o
ajuntamento entre as partes executadas o empreendimento ndo tem funcionalidade e ndo
apresenta beneficios sociais @ comunidade do Municipio. Também ndo foram adotadas as
providéncias necessarias para a regularizacdo do empreendimento, nem apresentada a prestagao
de contas final comprovando a boa e regular aplicagdo dos recursos.’

53. Quanto a omissdo no dever de prestar contas, importante registrar que o gestor €
pessoalmente responsavel pela boa e regular aplicagdo dos recursos geridos e, por isso, tem o
onus de comprovar essa aplicacdo, ou seja, provar que ndo houve lesdo ao patrimoénio publico,
segundo determinam a Constituicdo Federal e legislagao correlata:

Constituicdo Federal de 1988:

Paragrafo tinico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, ptblica ou privada,
que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.’

Decreto-lein. 200/67:

‘Art. 93. Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular
emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’

Decreto n. 93.872/86:

‘Art. 66. Quem quer que receba recursos da Unido ou das entidades a ela vinculadas,
direta ou indiretamente, inclusive mediante acordo, ajuste ou convénio, para realizar pesquisas,
desenvolver projetos, estudos, campanhas e obras sociais ou para qualquer outro fim, devera
comprovar o seu bom e regular emprego, bem como os resultados alcangados (Decreto-lei n°
200/67, art. 93).”

54. Nao ¢ demais lembrar a importancia dada pela Carta da Republica ao principio da
prestagao de contas da Administracdo Publica, cuja inobservancia pode ensejar, inclusive, a
intervengao da Unido em Estado ou Municipio localizado em Territério ¢ de Estado em
Municipio (arts. 34, VII, d, e 35, 11, da CF/88).

55. Acerca da questdo cumpre trazer a baila excerto do Voto do Auditor Augusto
Sherman Cavalcanti no Acordao 59/2002-1* Camara, in verbis:

‘4. Nos autos, restou clara a omissdo do responsavel no dever de prestar contas dos
recursos do convénio, conforme constatagcao dos érgaos repassador e de controle interno.
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5. O dever constitucional de prestar contas impde ao gestor de recursos publicos a
obrigacdo de comprovar sua regular aplicacdo, sendo dele, portanto, o 6nus de tal prova.
Entendo que do descumprimento desse dever, isto €, da ndo-comprovagdo da boa aplicagdo dos
recursos, seja pela omissdo de contas, seja pela apresentacdo de documentos inidoneos ou
insuficientes, decorre necessariamente o débito para com o erario.

6. A omissdo na apresentagdo de prestacdo de contas, a meu ver, € tdo ou mais grave que
as irregularidades arroladas nas alineas ‘c’ e ‘d’ do inciso III do art. 16 da Lei 8.443/92, pois
representa desrespeito a sociedade, provedora dos recursos cuja boa aplicagdo ndo foi
comprovada, e, também, ao regime republicano, que € avesso a confusdo do patrimonio publico
com o privado. Ndo € por outra razdo que a obrigacdo de prestar contas foi elevada a nivel de
principio sensivel da Constituigao, nos termos dos artigos 34, VII, ‘d’, e 35, II, configurando
motivo bastante para a ocorréncia de intervencao nos entes da Federacao.

7. Além disso, a omissdo pode estar ocultando o desfalque ou desvio do dinheiro publico,
de maneira que aos responsaveis por ambas as irregularidades deve ser dispensado mesmo
tratamento, sob pena de se estar beneficiando aquele que desvia e, para ocultar o delito, se omite
na apresenta¢cdo dos documentos.’

56. A par disso, constatou-se que os recursos repassados nao cumpriram sua finalidade,
cabendo a condenac¢ao do Sr. Jailton Ferreira de Macedo nos autos.

57. Extrai-se da jurisprudéncia da Corte de Contas que se o objeto da avenga, apesar de
parcialmente executado, ndo se presta a cumprir a finalidade do interesse comum pactuado entre
a Unido e o convenente, os responsaveis devem ressarcir ao erario a integralidade dos valores
repassados. Veja-se a respeito a ementa do Acorddo 2581/2014 - Plenario:

‘SUMARIO: SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL EFETUADA PELA
COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA DA CAMARA DOS DEPUTADOS.
PEDIDO DE FISCALIZACAO NA APLICACAO DE RECURSOS FEDERAIS
REPASSADOS AO GOVERNO DO AMAPA PARA A CONSTRUCAO DO CENTRO DE
ATENDIMENTO A MULHER E A FAMILIA (CAMUF) NO MUNICIPIO DE
SANTANA/AP. INSPECAO. CONHECIMENTO DA SOLICITACAO. NAO
ATINGIMENTO DA FINALIDADE DO CONVENIO. DANO. INSTAURACAO DE
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ENCAMIMHAMENTO AQUELA COMISSAO DE
TAIS INFORMACOES. ARQUIVAMENTO.

1. O atingimento da finalidade do convénio ndo se confunde com a mera conclusdo da
obra ou entrega do bem, sendo necessario que a sociedade usufrua do investimento publico
realizado.

2. A completa frustracdo dos objetivos do convénio leva & condenagdo do responsavel ao
recolhimento da totalidade do valor do débito.’

58. No mesmo sentido, os Acéorddos 3479/2009 - 1* Camara, 1577/2014 - 2* Camara,
5927/2011-1* Camara e 3248/2009-1* Camara.

59. No caso concreto, a populagdo, desde o repasse dos valores, ocorrido entre 2007 e
2009, nunca usufruiu dos beneficios esperados dos recursos federais despendidos inutiimente e
que, portanto, devem retornar aos cofres publicos.

60. Diante dos fatos, propde-se, entdo, que as contas do Sr. Jailton Ferreira de Macedo
sejam julgadas wrregulares e que o Tribunal condene-o, ao pagamento dos valores indicados,

atualizados monetariamente e acrescidos de juros de mora, aplicando-lhe, ainda, a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

61. Diante da revelia do Sr. Jailton Ferreira de Macedo e inexistindo nos autos elementos
que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em
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sua conduta, propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares e que o responsavel seja
condenado em débito, bem como lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
62. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo:

a) excluir a responsabilidade do Sr. Romildo Ferreira Santos (CPF 346.320.775-34) dos
presentes autos, em razdo de ndo ter gerido os recursos repassados no ambito dos Contratos de
Repasse 177.787-31/2005 (Siafi 536207), 176.698-31/2005 (Siafi 536208) e 179.809-31/2005
(Siafi 536365), celebrados com o Ministério das Cidades;

b) considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. Jailton Ferreira de Macedo (CPF
448.310.725-91), dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3° da Lei
8.443/92;

¢) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas ‘a’, ‘b’ ¢ ‘¢’ da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I, 209, incisos I,
IT e III, 210 e 214, inciso 111, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do
Sr. Jailton Ferreira de Macedo (CPF 448.310.725-91), ex-prefeito do municipio de Cipd/BA, e
condena-lo ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagao do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a
data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor, em razdo da omissdo no dever
de prestar contas, bem como da ndo consecucdo dos objetivos pretendidos nos contratos de
repasse 177.787-31/2005 (Siafi 536207), 176.698-31/2005 (Siafi 536208) e 179.809-31/2005
(Siafi 536365), celebrados com o Ministério das Cidades:

Valor original (R$) Data da ocorréncia
13.592,52 22/01/2007
11.270,68 22/01/2007
55.782,11 05/02/2007
81.421,10 25/04/2007
78.923,38 28/10/2008
93.687,96 28/10/2008
41.668,89 03/12/2008
62.677,45 03/12/2008
40.512,48 16/02/2009
8.345,41 11/02/2009
87.268,50 28/07/2009

d) aplicar ao Sr. Jailton Ferreira de Macedo (CPF 448.310.725-91) a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acérdio que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento,
se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

f) determinar & Caixa Econdmica Federal, se ainda nao o fez, a devolucdo aos cofres do
Tesouro Nacional dos recursos constantes das contas poupanca 0781.013.647022-9,
0781.013.647024-5 e 0781.013.647033-4, referentes, respectivamente, aos contratos de repasse
0176698-31, 0177787-31 ¢ 0179809-31;
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g) encaminhar copia do acorddo que vier a ser proferido, bem como do relatorio e da
proposta de deliberagdo que o fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado da Bahia, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c¢/c o § 7° do art.
209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis.”

2. O diretor da Secex-BA concordou com a proposta apresentada (pega 43), o que foi seguido
pelo dirigente da unidade instrutiva (peca 44).

3. A representante do MP/TCU, Procurador Julio Marcelo de Oliveira, concordou com
unidade mstrutiva (pega 45).

4. Com objetivo de dirimrr duvidas ainda presentes no processo, determinei, mediante
despacho (peca 46), a restituicdo dos autos a Secex-BA para que realizasse a oitiva do municipio de
Cipo/BA, solicitando que apresentasse informacdes e documentos relacionados a interligacdo das
obras de drenagem pluvial realizadas com recursos dos contratos de repasse 177.787-31/2005,
176.698-31/2005 e 179.809-31/2005, celebrados com o Ministério das Cidades.

5. Em caso de ndo comprovacdo da funcionalidade da obra, determinei a Secex-BA que
promovesse a citacdo do municipio de Cipd/BA, em razio ter se beneficiado com os elementos de
infraestrutura construidos com os recursos repassados, em solidariedade com o Sr. Jaiton Ferreira de
Macedo.

6. Apos a realizagdo, sem sucesso, da oitiva, a Secex-BA propds (pecas 59 e 60):

“5. Por sua vez, a Secex-BA encaminhou, por duas oportunidades oficios de oitiva a
municipalidade com vista a obter as informagdes desejadas (pecas 47 e 49). Os expedientes
foram devidamente recebidos, conforme demonstram os avisos de recebimentos constantes das
pecas 48 e 50. Porém, ndo houve resposta.

6. Mais tarde, foi sugerido a realizagdo diligéncia, solicitando, basicamente, as mesmas
informagdes, nos termos da instrucdo de pega 51. A diligéncia foi autorizada conforme
pronunciamento de pega 52. O oficio, entdo, foi encaminhado ao gestor municipal, nos termos
da peca 53, reiterado conforme pega 55 e mais uma vez, nos termos da peca 57. Todos foram
recebidos no enderego da Prefeitura Municipal de Cip6/BA, conforme atestam os AR de pecas
54, 56 e 58. Porém ndo foram encaminhadas as informa¢des requeridas.

7. Diante disso, considerando o nio atendimento a diligéncia deste Tribunal sem
motivo justificado, ¢ cabivel a aplicagdo de multa ao atual prefeito de Cipd/BA, com fulcro no
art. 58, inciso IV, da Lei 8.443/1992, destinatario da diligéncia em questdo e a quem, na
qualidade de representante legal do municipio, compete o atendimento.

8. Ante o exposto, submete-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) aplicar ao Sr. Romildo Ferreira Santos (CPF 346.320.775-34), a multa prevista no art.
58, IV da Lei 8.443/92 c/c art. 268, IV do Regimento Interno do TCU com a fixagdo do prazo
de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acdrddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

b) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da divida, caso ndo atendida a notificacdo; e

¢) reiterar o oficio de diligéncia com o mesmo teor daquele contido a peca 53.”

7. A representante do MP/TCU (pega 61), Procurador Julio Marcelo de Oliveira, manifestou
concordancia mtegral com a unidade instrutiva.

E o relatorio.
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