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GRUPO II — CLASSE I — Primerra Camara

TC 002.173/2015-8.

Natureza: Embargos de Declaracdo (Tomada de Contas Especial).
Entidade: Genius Instituto de Tecnologia (03.521.618/0001-95).
Responséaveis:  Carlos Eduardo Pitta (115.659.308-51); Moris
Arditti  (034.407.378-53); Genus Instituto de  Tecnologia
(03.521.618/0001-95).

Embargante: Moris Arditti (034.407.378-53).

Representagdo legal: Amauri Feres Saad (OAB/SP 261.859) e
outros, representando Moris Arditti.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO FIRMADO ENTRE A
FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS (FINEP) E O
GENIUS INSTITUTO DE TECNOLOGIA. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS TRANSFERIDOS. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO E MULTA. INEXISTENCIA DAS OMISSOES E
CONTRADICOES APONTADAS NO ACORDAO
IMPUGNADO. REJEICAO DOS EMBARGOS.

Nao se aplica aos processos que tramitam no TCU o paragrafo
unico, inciso II, do novo Cddigo de Processo Civil, segundo o qual
considera-se omissa a decisdo que deixa de se pronunciar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assun¢do de competéncia.

RELATORIO

Cuidam os autos de embargos de declaracao (peca 54) opostos por Moris Arditti contra o
Acordao 7.216/2016-TCU-1* Camara (pega 41), por meio do qual, no que diz respeito a0 embargante,
decidiu-se:

“9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19, caput, e 23, inciso I1I, da mesma lei, julgar irregulares as contas do Genius Instituto de
Tecnologia (CNPJ 03.521.618/0001-95), de Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51), ex-
gerente administrativo e financeiro, ¢ de Moris Arditti (CPF 034.407.378-53), ex-presidente,
condenando-os, em solidariedade, ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagao do
prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art.
214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida a conta do
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT), atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data
do recolhimento, na forma prevista na legislagao em vigor:

VALOR DATA DA
ORIGINAL OCORRENCIA
(R$)

269.964,38 15/1/2008
64.500,00 10/6/2003
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9.3 aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c art. 267 do
Regimento Interno do TCU, ao Genius Instituto de Tecnologia, a Carlos Eduardo Pitta e a Moris
Arditti, no valor de R$ 57.000,00 (cinquenta e sete mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias,
a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acérdio até a do efetivo recolhimento, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas de que tratam os subitens anteriores, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.5. autorizar o pagamento das dividas dos responsaveis em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
consecutivas, se requerido, nos termos do art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais, devendo incidir sobre cada valor mensal, os
acréscimos devidos, na forma da legislacao em vigor;”

2. A tomada de contas especial que deu origem a este processo foi instaurada pela
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), empresa ptblica federal, vinculada ao Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, em razio da ndo aprovagdo da prestagdo de contas dos recursos
transferidos por for¢a do Convénio 3.309/2006.

3. O referido ajuste, com vigéncia de 12 meses, contados a partr de 18/12/2007, foi
celebrado com o Genius Instituto de Tecnologia para a execugdo do projeto “Desenvolvimento de um
prototipo experimental de um acelerdmetro de precisdao para sistemas de navegagdo inercial”’, no valor
total orcado de R$ 1.491.673,08, com a seguinte composicdo: a) R$ 4.000,00 de contrapartida do
convenente, sob a forma de recursos ndo financeiros; b) até R$ 545.074,64 a conta do concedente,
orignados do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT), quantia que
foi parcialmente liberada, mediante as Ordens Bancarias 20080B900115 (peca 2), de 11/1/2008, no
valor de R$ 269.964,38, ¢ 20080B901653 (pega 3), de 6/6/2008, no valor de R$ 64.500,00,
totalizando a quantia de RS 334.464,38; e c) R$ 942.598,44 a conta de intervenientes financiadores.

4. Ao prestarem contas da execugdo do ajuste, os responsdveis ndo apresentaram documentos
aptos a comprovar o nexo causal entre os recursos federais recebidos e as despesas supostamente
custeadas pelo convénio. Além disso, ndo foram apresentados documentos comprobatdrios da
conclusdo do projeto acordado.

5. Diante disso, por meio do acorddo embargado, decidiu-se julgar irregulares as contas dos

responsaveis e condend-los ao pagamento do débito apurado nos autos e da multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992.

6. Nesta oportunidade, o embargante alega que (pega 54):

6.1. o acérdao embargado seria contraditdorio ao fazer referéncia ao instituto da prescrigdo,
matéria processual, para afastar a alegagdo da ocorréncia da decadéncia administrativa, instituto de
direito material previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999; com isso, a decisdo embargada teria deixado de
enfrentar adequadamente esse assunto;

6.2. os fatos narrados no item 86 ¢ seguintes do relatdorio embargado seriam contraditdrios em
relacdo a realidade juridica para responsabilizagdo de membros da diretoria de pessoas juridicas de
direito privado, pois o entendimento segundo o qual “os representantes de entes privados quando
firmam e executam convénio com o poder publico assumem obrigagdo pessoal de aplicar corretamente
os recursos publicos”, ndo havendo “necessidade da desconstituicdo da personalidade juridica do ente
para alcancar os seus agentes” estaria equivocado; isso porque, de acordo com o Codigo Civil, a
solidariedade ndo se presume, devendo advir da lei ou do contrato e, no caso, ao contrario do que
conclum o TCU, a responsabilizacio direta dos membros do instituto Genius ndo estaria amparada
pelo art. 16, § 2° alinea “b”, da Lei 8.443/1992, pois o embargante pertencia ao quadro de funcionarios
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do instituto e ndo teria agido em nome proprio, ndo podendo ser qualificado como “contratante” ou
“parte interessada; assim, teria havido desconsideracdo da personalidade juridica do instituto sem que
existissem os requisitos legais para tanto e sem que lhe fossem garantidos o contraditdrio e a ampla
defesa em procedimento especifico;

6.3. nos termos do paragrafo unico, inciso I, do art. 1.022 do Novo Codigo de Processo Civil, o
acordao embargado teria incorrido em omissdo ao ndo ter se manifestado sobre a existéncia da
seguinte tese aplicavel ao caso, firmada pelo STF em sede de repercussdo geral (repercussao geral 666,
julgada em 3/2/2016, no Recurso Extraordinario 669.069), a qual seria contraria ao entendimento
adotado por este tribunal:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria ¢ nos termos do voto do Relator, apreciando o tema 666 da
repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordinario, vencido o Ministro Edson Fachin.
Em seguida, por maioria, o Tribunal fixou a seguinte tese: ‘E prescritivel a a¢do de reparagio de
danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil’, vencido o Ministro Edson Fachin. Presidiu o
julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario, 03.02.2016.”

7. Com base nesses argumentos, requer o embargante que os embargos sejam conhecidos e
acolhidos, sanando as omissdes e contradicoes apontadas, e atribuindo-lhes efeitos infringentes para
modificar o acérddo embargado.

E o Relatério.
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