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PROPOSTA DE DELIBERACAO
i
Em apreciacdo deste Colegiado tém-se Embargos de Declaragdo opostos individualmente
pelo Sr. Paulo Leniman Barbosa Silva e pela Sra. Marilia Barros Coelho ao Acordao 2.800/2016 —
Plenario, proferido em processo de Tomada de Contas Especiall no qual foram apuradas
irregularidades na aplicagdo dos recursos publicos federais transferidos ao Municipio de Formoso do
Araguaia/TO, por forca de Termo de Compromisso firmado com vistas a execu¢do de obras de
drenagem pluvial e canalizacdo de corregos no aludido Municipio.
2. Analisada a admissibilidade destes dois Embargos de Declaracdo, pode o Tribunal deles
conhecer, porquanto opostos de forma tempestiva € em consondncia com os requisitos aplicaveis a
espécie, previstos no art. 34 da Lei 8.443/1992.
3. Considerando a jurisprudéncia deste Tribunal, fica afastada do alcance dos Embargos de
Declaragdao a discussao acerca do mérito da decisdo recorrida, o qual deve ser combatido mediante a
espécie recursal adequada ao caso.
il

4. O primeiro vicio indicado pelo Sr. Paulo Leniman Barbosa Silva, o qual ndo subsiste ao
exame adiante empreendido, refere-se a suposta obscuridade e omissdo por ndo haver referéncia no
decisum recorrido ao art. 268 do RI/TCU e a gradacdo da pena nele contida.
5. Nos termos dos subitens 9.4 ¢ 9.4.1 do Acordao 2.800/2016 — Plendrio, o Tribunal aplicou
ao embargante a multa de R$ 10.000,00 com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992,
observando a gradagdo do valor da pena segundo os limites regimentalmente impostos pelo tal art.
268, por forga do § 3° do art. 58 da Lei Organica do TCU que assim dispoe:

“Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de at¢ Cr$ 42.000.000,00 (quarenta e dois mihdes de

cruzeiros), ou valor equivalente em outra moeda que venha a ser adotada como moeda nacional,

a0s responsaveis por:

(...)

§3° O Regmento Interno dispora sobre a gradacdo da multa prevista no caput deste artigo, em

fun¢do da gravidade da infragdo.”
6. Por sua vez, o art. 268 do RI/TCU estipula que:

“Art. 268. O Tribunal poderd multa, nos termos do caput do art. 58 da Lei 8.443, de 1992,

atualizada na forma prescrita no § 1° deste artigo, aos responsdveis por contas e atos adiante

indicados, observada a seguinte gradagao:

(...)

II- ato praticado com grave infracio a norma legal ou regulamentar de natureza contébil,

financeira, orcamentaria operacional ou patrimonial, no valor empreendido entre cinco € cem por

cento do montante a que se refere o caput;

(...)

§1° A multa de que trata o caput sera atualizada, periodicamente, mediante a portaria da

Presidéncia do Tribunal, com base na variagdo acumulada no periodo, pelo indice para a

atualizagdo dos créditos tributarios.”
7. A data do Acorddo embargado, 1°/11/2016, estava vigente a Portaria 4, de 13/01/2016,
emitida pela Presidéncia do TCU, que fixou em R$ 54.820,84 (cinquenta e quatro mil, oitocentos e
vinte reais e oitenta e quatro centavos), para o exercicio de 2016, o valor maximo da multa a que se
refere o art. 58, caput, da Lei 8.443/1992.
8. Portanto, o valor da multa findamentada no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 poderia
variar entre 5% e 100% do valor fixado, ou seja, de R$ 2.741,00 a R$ 54.820,84. O montante da pena
aplicada de R$ 10.000,00 se encontra dentro do limite regimental e foi considerado pelo Tribunal
adequado em confronto com o conjunto de wregularidades atribuido ao responsavel, ndo havendo
qualquer descumprimento, sob o viés de omissdo ou contradigdo, as normas de regéncia da matéria.
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9. Ademais, considerando que, nos termos do art. 69 do RI/TCU, o Relatério constitui parte
essencial da deliberagdo do Tribunal € que nele constou tanto o exame minucioso da matéria como a
proposta de encaminhamento (item 6, transcricdo dos itens 46/72, e subitem 7.7, todos no Relatorio
precedente do Acdérdao 2.800/2016 — Plendrio) feitos pela Secex/TO, unidade técnica responsavel pela
instrugdo processual, em que foi expressamente mencionado o art. 268, inciso II, do RI/TCU como
fundamento para a aplicagdo da multa ao Sr. Paulo Leniman Barbosa Silva, for¢oso concluir que tal
situacdo afasta a omissdao suscitada pelo recorrente.

10. Sobre a alegacdo de que a multa seria “abusiva, desarrazoada, desabrigada da gradacao legal
do art. 268 do RI/TCU”, ndo restou configurada qualquer omissdo, obscuridade ou contradicdo capaz de
modificar o decisum condenatorio.

11. O valor da pena, conforme visto alhures, tem amparo legal e regimental, bem representou a
reprovabilidade da conduta do responsavel que aprovou minuta de edital eivado de wregularidades que,
além de evidenciarem descumprimento as normas de licitagdo, de ficil identificacdo, concorreram para a
restricdo do carater competitivo do certame, a ponto de somente uma empresa, que ao final sagrou-se
vencedora, apresentar documentacdo de habilitacdo e proposta comercial para execu¢do do objeto
licitado.

12. Também ndo caracteriza vicio tratavel em sede de Embargos de Declaracdo a alegagao de
que o valor arbitrado da pena ao recorrente ¢ superior aquele aplicado a servidores que exerceram maior
grau de responsabilidade no processo licitatério. Tal argumento recursal evidencia tdo somente a
mnconformidade do recorrente acerca do valor da multa que recebeu comparativamente ao total das
sancdes impostas a presidente e aos membros da Comissao de Licitagdo, respectivamente de R$ 5.000,00
e R$ 3.000,00 (subitens 9.4.2 ¢ 9.4.3 do Aco6rdao 2.800/2016 — Plenario).

13. Veja-se que o Tribunal, considerando o carater vinculativo do parecer juridico de que trata o
art. 38, pardgrafo tnico, da Lei 8.666/1993, bem como o extenso rol de falhas existentes no edital
(conforme discorri no item 41 e seguintes do Voto que sustentou a deliberagdo embargada), fez a
gradacdo das penas aplicadas aos responsaveis em funcdo da gravidade da infracdo, de acordo com o
mtervalo de valores regimental do art. 268. Assim, acolheu minha proposta e julgou mais gravosa a
conduta do parecerista juridico consistente na aprovacdo da minuta de edital eivada de wrregularidades
que aniquilaram a competicdo do certame, a qual foi seguida das condutas da presidente e dos membros
da comissdo de licitagdo, dai a razio da diferenca nos valores das multas.

14. De igual modo, também inexistem quaisquer vicios sandveis via Embargos de Declaragdo no
que se refere ao argumento recursal da impossibilidade de penalizacdo de pareceristas juridicos por suas
manifestagdes e opinides consultivas. Mais uma vez, restou evidente o mntento de rediscutir o mérito da
matéria ja apreciada pelo Tribunal

15. Sobre essa questdo, nos termos do item 47 do Voto do decisum embargado, considerei
suficiente a argumentacdo empregada pela unidade técnica no que se refere a possibilidade de o TCU
responsabilizar o autor de parecer juridico, inclusive com a aplicagdo da multa pertnente, sendo
despiciendo, naquele momento, adicionar quaisquer ponderacdes a respeito. Eis os fundamentos
mvocados pela unidade técnica para sustentar a responsabilizacio do embargante (Relatorio mtegrante
do Acoérdao 2.800/2016 — Plenario):

“46. Cumprida a etapa anterior, cumpre-nos empreender a andlise das justificativas trazidas
pelos agentes jurisdicionados mtimados por meio de audiéncias determinadas no Acoérdao
1.255/2013-TCU-Plenario. Seguiremos a mesma ordem de disposicdo do aresto.

(...)

Responsaveis: Sra. Marilia Barros Coelho, Sra. Lucélia Lima de Oliveira, Sr. Marcos Santos
Jorge (ex-integrantes de comissdo de licitagdo), Sr. Pedro Rezende Tavares (ex-prefeito,
autoridade que autorizou deflagracdo e homologou processo licitatorio) ¢ Sr. Paulo Leniman
Barbosa Silva (ex-assessor juridico que atuou como parecerista em licitacio):
Irregularidades: falhas relacionadas nos subitens 9.3.1.1. a 9.3.1.11 do Acoérdao 1.255/2013 —
Plenario
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‘9.3.1.1. falta de elementos minimos necessarios para configurar a existéncia de projeto
basico suficiente, como a licenca ambiental prévia, o estudo hidrologico das bacias dos
corregos Lavapés e Lago, o memorial descritivo ou especificagdes técnicas, a versao final dos
custos estimados e dos projetos técnicos contemplando o dimensionamento da rede coletora
de aguas pluviais, o tragado e outras caracteristicas dos canais de drenagem a serem
construidos, em mobservancia as disposicdes legais, normativas e jurisprudenciais (§ 2° do
art. 7° da Lei 8.666/1993, Resolugao/Conama 237/1997, Acordao 2.099/2011 — TCU —
Plenario);

9.3.1.2. mexisténcia de dotagdo orcamentaria para respaldar os custos deles decorrentes, em
descumprimento ao art. 7°, § 2°, inciso III, da Lei n. 8.666/1993, c/c o art. 16, inciso Il e § 1°,
mciso I, da Lei Complementar n. 101/2001, bem como as disposicoes do Acoédrdao
2.099/2011- TCU-Plenario;

9.3.1.3. indevida cobranga de tributo (taxa para emissdo de licenca municipal) em valor
exorbitante, incompativel com o custo de reproducdo das pegas que efetivamente compuseram
o edital, o que configura desrespeito ao teor do § 5° do art. 32 da Lei 8.666/1993;

9.3.1.4. limitacdo da disponibilizagdo do edital somente na propria sede da Prefeitura e apenas
durante o periodo vespertno do expediente diario, em desatengdo ao art. 3°, caput, § 1°,
mcisos I e II, da Lei 8.666/1993;

9.3.1.5. fixacdo de apenas um dia e horario para realizar vistoria dos locais onde as obras
seriam realizadas, restringindo possibilidades e facilitando o conhecimento prévio do
quantitativo e da identidade dos potenciais participantes, aumentando o risco de conluios ou
combinagdes, além de condicionar que tal providéncia fosse incumbida somente a engenheiro
civil, integrante do quadro permanente e detentor do acervo técnico exigido para a
qualificagdo da pretensa licitante, representando restrigdes injustificadas e condenadas pela
jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos 1.979/2006, 800/2008, 890/2008 e 1.731/2008, todos do
Plenario);

9.3.1.6. imposicdo a qualquer empresa interessada da obrigacdo de designar e credenciar
profissional técnico de engenharia do seu quadro, detentor do acervo técnico a ser indicado
para fins da qualificacdo técnica exigida para representa-la nos atos formais da licitacdo, com
violagao do art. 3°, caput, § 1°, incisos e II, da Lei 8.666/1993;

9.3.1.7. falta de justificativa dos quantitativos minimos, para fins de qualificacdo técnica,
bem como da razio da escolha de certos itens unitarios de servigos previamente executados,
em vez de se requerer demonstragdo de aptidao para executar obra similar a licitada, além de
exigir tal demonstragdo em apenas um atestado ou certiddo de execugdo de obra/servico,
violando preceitos do art. 3°, § 1°, inciso I, e art. 30, § 1°, inciso I, e §§ 3° e 5° todos da Lei
8.666/1993 e da jurisprudéncia do TCU (Acordaos 601/2008, 2.882/2008, 2.993/2009,
1.237/2008, 1.110/2007, todos do Plenario);

9.3.1.8. exigéncia de que a comprovacdo de inscricdo e de regularidade da empresa e dos
responsaveis técnicos junto ao Orgdo fiscalizador da atividade fosse ‘vistada’ pela entidade
equivalente no Tocantins, caso ndo sediados ou domiciiados neste Estado, criando
condicionante ndo plausivel e ndo prevista na Lei de Licitagdes e Contratos;

9.3.1.9. exigéncia de que o vinculo do profissional detentor do acervo técnico com a licitante
ficasse circunscrito aos de natureza trabalhista e ao societario, criando limitacdo nao
condizente com os principios da Lei 8.666/1993 e vedada pela jurisprudéncia do TCU
(Acordao 727/2009-TCU-Plenario);

9.3.1.10. exigéncia, para comprovacdo de habilitacdio econdmico-financeira, além das
demonstracdes contabeis tradicionais, da apresentagdo de indices financeiros sem justifica-los
e sem demonstrar sua pertinéncia ou necessidade, circunstincia agravada pela estipulacdo de

patamares incompativeis com os indices adotados nas licitagdes conduzidas por Orgios
federais (Lei 8.666/1993, art. 31, § 5°, Acordao 597/2008-TCU-Plenario, IN/MARE 5/1995);

3
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93.1.11.  mmposicdo aos interessados para que comprovassem possuir capital social
‘ntegralizado’ (equivalente a 10% do valor estimado para a licitacdo), bem como para que
apresentassem a garantia de manutencdo de proposta corresponde a 1% do valor estimado da
contratagdo, cumulativamente com as exigéncias e qualificacio mencionadas no item
precedente, atentando contra disposicdo expressa da Lei de Licitagdes e entendimento
jurisprudencial do TCU (Lei 8.666/1993, art. 31, caput, inciso III, e § 2° Acdrdao
6.613/2009-TCU-1?* Camara);’

(...)

Razbes de justificativa: Sr. Paulo Leniman Barbosa Silva, parecerista juridico.

49. O Sr. Paulo Leniman Barbosa Silva desenvolve sua defesa com a seguinte estratégia e

justificativas (pega 34):
1) reconhece que atuou no processo licitatorio supracitado nos termos do art. 38, paragrafo
unico, da Lei 8.666/1993 e, de inicio, suscita questdo prelimmar, cogitando que, em se
tratando de recursos administrados pela SIH/MI, os titulares do Ministério, da Secretaria
vinculada, assim como o servidor designado para fiscalizar o andamento do Termo de
Compromisso, inclusive seu substituto, deveriam ser ouvidos previamente, sob pena de
nulidade processual, por violar os principios do contraditério e da ampla defesa;
i) de igual modo, questiona o fato de a Caixa Econdmica Federal (Caixa) ndo ter sido
chamada nos autos, alegando que cada medi¢do foi aprovada pela instituicdo bancaria;
1) enumera que estando a obra ja concluida e a prestagdo de contas final apresentada, a falta
de oitiva prévia do ordenador de despesa implica em ofensa as disposicdes do art. 197, caput
e § 2° do Regimento Interno do TCU, sendo a instauracdo desta TCE descabida;
iv) discorre que no tipo de manifestagdo juridica por ele realizada afasta-se a andlise de
aspectos de conveniéncia e oportunidade da medida ou da agdo orgamentdria, possuindo
carater meramente opinativo, de natureza técnico-juridico, transcrevendo, em reforco, as
disposicdes do art. 133 da Carta Magna, bem como do art. 2°, caput e § 3°, da Lei 8.906/1994
(Estatuto da Advocacia), acompanhados de excertos de deliberagcdes do Superior Tribunal de
Justica - STJ (REsp 1183504/DF) e do Supremo Tribunal Federal (MS 24073/DF e
24631/DF);
v) superada sua concatenagdo sobre preliminares, afirma que os elementos previstos para
mtegrar o Projeto Bésico constavam do processo licitatorio, ainda que em pastas e volumes
distintos, salientando que a questio era de natureza técnica ligada a engenharia, afastando-se
de seu mister como parecerista juridico;
vi) informa ndo ter havido violagdo do Acoérdao 2.099/2011-TCU-Plendrio, aludindo a
incompletude do projeto e a falta de dotacdo orcamentaria valida, tendo em vista que foi
prolatado dois anos apds a veiculagdo do edital da Concorréncia impugnada;
vi) que os elementos dos projetos constituem exigéncia do Siconv e sequer teria ocorrido
aprovacao e os repasses de recursos se ndo tivessem sido apresentados;
vii) assevera que a dotacdo orcamentiria estava indicada no subitem 11.1 do edital
acrescentando que, se houve omissdo quanto a tal dado, haveria, ainda, amparo do subitem
9.2 do Manual de Instrucdes para Contratacdo e Execucdo dos Programas e Acgdes do
Ministério das Cidades mseridos na segunda fase do Programa de Aceleragdo do Crescimento
- PAC 2, aprovado pela Portaria 40/2011 daquele Ministério;
ix) atribui a comissdo de licitagdo competéncia pela fixacdo de taxa para aquisicdo do edital,
ponderando que a documentagdo era complexa e volumosa e que o municipio ndo dispunha de
maquinas copiadoras. Em adendo, diz que iexistia clausula expressa no edital exigindo
comprovagdo do pagamento da taxa de aquisicdo, atraindo a interferéncia da juridica;
x) quanto ao periodo de disponibilizacio do edital, diz que a prefeitura municipal seguia
horario de funcionamento e expediente previsto em norma interna, que a comissdo de
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licitacdo ndo podia deixar de observa-lo em fungdo do certame, complementando que outros
orgdos federais possuem expediente externo semelhante sem qualquer obje¢do do TCU;
xi) por outro lado, a fixagdo de um dia para realizar a visita técnica foi uma medida de
economicidade, considerando que o municipio ndo possuia servidores em numero suficiente
para ficar a disposicdo de uma unica licitacdo, possuindo outras demandas da mesma
natureza, bem como pela simplicidade daqueles que ndo tem conhecimento sobre as
deliberacdes do TCU. Destaca que se algum licitante se sentisse prejudicado poderia ter
mpugnado o item ou justificado perante a comissdo de licitacdo a necessidade de outro dia
para a visita;
xi) referindo-se aos dispositivos legais (art. 3°, caput, § 1°, incisos I e II, da Lei 8.666/1993)
utilizados para refutar a clausula editalicia que obrigava mteressados a designar e credenciar
profissional técnico de engenharia do seu quadro, detentor do acervo técnico e indicado para
fins da qualificacdo técnica, para representar as respectivas licitantes nos atos formais da
licitagdo, sustenta que foram comandos leais inseridos posteriormente a licitagdo, revelando
incongruéncia e rigor excessivo nas proposigdes dos auditores;
xii) circunscrevendo-se a falta de justificativas de quantitativos minimos de certos itens
unitdrios, além de exigir sua presenca em apenas um atestado ou certiddo de acervo para fins
de qualificacdo técnica, repele o carater de wrregularidade afirmando que eram critérios aceitos
pelo TCU, a época da licitagdo, que a expressdao ‘certos itens’ dificulta discernir quais os itens
sdo objeto do questionamento, que a andlise juridica ndo comportava tal detalhamento e que a
matéria ndo deu ensejo a qualquer recurso (art. 109 da Lei 8.666/1993), por qualquer
interessado;
xiv) reportando-se a exigéncia de visto pelo 6rgdo fiscalizador no Estado do Tocantins, da
comprovagdo de inscricdo e de regularidade da empresa e dos respectivos profissionais
técnicos, quando domiciliados em outra unidade da Federagdo, também apega-se ao fato de
que nao houve recurso na fase de processamento da licitacdo, além de considerar que o
entendimento do TCU sobre o aspecto irregular da exigéncia s6 foi definido
subsequentemente a realizacdo da licitagdo (abri/2009);
xv) versando a respeito do edital ter circunscrito a comprovagdo de vinculo do detentor de
acervo técnico aos de natureza trabalhista ou societario, novamente enfatiza que ndo houve
immpugnagdo, recurso ou reclamagao (art. 109 da Lei 8.666/1993), conjugada com a hipotese
de que os acordaos do TCU utilizados para fundamentar a irregularidade foram proferidos em
datas posteriores a licitagdo;
xvi) para defender as concomitancias de comprovacdo de habilitagdo econdmico-financeira,
além das caréncias quanto aos indices financeiros em patamares desarrazoados estabelecidos
como exigéncias habilitatorias, pondera que a contratacdo era de grande wvulto para o
municipio, que visava a selecdo de empresa com capacidade financeira para a realizacdo das
obras, sem riscos de paralisagdes, mais uma em vez recorrendo a ilagdo de que ndo ocorreram
recursos ou reclamacdes nos termos do art. 109 da Lei 8.666/1993;
xvi) mencionando o regramento do edital para a comprovacdo de capital social
‘integralizado’, simultancamente com garantia de manutencdo de proposta e com os demais
requisitos de qualificacdo econdmico-financeira, reitera os argumentos discrimnados no
subitem precedente,
xviil) como desfecho, ressalta que alguns acérddos do TCU confrontados com a licitagdo nio
podem ser aplicados aos fatos, diante do brocardo tempus regit actum, ratificado, segundo o
audiente, pelo disposto no art. 1° da Lei 4.657/2942 (Lei de Introducdo ao Codigo Civil).
xix) conclui com a tese de que ndo se pode buscar responsabilizagio de parecerista juridico,
reiterando alusdo a entendimentos manifestados no contexto do MS 24.631/DF, do STF.
Analise
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50. Antes de qualquer avaliacdo das assercdes argumentativas € impreterivel registrar que o
reconhecimento expresso do agente que ora se defende de que atuou como advogado parecerista,
nos termos do art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, acarreta reflexos muito substanciais
que atingem tanto seus argumentos, quanto sua responsabilidade.
51. Vergastamos as questdes preliminares levantadas por varias razdes de direito e de fato:
1) o mecanismo de instauracdo de TCE previsto no art. 197, caput e § 2°, do Regimento
Interno/TCU ndo obsta e nem ¢ contraditério com a hipdtese prevista no art. 252 do mesmo
Regimento, decorrente de conversdo de processo fiscalizatorio de outra natureza no qual
sejam verificadas irregularidades que resultarem em danos ao erdrio;
i) esse ultimo dispositivo regimental ¢ fundado no art. 47 da Lei 8.443/1992, mencionado no
subitem 9.1 do Acérdao 1.255/2013-TCU-Plenario, legitimando a conversao (pega 1);
i) na auditoria que restou convertida nesta TCE ndo foram identificados atos omissivos ou
comissivos dos titulares ou servidores da SIH/MI, razio pela qual ndo foram instados pelos
meios processuais pertinentes;
iv) a Lei 11.578/2007, que regula as transferéncias para estados, Distrito Federal e
municipios, por meio de termos de compromisso, para a execucao de obras do PAC
[Programa de Aceleragdo do crescimento], ndo requer a intermediacdo da Caixa como
mandataria do orgdo federal repassador de recursos, como ocorre nos casos de contratos de
repasse. Nenhuma medi¢do foi submetida ou aprovada por qualquer instancia da Caixa;
v) existe precedente jurisprudencial, emanado do STF, referendando a possibiidade de
responsabilizagdo administrativa de advogados que atuaram como pareceristas, em particular
atendendo aos ditames da Lei Geral de Licitagoes:
MS 24584 / DF
Julgamento: 09/08/2007 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno
‘Ementa: ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38 DA LEI N°
8.666/93 - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - ESCLARECIMENTOS. Prevendo o
artigo 38 da Lei n° 8.666/93 que a manifestagdo da assessoria juridica quanto a editais de
licttagdo, contratos, acordos, convénios € ajustes ndo se limita a simples opimnido,
alcangando a aprovacdo, ou ndo, descabe a recusa a convocacdo do Tribunal de Contas da
Unido para serem prestados esclarecimentos.’
vi) outrossim, urge salientar que a responsabilizacdo de pareceristas juridicos € plenamente
possivel segundo a jurisprudéncia desta Corte, mormente quando se alude & manifestagao
decorrente do art. 38, pardgrafo tnico, da Lei 8.666/1993, conforme excertos abaixo
transcritos:
Acordao 1.337/2011-TCU-Plenario (trecho do Voto):
[...]
‘A andlise e aprovagdo, pela assessoria juridica, de editais, minutas de contratos e
instrumentos congéneres sdo atividades obrigatorias, previstas no paragrafo tnico do art.
38 da Lei 8.666, de 1993. Nao pode o consultor juridico querer se esquivar dessa
responsabilidade. O papel da assessoria juridica ndo ¢ meramente opinativo. O
entendimento do TCU acerca da matéria estd contido no voto que fundamentou o Acoérdao
147/2006-Plenario, in verbis:
‘(...) o legislador atribuiu relevante fungdo a assessoria juridica, qual seja, realizar um
controle prévio da licitude dos procedimentos licitatorios e dos documentos mencionados
no paragrafo unico do art. 38 da Lei de Licitagdes e Contratos’.
E mais adiante:
‘(...) a aprovagdo ou ratificacdo de termo de convénios e de aditivos, a teor do paragrafo
unico do art. 38 da Lei 8.666/1993, difere do que ocorre com a simples emissdo de parecer
opinativo’.
Acéordao 5.291/2013-TCU-1* Camara (trecho do Voto)
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[.]

‘Na verdade, para que haja a responsabilizacdo, no ambito do TCU, ¢ desnecessaria a
caracterizacdo de dolo ou ma-fé, bastando que o gestor tenha agido com culpa. Nao se
exige a mtencdo de causar dano ao Erario, ou locupletamento, elementos que agravariam a
sittagdo do agente. Nao se deve olvidar, ademais, que a condenacdo foi fundamentada no
artigo 58, II, da Lei 8.443/1992, ou seja, em decorréncia da pratica de ato com grave
infracdo a norma legal
A responsavel emitiu parecer juridico favoravel ao prosseguimento do certame, com base
no artigo 38, pardgrafo tnico, da Lei de Licitagdes.
Cuida-se, pois, de parecer que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de vinculante,
porquanto o procedimento licitatorio s6 pode prossegurr se houver a aprovacao da
assessoria juridica, ndo havendo espaco para o gestor atuar de forma contraria, cabendo-lhe
apenas decidir nos termos do parecer ou ndo decidir. Nesse caso, ndo ha duavidas: o
parecerista responde subjetivamente por seus atos, conforme as seguintes decisdes do
Supremo Tribunal Federal: MS 24.584-1/DF e MS 24.631/DF.’
vi) para os advogados, a sempre lembrada ‘mviolabilidade por seus atos e manifestacdes’,
deve estar adstrita aos limites da lei e, ainda, circunscrever-se a ‘administracdo da justica’ (art.
2°, caput e § 3° da Lei 8.906/1994). No art. 133 da Carta Magna tal dedugdo ¢ cristalina, pois
o dispositivo estd inserido no contexto do Capitulo que trata das ‘Fungdes Essenciais a
Justica’ e, portanto, vinculadas a fungdo judiciaria, essencial e campo exclusivo do Poder
Judicidrio, sedimentando a preservacdo das prerrogativas daqueles legitimados a operar em tal
dominio do Estado, particularmente para promover o instituto da capacidade postulatoria dos
advogados. No campo estritamente administrativo, o advogado opera com idéntica
responsabilidade que os gestores, sua equipe auxiliar ou pareceristas técnicos de qualquer
outra area de conhecimento;
vii) o advogado existe para ter influéncia e, em regra, na atividade estatal atua para prestar
assessoria relevante nas decisdes que conduzam os gestores a implementacdo de atos, a
celebracdo de convénios, contratos € outros eventos administrativos. Nao fosse assim as
atividades de consultoria, assessoria e dire¢do juridicas ndo seriam privativas da advocacia,
como preconiza a Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e Ordem dos Advogados do Brasil -
OAB), tampouco outras leis gerais ou especiais, regulamentos, regimentos ou normativos
daqueles demandariam pareceres juridicos;
iX) ora, nesse contexto ¢ preciso lembrar que ‘ndo se presumem, na lei, palavras muteis’,
aforismo consagrado pelos estudiosos e operadores da ciéncia juridica. Assim, ndo haveria
qualquer sentido para o parlamento aprovar e receber sangdo presidencial diploma legal que
expressamente exige participagdo do advogado e, nesse contexto, aceitar a tese esdrixula que
nenhuma consequéncia houvesse para o emitente de parecer juridico, mesmo quando
aprovasse minuta de edital eivada de ilicitudes flagrantes, seja por ma-fé, negligéncia, erro,
mépcia profissional ou outra razio. Fugr dessa responsabilidade ¢ compreensivel apelacdo de
quem se v¢ premido pelas circunstincias e na iminéncia de ser penalizado;
x) licitagdo ¢ rito administrativo findado em previsdo constitucional e infraconstitucional, de
elevada importancia no campo da Administragdo Publica. A aprovagdo da mmuta do edital
por parte de advogado ¢ procedimento inafastavel para o regular prosseguimento do feito
licitatorio e tem o poder e o propésito de direcionar a decisdo do gestor;
xi) descabidos, pois, todos os pedidos correlacionados as questdes prelimmares, de inspiracao
procrastinatoria.
52. Ato continuo, ndo ¢ verdade que todos os elementos indispensdveis a caracterizagdo do
Projeto Basico constavam no processo. Também ndo se trata de exigir do causidico opinido sobre
o conteudo avaliativo de elementos que escapavam a sua area de especializagdo. A questdo era
observar se estavam presentes no processo elementos ou documentos requeridos na Lei Geral de
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Licitagdes, pelo menos em titulos, para, s6 entdo, aprovar a minuta do normativo da licitagdo.
Para ilustrar a completa alienacdo do parecer juridico de aprovagdo, cabe transcricdo pontual do
RA que deu ensejo a conversdo em TCE (peca 83, p. 7-8), extraido do processo apensando (TC
043.929/2012-5) e que foi embrido do Acédrdao 1.255/2013-TCU-Plenario:
‘X) mporta ressaltar, o processo admmistrativo que registrou os atos e fatos alusivos a
Concorréncia 3/200 foram autuados em 6/4/2009, a partr de laconica solicitagdo de
contratacdo de servicos instruida tdo somente da descrigdo genérica do objeto pretendido
(peca 12, pg. 1). Mesmo apos a elaboragdo da versdo final e completa do edital e seus
anexos (peca 12, pg. 4-46) apenas uma planilha de itens unitdrios de servicos e pregos
representava elemento inerente ao conceito de projeto basico previsto na Lei Geral de
Licitagdes e Contratos. Mesmo com a incompletude e falhas ja relatadas, a Concorréncia
foi homologada em 4/5/2009 (peca 17, pg. 6) e o contrato celebrado em 9/6/2009 (peca 18,
pg. 6). A Ordem de Servigo foi expedida e recebida pela construtora Ferreira Franco em
2/12/2009 e, convém lembrar, o Termo de Compromisso sé foi aprovado pela Secretaria de
Infraestrutura Hidrica do Ministério da Integracdo Nacional (SIH/MIN) em 18/12/2009,
conforme teor da Portaria 97/2009, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) em
23/12/2009 (peca 10) e os elementos do projeto basico aprovados em 23/3/2010.
Esse breve retrospecto deve ser considerado, pois indica que o processo licitatorio foi
conduzido sem os elementos minimos que deveriam compor o projeto basico, ante o fato
de que em 3/4/2009 foi celebrado contrato e emitida ordem de servico para que a empresa
JC Consultoria, Construcdes e Projetos Ltda. miciasse a elaboragcdo dos projetos da obra
(peca 26). Diversos documentos comprovam a Concorréncia 3/2009 nio foi instruida com
projeto basico da obra, destacando-se:
-0 Estudo Hidrologico da érea afetada pela obra de macrodrenagem foi concluido somente
em julho/2009 (peca 24, pg. 10-40);
-0 Memorial Descritivo/Especificacdes Técnicas para a obra (peca 24, pg. 60-71) foi
concluido em 30/11/2009;
-ndo houve o licenciamento ambiental exigido no Anexo I da Resolugdo Conama 237/1997
para obras civis de construcdo de canais de drenagem. A licenca de instalagdo apresentada
como parte do projeto basico (pegca 24, pg. 1) refere-se a construcdo de uma ponte de
concreto localizada sobre o Corrego Lavapés, porém, ¢ contemplada no escopo do
Convénio 1380/2008 (peca 40, pg. 3, item 3.00 e pg 18), distnto do Termo de
Compromisso em causa. Além da Resolugdo supracitada, a auséncia do licenciamento
pertinente viola exigéncia do art. 12, inciso VII, da Lei 8.666/93;
-a aprova¢do do projeto pela SIH/MIN, como condicdo mtransponivel para liberacdo de
recursos vinculados ao Termo de Compromisso, conforme teor do art. 5° da Portaria
97/2009 (peca 10), ocorreu somente em 18/3/2010 (pega 25).
- o valor global da obra orignalmente contratado com a Ferreira Franco (R$
16.330.568,26) e que fora baseado apenas numa versao da planilha de custos estimativos
ndo arrimados nos demais elementos do projeto basico, especialmente o projeto do tragado,
nivelamento e dimensionamento dos canais, do estudo hidroldgico das bacias dos corregos
Lavapés e Lago, superava o valor aprovado (R$ 15.808.160,98) pela SIH/MIN, fato que
obrigou o Municipio ¢ a construtora a firmar em 18/1/2010 o primeiro termo aditivo (peca
19) ao Contrato 62/2009, com a finalidade exclusiva de reduzir o valor global e ajusta-lo
ao valor compromissado pelos Entes Publicos. Em virtude dessa alteracdo todos os
quantitativos € precos unitarios contratados junto a Ferreira Franco foram integralmente
substituidos pelos que constaram no projeto aprovado.
Com muita pertinéncia ao assunto ora tratado, o subitem 9.1.1 do Acoérdao 2099/201-TCU-
Plendrio deixou assente que ‘a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ pacifica no sentido
do necessario cumprimento ao disposto no § 2° do artigo 7° da Lei n. 8.666/1993 para
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qualquer empreendimento que utilize recursos federais, por meio de termo de compromisso
ou contrato de repasse, de tal forma que ndo ha como se admitir a realizagdo de licitagao
com base em projeto basico que ndo obteve a aprovacdo do orgdo técnico competente na
esfera federal’;
Convém acrescentar, o Municipio ndo havia feito adequado levantamento prevendo a
necessidade de prévia desapropriacdo de areas particulares a serem afetadas pelas obras,
circunstancia que deu ensejo a paralisacdo temporaria dos servicos (peca 21), além de
demandas oriundas do Ministério Publico Estadual e agdes na Justica Estadual (peca 23),
em que pese tais eventos nao terem impedido a contnuidade e a conclusdo das obras.’
53. Vé-se que era grave a caréncia dos elementos previstos na conformacdo de um Projeto
Bésico (art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993), requisito essencial que as obras e servicos fossem
licitadas (art. 7°, § 2°, inciso I, da Lei 8.666/1993).
54. Secundariamente, a simples men¢do a um cddigo como fonte or¢amentaria para respaldar os
custos e obrigacdes decorrentes da obra ndo satisfazia as demandas legais (art. 7°, § 2°, inciso III,
da Lei 8.666/1993, c/c o art. 16, inciso Il e § 1° inciso I, da Lei Complementar 101/2001). Isto
porque o mesmo dispositivo revelava sem pudores que a confirmagdo da fonte orcamentaria
dependeria de convénios a serem firmados como Governo Federal (peca 105, p. 11, item 11).
55. Em resposta a Consulta formulada pelo Ministério das Cidades o TCU proferiu, por meio dos
subitens 9.1.4 ¢ 9.1.5 do Acoérdao 2.099/2011-TCU- Plenario, orientacdo no sentido de que ‘ndo
se admite a efetivacdo de contratacdes antes da pactuagdo do respectivo termo de compromisso
..., com base apenas em normativos ... que venham a fazer mengdo a previsdo de liberagdo de
recursos federais para implementacio de um empreendimento, salientando que ‘a garantia de
transferéncia de recursos nas obras executadas no ambito do PAC somente ocorre com a
pactuagdo de termo de compromisso...’. Ora, o Termo de Compromisso so6 foi firmado e
aprovado meses depois da licitacdo ja concluida.
56. A proposito, as referéncias ao aresto acima ndo foram para utilizi-lo como ato legal ou
infralegal descumprido mas, para demonstrar o entendimento, a interpretacdo desta Corte de
Contas de comandos daquela natureza confrontados com hipdteses circunstanciais, nao
repercutindo em favor do audiente o fato de ter sido prolatado apos a ocorréncia das
irregularidades.
57. Contraditoriamente, ainda tratando da clausula da despesa, apega-se a suposto amparo em
manual aprovado em 2011 pelo Ministério das Cidades. Nem manual tem forca normativa, em
sentido estrito, nem foi oriundo do MI, além de ser, neste caso, descabida a evocagdo, tendo em
vista que a publicagdo materializou-se dois anos apds a consumagdo da iwrregularidade havida na
licitagdo. De qualquer modo, vale ressaltar que o argumento corrobora aquilo que foi fixado no
Acordao 2.099/2011-TCU- Plenario, como se extrai da redagdo do sobredito manual:
9.2. Os editais de licitagdo para consecugdo do objeto previsto no Termo de Compromisso
somente poderdo ser publicados apds a assinatura do respectivo Termo e conclusdo da andlise
técnica pela Caixa, com o correspondente or¢camento.’
58. Relacionando-se ao Termo de Compromisso aprovado pela Portaria 97/2009, da SIH/MI, nao
houve qualquer tramitagdo procedimental via Siconv nas fases de propositura, avaliagdo,
aprovacao, celebragdo, execugdo, acompanhamento e prestacdo de contas, como afirma a parte.
59. De fato, a fixagdo do tipo de tributo (taxa), do valor exorbitante, da efetiva cobrangca ou
dispensa injustificada a interessados para disponibilizacdo dos elementos editalicios ocorreu apds
a aprovacao da minuta, ndo dispondo o edital sobre tais aspectos (peca 105, p. 4, subitens 1.2),
razio pela qual a irregularidade discrimmnada no subitem 9.3.1.3 do Acérdao 1255/2014-TCU-
Plendrio comporta a exclusdo desse ponto do rol de irregularidades atribuidas ao parecerista
juridico.
60. Nao foi apresentada comprovagdo de estipulagdo de horario especial para o expediente por
meio de norma, aviso ou outro meio emanado por autoridade municipal competente. Nao
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obstante, durante a auditoria houve confirmac¢do de que o funcionamento dos Orgdos municipais
na ¢época da licitagdo e at¢é o periodo daquela acdo fiscalizatoria foi e era compreendido
diariamente das 7:00h as 11:00h e das 13:00h as 17:00h (peca 83, p. 4).
61. A extremada limitacdo de condicdes para disponibilizagdo do edital a eventuais interessados
ndo se ateve somente ao hordrio de expediente, como tangencia o parecerista. Mesmo dispondo
de meio eletronico amplamente difundido e acessivel (e-mail), ou at¢ mesmo o fax para
distribuir a potenciais licitantes interessados a maioria dos elementos (edital, anexos, memorial,
especificacdes, planilhas e etc) capazes de permitir uma andlise primaria das condi¢des, objeto e
precos, o edital aprovado definn que somente poderia ocorrer a disponibilizacao
presencialmente, exclusivamente na sede da prefeitura, com entrega em meio impresso (peca
105, p. 4, subitens 1.2 a 1.4).
62. Ainda que superados tais complicadores, a entrega das especificagdes técnicas s6 poderia ser
liberada com a prévia demonstragdo de atendimento dos requisitos de qualificacdo exigidos no
edital, numa espécie de pré-habilitagdo, em flagrante abuso e ilegalidade.
63. Também ndo se pode acolher as justificativas de que a fixagdo de um Unico dia para realizar
a visita técnica (peca 105, p. 9, subitens 5.1.2 a 5.1.4) foi uma medida de economicidade, e que
havia limitagdo de servidores, eis que ndo se apresentou comprovacao disso. A equivocada regra
do edital facilita o conhecimento prévio sobre quem e quantos serdo 0s eventuais concorrentes,
permitindo o conluio entre eles, até mesmo para definr que ndo haverd disputa, nem mesmo
simulacro. A iregularidade deve ser avaliada, também, em conjunto com as seguintes
consideragoes:
i) o atestado ou declaracdo de vistoria nem é pega essencial para a habilitagdo de licitantes,
como se demonstra excerto do Acorddo 1.174/2008-TCU-Plenario: ‘atende o art. 30, inciso
I, da Lein® 8.666/1993, sem comprometer a competitividlade do certame, conforme art. 3°, §
1°, inciso I, do citado dispositivo legal, a substituicdo de atestado de wvisita por declaracao
formal assinada pelo responsavel técnico, sob as penalidades da lei de que tem pleno
conhecimento das condicdes e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos, assumindo
total responsabilidade por esse fato e mformando que ndo o utlizara para quaisquer
questionamentos futuros que ensejem avengas técnicas ou financeiras com o 6rgdo licitador’;
i) a realizagdo de tal visita por engenheiro civil integrante do quadro permanente e detentor
do acervo técnico exigido para a qualificagdo foi condicionante ilicita, segundo disposi¢ao
manifestada no Aco6rdao 800/2008-TCU-Plenario (Sumario), no qual se registra: ‘Inexiste
fundamento legal para se exigir, com vistas a habilitacdo da licitante, que a visita técnica seja
realizada por um engenheiro responsavel técnico, detentor de vinculo empregaticio com a
empresa licitante’;
i) em apoio, o Acérdao 1.731/2008-TCU-Plenario dirige a entidade jurisdicionada disciplina
para que ‘estabeleca que eventuais vistorias possam ser realizadas por qualquer preposto da
licitante, a fim de ampliar a competitividade do certame’;
V) some-se ‘importa restricdo ao carater competitivo do certame o estabelecimento de prazo
por demais exiguo para os licitantes vistoriarem os diversos locais onde os servigos serdao
executados’, consoante diccdo do Acérdao 890/2008-TCU-Plenario (Sumario);
64. Foi puramente evasivo o ardil de alegar que foram inseridos posteriormente a licitagdo os
dispositivos legais (art. 3°, caput, § 1°, mncisos I e II, da Lei 8.666/1993) utilizados para
enquadrar a cldusula editalicia que obrigava interessados a designar e credenciar profissional
técnico de engenharia do seu quadro, detentor do acervo técnico e indicado para fins da
qualificagdo técnica, para representar as respectivas licitantes nos atos formais da licitagdo.
65. Obviamente, a substancia legal que fundamentou a ilicitude foram as disposicdes existentes
antes das alteragdes iseridas [na Lei 8.666/1993] pela Medida Provisoria 495/2001,
posteriormente convertida na Lei 12.349/2010. Objetivamente, a exigéncia prescrita no edital
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ndo encontra amparo legal, doutrinirio ou jurisprudencial e criou evidente dificuldade para atrair
mteressados em disputar as obras patrocinadas com recursos federais.
66. Tatica semelhante ao caso antecedente reproduziu-se na oportunidade que teve para sanear a
hipétese de falta de justificativa dos quantitativos minimos e da razio de escolha de certos itens
de servico unitarios para fins de qualificagdo técnica, a serem demonstrados em apenas um
atestado ou certiddo de execucdo de obra/servico, em vez de se requerer demonstragdo de aptidao
para executar obra similar a licitada. A meficicia da defesa se completa com o seguinte:
1) de modo oposto a0 que meramente escreve € nao comprova pelas vias inteligiveis, claras e
apropriadas, os critérios ndo eram aceitos pelo TCU;
i) ndo ha dificuldade para a defesa discernir a que se refere a expressdo ‘certos itens’ porque
para a finalidade especificada o edital continha mnconfundiveis e especificos dispositivos (peca
105, p. 6-7, subitens 4.2.5,5.2.5.1 ¢ 4.2.5.2);
i) o Sumdrio do Acérdao 601/2008-TCU-Plenario discorre que ‘a adequacdo de exigéncias
de comprovagdao da aptiddo para desempenho de atividade compativel com o objeto licitado
deve ser plenamente demonstrada, sob risco de restricdo injustificada do certame,
caracterizando violacdo aos preceitos dispostos no art. 3°, § 1°, I, da Lei 8.666/1993" (grifo
nosso);
iv) o Acordio 2.882/2008-TCU-Plendrio contém comando por meio do qual determina a
entidade jurisdicionada que ‘abstenha-se de vedar o somatorio de atestados para fins de
qualificacdo técnica dos licitantes, nos casos em que a aptiddo técnica das empresas puder ser
satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado’. J& o Acérddo 1.237/2008-TCU-
Plenario deliberou no sentido de ‘que a comprovagdo de capacidade técnica seja feita
mediante o somatorio de atestados, sempre que ndo houver motivo para justificar a exigéncia
de atestado tinico, em observancia ao disposto no art. 30, §§ 1°, 3° e 5°, da Lei n° 8.666/1993’;
v) nenhum dos itens de servicos unitarios definidos para comprovagdo de qualificacdo técnica
possui o atributo de complexidade técnica, mesmo numa consideragcdo feita por leigo. No
entendimento do TCU ‘exigir-se comprovacdo da qualificacdo técnica para itens da obra que
nao se afiguram como sendo de maior relevancia e valor significativo, além de restringrr a
competitividade do certame, afronta os ditames contidos no art. 30 da Lei n.° 8.666/1993
(Sumario do Acérdao 800/2008-TCU-Plenario)’;
vi) a ndo ocorréncia de impugnacdo ao edital ou recurso administrativo ndo afasta a natureza
rregular das exigéncias.
67. Identicamente, o fato de ndo ter havido registro, pelo menos formal, de impugnacdo ao edital
ou recurso administrativo na licitacdo ndo neutraliza a esséncia abusiva e rregular das exigéncias
mnsertas nos subitens 4.2.3 e 4.2.3.1 do edital (peca 105, p. 6), os quais obrigavam os interessados
em participar de eventual disputa a obter ‘vistos’ do Conselho Regional de Engenharia e
Arquitetuira no Tocantins (CREA/TO) nos documentos comprobatorios de inscricdo e de
regularidade da empresa e dos respectivos profissionais técnicos, quando domiciliados em outra
unidade da Federacdo. Deduz-se, ante a falta de amparo legal e de fundamento de razoabilidade,
que a finalidade era criar dificuldades desnecessarias e ilegitimas.
68. Sdo mnocuas as justificativas tendentes a afastar a presuncdo de irregularidade no requisito do
edital que previu a obrigatoriedade de comprovar vinculo trabalhista ou societario do detentor de
acervo técnico com a empresa licitante, restringindo nitidamente alternativas validas:
1) primeiro porque, reitera-se, a nocorréncia da impugnacdo do edital ou recurso na fase de
processamento da licitagdo ndo depura a ilicitude;
i) segundo, o Acérdao 727/2009-TCU-Plenario, prolatado apods a licitagdo inquinada, foi
mencionado tdo somente como referéncia jurisprudencial. No trecho que discorre sobre o
achado irregular, o proprio Relatério de Auditoria cita outras deliberagdes anteriores a
Concorréncia 3/2009, proferidas nos exercicios 2007 e 2008, a exemplo dos Acérdaos
1.100/2007 e 2.170/2008, ambos do Plenario do TCU (peca 83, p.5);
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16.

69. Relativamente as irregularidades configuradas pelas exigéncias  simultineas de
demonstragdes contdbeis, indices financeros em patamares ndo usuais € ndo justificados,
comprovacdo de capital social ‘integralizado’ (equivalente a 10% do valor estimado para a
contratacdo) e, ainda, prestacdo de garantia de manutencdo de proposta (1% do valor estimado),
para os propositos de habiltacdo econdmico-financeira, extrapolando disposicdes legais,
normativas e jurisprudenciais (art. 31, caput, inciso III, §§ 2° e 5°, da Lei 8.666/1993; IN/'MARE
5/1995; Acordao 597/2008-TCU-Plendrio e Acoérddo 6.613/2009-TCU-1* Camara), a
msubsisténcia das justificativas ¢ assim resumida:
1) ainda que o valor envolvido no Termo de Compromisso ¢ na licitagdo fosse considerado de
grande vulto para o municipio, mesmo entendendo que o audiente com tal expressdo ndo quis
fazer alusao a definicdo de grande wvulto prevista no inciso V do art. 6° da Lei 8.666/1993, e de
pretender evitar riscos de paralisagdes, as ilagdes ndo eram e ndo sdo justificadoras de
exigéncias extravagantes e extralegais;
i) o que se pretende com os permissivos legais para exigéncias de qualificagdo técnica e
financeira ¢ fixacdo de garantias minimas, apenas suficientes para que o futuro fornecedor ou
prestador a ser contratado demonstre capacidade de cumprir as obrigacdes contratuais. De
modo geral, sedimentou-se nessa Corte de Contas que ‘esse posicionamento encontra guarida
no entendimento segundo o qual a Constituicdo Federal somente autoriza exigéncias que
configurem um minimo de seguranga. Portanto, ndo ha de se admitir exigéncias que vao além
disso com base no argumento de que a seguranga da Administragdo restaria ampliada, na
medida em que o maximo de seguranga corresponderia, inequivocamente, ao maximo da
restricdo. E essa ndo ¢ a solugcdo proclamada pela Carta Magna.’ (trecho do Voto condutor do
Acordao 80/2010-TCU-Plenario);
i) novamente reafirmamos, esse conjunto de irregularidade ndo se torna mofensivo pela falta
de impugnagdes ou recursos concernentes a licitagdo, tampouco isso mitiga a
responsabilidade de quem permitiu os efeitos de regramento manifestamente ilegal, mediante
conduta omissiva ou negligente.
70. No caso concreto, ndo socorre ao parecerista qualquer beneficio processual quando alega a
maxima tempus regit actum, particularmente concernindo a referéncias jurisprudenciais
utiizadas meramente para indicar entendimentos pacificados, adotados em situagcdes ou eventos
similares aos arrolados na auditoria;
71. Nao tem influéncia para isentar o responsavel por qualquer das irregularidades o disposto no
art. 1°, da Lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo ao Codigo Civil). A transcricdo desse dispositivo
legal possui apenas propriedade retorica.
72. Feita a ressalva do item 59, onde propomos a exclusdo do rol de irregularidades atribuidas ao
parecerista juridico daquela discriminada no subitem 9.3.1.3 do Acdérdao 1.255/2014-TCU-
Plenario (cobranca indevida de tributo, em cardter obrigatorio ¢ em valor exorbitante para
fornecimento de copia do edital), concluimos que ndo se pode relevar a conduta de encarregado
de assessoria juridica de ente publico que se depara com tantas ilicitudes e ainda assim aprova os
termos espurios de um edital de licitacdo. A conduta do agente foi ndesculpavel, tendo potencial
para acarretar a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268,
mciso 1I, do Regimento Interno do TCU.”
Aduz ainda o embargante haver omissdo pelo fato de o TCU nao ter arrolado como

responsaveis nos autos os concedentes do Termo de Compromisso firmado entre o Municipio de
Formoso do Araguaia e a Secretaria de Infraestrutura Hidrica do Ministério da Integragdo Nacional,
argumento inclusive apresentado em sede de razdes de justificativa e refutado pela unidade técnica,
conforme excerto retro reproduzido no item 16 (ver itens 49,1, e 51, ii, da transcricdo do item 16).

17.

Nao ha omissdo referente ao rol de responsaveis. O Tribunal, ao realizar fiscalizagdo no

Municipio de Formoso do Araguaia com vistas a averiguar a regularidade da aplicacdo dos recursos
federais transferidos aquele ente por meio do Termo de Compromisso para a constru¢do de obras de
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drenagem pluvial e de canalizagdo de corregos, identificou os gestores pelas irregularidades na
execucdo das obras que causaram dano ao erdrio e promoveu a devida citagdo, bem como indicou os
responsaveis pelas falhas constatadas na condugdo da Ilicitagdo relativa a Concorréncia 3/2009,
promovendo-se as audiéncias pertinentes, nos termos do Acordao 1.255/2013 — Plenério.
18. Apos exame dos elementos de defesa dos responsaveis, o Tribunal proferiu entdo o
Acérdao 2.800/2016 — Plenario, ora recorrido, por meio do qual foi imposta multa ao embargante, por
haver aprovado a minuta de edital eivada de wregularidades que cercearam a competicdo do certame.
A responsabilidade pelo parecer sobre a mmuta do edital da Concorréncia 3/2009 ¢ personalissima do
embargante que a aprovou sem apontar as irregularidades nela contidas. Nao h4 evidéncias nestes
autos de que a referida responsabilidade poderia, de alguma forma, ser compartilhada com agentes que
autorizaram a celebracdo do Termo de Compromisso ou ainda com outros responsaveis do orgao
concedente ou mesmo de servidores deste Tribunal
19. O derradeiro ponto consiste em questionar a aplicagdo do Acérdao 2.099/2011 — Plenario
como fundamento da deliberagdo embargada retroativamente a atos ocorridos no exercicio de 2009,
situagdo que violaria o principio da legalidade e da irretroatividade da jurisprudéncia.
20. Tal argumento ndo legitima a embargabilidade do decisum porque nio hd omissdo,
contradicdo ou obscuridade ensejadora dessa espécie recursal. Trata-se, na verdade, de tentativa de
rediscussdo de mérito na via recursal inadequada para esse proposito.
21. O embargante, em suas razdes de justificativa, j4 havia abordado a questdo do Acoérdao
2.099/2011 — Plenario, mformando naquela ocasido que ndo teria ocorrido violacdo a esse decisum,
numa alusdo a incompletude do projeto e a falta de dotagdo orgcamentdria valida, tendo em vista que
proferido dois anos apds a veiculagdo do edital da concorréncia impugnada (item 49, vi, do texto
reproduzido no item 16 retro).
22. A unidade técnica refutou tal argumento e afirmou que as referéncias ao aresto ndo foram
para utiliza-lo como ato legal ou fralegal descumprido, mas para demonstrar o entendimento, a
mterpretagdo desta Corte de Contas de comandos daquela natureza confrontados com hipoteses
circunstanciais, ndo repercutindo em favor do responsavel o fato de ter sido o Acordao 2.099/2011 —
Plenario prolatado apds a ocorréncia das irregularidades (item 56 da transcricdo constante do item 16
retro).
23. A meng¢do ao Acordio 2.099/2011 — Plenario assim constou do Acordao 1.255/2013 —
Plenario que autorizou a realizagdo de audiéncia dos responsaveis nos seguintes moldes:
“9.3. com fundamento no art. 250, inciso IV, do Regimento Interno/TCU, promover a audiéncia
dos responsaveis a seguir identificados, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, contado do
recebimento das respectivas notificagdes, apresentem razoes de justificativa, de forma mndividual
ou em conjunto, se assim quiserem, quanto as falhas que lhes sdo atribuidas relativamente a
Concorréncia n. 3/2009, conforme detalhamentos adiante consignados:
9.3.1. Sra. Marilia Barros Coelho, CPF 812.472.571-34, Sra. Lucélia Lima de Oliveira, CPF
944.638.911-91, e Sr. Marcos Santos Jorge, CPF 016.778.271-14, Sr. Pedro Rezende Tavares,
CPF 291.752.321-20, e Sr. Paulo Leniman Barbosa Silva, CPF 422.905.624-91, pelas
rregularidades no processo da Concorréncia n. 3/2009 (Achado 2.1):
9.3.1.1. falta de elementos minimos necessarios para configurar a existéncia de projeto basico
suficiente, como a licenca ambiental prévia, o estudo hidrologico das bacias dos corregos
Lavapés e Lago, o memorial descritivo ou especificagdes técnicas, a versao final dos custos
estimados e dos projetos técnicos contemplando o dimensionamento da rede coletora de aguas
pluviais, o tragado e outras caracteristicas dos canais de drenagem a serem construidos, em
mobservancia as disposicdes legais, normativas e jurisprudenciais (§ 2° do art. 7° da Lei n.
8.666/1993, Resolugao/Conama n. 237/1997, Acordao 2.099/2011 — TCU — Plenario);
9.3.1.2. mexisténcia de dotacdo orcamentdria para respaldar os custos deles decorrentes, em
descumprimento ao art. 7°, § 2° inciso III, da Lei n. 8.666/1993, c/c o art. 16, inciso Il e § 1°,
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mnciso I, da Lei Complementar n. 101/2001, bem como as disposicdes do Acérdao n. 2.099/2011
— TCU - Plenario;”
24, O referido Acoérdao 2.099/2011 — Plenario foi mencionado ao lado de disposicdes legais (Lei
8.666/1993, Lei Complementar 101/2001) e normativas (Resolucdo/Conama 237/1997), todas vigentes a
época da Concorréncia 3/2009, ndo cabendo argur qualquer vicio de Embargos Declaratérios para
sustentar a maplicabilidade do referido Acérdao 2.099/2011, o qual ndo movara o entendimento do
Tribunal relativamente as exigéncias das normas legais e regulamentar citadas. Portanto, a men¢do dessa
deliberacdo no exame efetuado pela unidade técnica ndo colide com o principio da legalidade, nao
configura ofensa ao principio da irretroatividade legal/jurisprudencial, tampouco caracteriza qualquer
dos vicios sanaveis por meio de Embargos de Declaracao.
25. De todo angulo em que se examinam os elementos recursais oferecidos pelo embargante
pode-se concluir pela inocorréncia de omissao, obscuridade e contradicdo, razio por que cabe, no mérito,
negar provimento aos Embargos de Declaracdo do Sr. Paulo Leniman Barbosa Silva.
iil

26. A Sra. Marilia Barros Coelho, invocando os vicios que autorizam o manejo de Embargos de
Declaragdo, desenvolve a tese principal de que o valor da multa que lhe fora imposta ¢ exorbitante,
desigual em relagdo aquele aplicado aos membros da comissdo de licitacdo e fere o principio da
isonomia.
217. Segundo o Acérdao 2.800/2016 — Plenario (subitens 9.4, 9.4.2 e 9.4.3), a multa, com base no
art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, foi de R$ 5.000,00 a Sra. Marilia Barros Coelho, entdo presidente da
comissdo de licitagao, e de R$ 3.000,00 a Sra. Lucélia Lima de Oliveira e ao Sr. Marcos Santos Jorge,
ambos membros da aludida comissdo.
28. Nao ha, por conta da divergéncia dos valores da pena aplicada, omissao, obscuridade ou
contradicdo na decisdo recorrida, tampouco qualquer violagdo ao principio da isonomia a ser esclarecido
na via estreita dos Embargos de Declaragao.
29. Sobressaem dos elementos recursais oferecidos pela embargante o inconformismo com o
montante da multa aplicada pelo Tribunal e o intuito de buscar afastar tal penalidade, ou, no minimo, de
reduzir seu valor a quantia da pena imposta aos membros da comissdo de licitagdo, isto ¢, diminuir de R$
5.000,00 para RS 3.000,00.
30. No voto condutor do Acérdao embargado registrei que o extenso rol de falhas relacionadas a
condugdo da Concorréncia 3/2009, sob a presidéncia da ora embargante, além de evidenciar
descumprimento claro as disposicdes da Lei de Licitacdes, concorreu para a restrigdo do carater
competitivo do certame, havendo somente um participante que, ao final, sagrou-se o vencedor.
31. E, de acordo com a gradacdo da pena em fun¢ao da gravidade da falha apurada, prevista no
art. 58, II, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, II, do RI/TCU, e considerando a relevancia da atuacao
de cada um dos agentes da comissdo de licitagdo, o Tribunal, acolhendo a proposta deste Relator, fez a
dosimetria da pena, fixando maior valor para a multa da entdo presidente da comissdo de licitagdo e
menor quantia para a dos membros da comissao.
32. A recorrente ainda alega ser oneroso o pagamento da multa ainda que parcelado em trinta e
seis vezes. Esse argumento, todavia, ndo evidencia qualquer vicio sanavel neste recurso especifico de
Embargos, de modo a alterar a penalidade imposta ou ainda a prévia autorizagdo de parcelamento de que
trata o subitem 9.5 do Acdrdao recorrido.
33. No que se refere aos questionamentos da embargante, relacionados no subitem 8.4 do
Relatério precedente, eles revelam a tentativa de revisdo da pena em sede de Embargos de Declaracdo,
pretensao mviavel por falta de amparo legal
34. Nao obstante, vale lembrar que:

35.1. o Tribunal julgou graves as falhas apuradas e, por isso, aplicou a multa prevista no art.
58, 11, da Lei 8.443/1992, observando a gradagdo da pena para os responsaveis envolvidos;

35.2. a multa de R$ 5.000,00, ainda que considerada “severa” pela recorrente, ficou abaixo
de 10% do maior valor fixado para essa penalidade, cujo montante era de R$ 54.820,84, conforme
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mencionado alhures;

35.3. para as iwregularidades ocorridas a sangdo legal estipulada ¢ multa; ndo ha previsdo de
adverténcia;

35.4. as falhas incorridas eram de facil constatagdo, conforme registrei no Voto condutor do
Acordao recorrido (item 45 do Voto do Acordao 2.800/2016 — Plenario);

35.5. a alega¢do de deficiéncia na capacidade técnica para desempenhar as atribuigdes
inerentes a presidéncia de comissdo de licitagdo ndo serve para chancelar as irregularidades praticadas
tampouco para elidir a multa aplicada ao agente infrator, que assumiu o Onus da presidir a aludida
COMmissAo;

35.6. “a primariedade de penalidades da embargante” ndo constitui por si sO, fator
preponderante para afastar ou reduzir valor da multa; pesou na imposi¢do da sangdo o conjunto gravoso
das irregularidades cometidas que restringiram a competicdo do certame.

35. Diante da inexisténcia dos vicios suscitados, cabe negar provimento aos Embargos de
Declaragdo opostos pela Sra. Marilia Barros Coelho e manter inalterados os termos do Acordao
2.800/2016 — Plenario.

Ante o exposto, manifesto-me por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este

Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, 05 de abril de 2017.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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