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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial, em fase de recurso de reconsideragdo, em razio de
irregularidades na execucdo do Convénio PGE-43/1992, celebrado entre o DNOCS e o municipio de
Granja/CE, cujo objeto era a construgdo da Barragem Paula Pessoa. A empresa Coesa Engenharia
Ltda. foi condenada, em solidariedade com o ex-prefeito Esmerino Oliveira de Arruda Coelho, ao
ressarcimento do dano causado ao erario e ao pagamento de multa. O débito ¢ decorrente do
pagamento por servicos acima dos valores constantes da tabela de referéncia da autarquia.

2. O recurso de reconsideragdo interposto pela Coesa pode ser conhecido, uma vez
preenchidos os requisitos de admissibilidade estabelecidos nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei Organica
do Tribunal

3. O auditor da Serur, na instrugdo de pega 109, que obteve a anuéncia dos dirigentes da
unidade técnica e do representante do MP/TCU, propde negar provimento ao recurso.
4. Com efeito, a empresa ndo traz elementos de convic¢do suficientes para alterar, na

esséncia, a deliberacdo recorrida. A recorrente se limita a repetir, em grande parte, argumentos ja
apresentados por ocasido de suas alegacoes de defesa, todos adequada e exaustivamente examinados
pela Secretaria de Recursos.

5. A empresa pleiteia, micialmente, o arquivamento do processo, ante o longo tempo
decorrido entre os fatos e a citagdo e o disposto na IN 71/2012 e sua antecessora 56/2007.
6. Com efeito, o chamamento da recorrente ao processo ocorreu mais de dez anos apds os

fatos. Primeiro, como ja assentado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte de
Contas, as acdes de ressarcimento ao erario sao imprescritiveis, conforme disposto no art. 37, § 5°.
Ademais, o disposto nas INs 71/2012 e 56/2007 n3o gera automaticamente um direito absoluto ao
arquivamento do processo. Trata-se de um balizador, que pode indicar prejuizo ao contraditorio e a
ampla defesa, que deve ser aferido no caso concreto. Nao foi o que ocorreu neste processo, porquanto
presente nos autos farta documentacdo sobre a qual travou-se a discussdo objeto desta TCE.

7. O recurso pede ainda que seja aplicada ao caso em exame a mesma solucdo adotada nas
Barragens de Otticica/RN e Saco/PB, cuyjas TCEs foram arquivadas.
8. Também ndo ¢ possivel acatar o pedido. E que as situacdes sdo distintas e ndo comportam

paralelo com o caso em exame, pois, como alertado pela unidade técnica, naqueles processos ndo foi
possivel estabelecer com precisio o sobrepreco, diferentemente do verificado nesta TCE relativa a
barragem de Paula Pessoa, onde ele estd perfeitamente delineado.

9. Faco apenas uma ressalva; entendo que deva ser aceito o argumento referente ao atraso no
pagamento relativo a contrapartida da prefeitura, o que implica em dar provimento parcial ao recurso,
reduzindo-se o valor do débito e, em consequéncia, a multa aplicada.

10. O débito atribuido aos responsaveis corresponde a diferenga entre o total pago pela
execucao de 7,07 quildometros da estrada de acesso (Cr$ 1.202.952.245,81) e o valor constante da
tabela do DNOCS para a mesma data (Cr§ 933.725.774,61), chegando-se a quantia de Cr$
269.226.471,20, valor pelo qual a recorrente foi condenada, em solidariedade com o ex-prefeito
Esmerino Oliveira de Arruda Coelho.

11. O montante total referente a estrada de acesso, Cr$ 1.202.952.245,81, em valores de
setembro de 1992, refere-se ao valor medido, considerando os pregos unitdrios do contrato e o reajuste
devido (peca 1, pp. 18-20). Ja os valores atribuidos ao DNOCS e a prefeitura decorrem da proporgao
da contrapartida prevista no Convénio, conforme Clausula Quarta, item I, alinea “a” (pega 1, p. 61).
12. O pagamento a empresa foi efetuado da seguinte maneira: Cr§ 1.000.000.000,00 em
13/10/92 com recursos federais transferidos ao municipio, ¢ Cr$ 300.000.000,00 em 24/3/93,
correspondentes a contrapartida da prefeitura.

13. Portanto, assiste razdo a Coesa quando argumenta que a parcela referente a contrapartida
da prefeitura foi efetuada somente em marco de 1993, portanto com seis meses de atraso, em ambiente
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de altas taxas inflacionarias. Com efeito, o calculo do débito atribuido a recorrente deve levar em conta
a data do efetivo pagamento, pouco importando se feito com recursos federais ou municipais.
Condena-la sem levar isso em consideragao ¢ imputar-lhe um dano acima do efetivamente ocorrido.
14. Aqui cabe uma observacdo: a empresa alega que recebeu da prefeitura o valor nominal de
Cr$ 206.593.560,00. No entanto, foram pagos, efetivamente, Cr$ 300.000.000,00 em 24/3/93, como
demonstram os documentos de pega 1, pp. 68-69.
15. Pois bem. Se deflacionarmos esse valor para outubro de 1992, com a utilizacdo do indice
previsto no contrato firmado entre a Coesa e o municipio de Granja (INCC), chegamos ao montante de
Cr$ 97.944.901,37. Portanto, a empresa recebeu, em verdade, Cr§ 1.097.944.901,37 (em valores
referentes a outubro de 1992). Em consequéncia, o débito a ser suportado pela empresa ¢ Cr$
146.219.126,76 (Cr$ 1.097.944.901,37 - 933.725.774,61), e ndo Cr$ 269. 226.471,20.
16. A partir dessas ponderacdes, ¢ intuitivo conclur que as participagdes da Unido e do
municipio no convénio sofreram forte alteragdo. Dos 30% (da quantia transferida pela Unido)
ajustados micialmente, o municipio passou a contribuir com apenas 9,79%. Para restabelecer a relagdo
micial, e considerando que o valor devidlo a empresa pelos servicos executados ¢ de Cr$
933.725.774,61, o DNOCS deveria ter pago a recorrente Cr$ 718.250.595,85, enquanto o municipio
deveria ter sido responsavel por Cr§ 215.475.178,76. Portanto, como a autarquia repassou Cr$
1.000.000.000,00, ela deveria ser ressarcida em exatos Cr$ 281.749.404,15. A empresa cabe, como
mencionei acima, devolver Cr$ 146.219.126,76. O restante é, em tese, de responsabilidade do
municipio. O argumento da unidade técnica de que a corre¢do monetdria devida pelo atraso no
pagamento ndo deve ser suportada pela Unido e, em consequéncia, integra o débito da recorrente, ¢
apenas em parte correto; € que tal prejuizo deve ser imputado a quem lhe deu causa, o ente convenente,
e nao a empresa. Ocorre que, evidentemente, ndo ¢ cabivel, diante do reduzido montante do débito,
promover nova citagdo para incluir o municipio no polo passivo desta TCE.
17. Portanto, entendo que deva ser dado provimento parcial ao recurso de reconsideragao
nterposto pela Coesa, diminuindo-se o valor do débito para Cr$ 146.219.126,76, com a consequente
redugdo da multa para R$ 8.000,00.

Diante do exposto, acolho a proposta da unidade técnica e voto por que o Tribunal adote o
acorddo que submeto ao Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Mmistro Luciano Brandao Alves de Souza, em 31 de maio de 2017.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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