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GRUPO 1II — CLASSE I — Plenario

TC 003.188/2001-7

Apenso TC 000.324/2011-6

Natureza: Embargos de Declaracdo (Recurso de Revisao).

Unidade: Departamento de Qualificacdo do Ministério do Trabalho
e Emprego — MTE.

Recorrente: Wigberto Ferreira Tartuce (CPF 033.296.071-49).
Representagdo legal: Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (6546/0AB-
DF), Jacques Fernando Reolon, (22.885/0AB-DF), Malanie Costa
Peixoto (14.585/0AB-DF) e outros.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES
DE OMISSOES E OBSCURIDADES NAO CONFIRMADAS.
CONHECIMENTO. REJEICAO. CIENCIA.

RELATORIO

Cuidam os autos de embargos de declaragdo opostos por Wigberto Ferreira Tartuce em
face do acoérdao 3.163/2016-Pendrio, o qual negou provimento a recurso de revisdo interposto contra o
acordao 1.121/2009 — Plenario, que julgara irregulares suas contas especiais em razio da inexecugao
parcial de contrato de formagdo profissional.
2. Inicialmente, reclamam os procuradores do embargante da auséncia de suas notificacdes, a
despeito da notificagdo do responsavel. Solicitam, entdo, sejam admitidos os presentes embargos.
3. No mérito, alegou o embargante, em sintese, que o acdrddo recorrido deixou de analisar as
seguintes teses importantes da defesa:
a) houve condenagdo por imputacdo diversa da constante na citacdo na tomada de contas
especial — TCE, em nitido prejuizo e afronta a defesa e ao contraditorio;
b) houve condenacdo sem afericdo dos elementos de responsabilidade subjetiva;
c) houve condenagdo baseada em norma de atribuicdo regimental [Regimento Interno da
Secretaria de Trabalho, Emprego e Renda do Distrito Federal — SETER/DF], por mterpretagdo isolada
de dispositivo, sem andlise sistematica e logica do seu contetido;
d) deixou-se de inserir o Centro Universitario de Brasiia — Uniceub como litisconsorte
passivo necessario na TCE.
4. Repisou o argumento de que os termos do oficio citatorio faziam referéncia aos seguintes
fatos:
“a) selecdo e habilitacdo da entidade em suposto desacordo com normas;
b) aprovagdo de projetos em suposto desacordo com normas;
¢) contratacdo da entidade em possivel dissondncia com normas;
d) suposta inexecucdo contratual e pagamentos irregulares; e
e) auséncia de fiscalizacdo da execugdo dos contratos pelo Uniceub.”
5. No entanto, a condenagdo teria ocorrido por fatos que ndo estavam no referido oficio: (i)
falta de acompanhamento, controle e fiscalizagdo dos atos de seus subordinados; e (i) escolha sem
esmero de sua equipe. Ou seja, culpa in vigilando e in eligendo.

6. Assim, para o embargante, estaria configurado o cerceamento de defesa, vicio insanavel,
que acarreta a nulidade da condenacao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57010171.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.188/2001-7

7. Argumentou, ainda, que a condenagdo se deu sem indicacdo de elementos de
responsabilidade subjetiva, devendo ser apontados autoria, resultado e nexo de causalidade entre acdo
e dano apurado.

8. Insistut na auséncia de configuragdo de sua participagdo na dispensa de licitacdo e
ressaltou que o Uniceub teve mais de trés meses para planejar o inicio da fiscalizagdo dos contratos
inquinados.

9. Alkm disso, nenhum dos seus subordinados teria comunicado problemas no exercicio das
atribuicoes, e todos eles se reportariam diretamente ao secretario-adjunto.

10. Afirmou ser desarrazoado mmputar responsabilidade por suposta atribuicdo regimental,
sendo impossivel a um administrador ter conhecimento de tudo que ocorre na reparticdo. Alegou
também obscuridade quanto a leitura sistematica do Decreto Distrital 19.875/1998.

11. Apontou contradigdo entre o entendimento do TCU e a propria citagdo ao se imputar
responsabilidade por falhas cometidas, apesar de o responsavel ndo haver gerido recursos, nio haver
praticado atos para selecdo e habilitagdo da entidade contratada e nao ter sido o executor técnico.
12. Alegou omissao quanto a responsabilidade do Uniceub e a sua figuragdo obrigatoria no
polo passivo desta TCE. Por fim, requereu:

a) “conhecer e processar os presentes Embargos de Declaracgio;

b) admitir efeitos infringentes ao recurso, conforme pacificado nesse Tribunal;

¢) no mérito, reconhecer a omissao, contradi¢ao e/ou obscuridade do acérdao embargado, para os fins
de dar provimento ao Recurso de Revisdo, arquivando-se o feito em relagdo ao Embargante ou alterando sua

decisdo, para os fins de incluir o Uniceub no polo passivo da TCE.” (peca 80)
E o relatorio.
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