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TC 024.009/2015-6
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal de
Goiana/PE

Responsaveis: Henrique Fenelon de Barros
Filho, CPF 124.894.924-20, ex-Prefeito

Advogado constituido nos autos: nio ha

Interessado em sustentacio oral: ndo ha
Proposta: Mérito. Irregularidades, débito e multa

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Economica Federal,
mterveniente, em desfavor do ex-Prefeito Municipal de Goiana/PE, Henrique Fenelon de Barros Filho,
CPF 124.894.924-20, cujas gestdes foram de 22/7/2006 a 2008 e de 2009 a 2012, em face da
execucdo apenas parcial das obras contratadas, objeto dos contratos de repasse 221.531-84/2007,
relativo a implantacio do Centro de Informacdo Turistica de Goiana, vigente de 19/10/2007 a
19/10/2012, e 247.024-90/2007, relacionado ao apoio a projetos de infraestrutura no Municipio, com
obras de pavimentagdo e drenagem das Ruas Santo Inicio, Santa Ana, Altemar Dutra, Margem,
Teixeirinha e Coronel Carod, vigente de 31/12/2007 a 31/12/2012, recursos provenientes do Ministério
do Turismo.

HISTORICO

2. Em relagdo a gestdo do contrato de repasse 221.531-84/2007, de 19/10/2007, e aditivos
(peca 1, p. 39-81), o ultimo Relatdrio de Vistoria da CEF, datado de 27/12/2012, demonstrou que houve
execucdo de apenas 28,57% das obras e que, assim, ndo apresentam os requisitos de funcionalidade
compativeis ao proposto no plano de trabalho de 20/9/2007 (pega 1, p. 23-31), tendo a Prefeitura
alegado que o atraso se deveu a morosidade do distrato com a empresa contratada e novo processo
licitatorio para conclusdo das obras e a Caixa Economica Federal informado que o atraso se deveu a
“inércia” da Prefeitura no atendimento das pendéncias apontadas..

3. Em relagdo a gestdo do contrato de repasse 247.024-90/2007, de 31/12/2007, e aditivos
(peca 1, p. 253-285), o ultimo Relatério de Vistoria, datado de 14/5/2010, demonstrou que houve
execucdo de apenas 45,85% das obras e que, assim, ndo apresentam condicdes de utilizacdo ou
funcionalidade compativeis ao proposto no plano de trabalho de 31/12/2007 (peca 1, p. 223-241). A
Caixa Econdmica Federal afirmou que informou reiteradamente as pendéncias a Prefeitura responsavel,
sem sucesso (peca 1, p. 203-215).

4. Os valores ndo aplicados pela Prefeitura responsavel no objeto dos contratos de repasse, ou
glosados nas diversas verificagdes de conformidade da execugao das obras, foram:

4.1. Contrato de repasse 221.531-84/2007 - Centro de Informagao Turistica de Goiana:
6/2/2009 2.648,49
25/3/2009 66,16
22/1/2010 36.716,24
TOTAL 39.430,89
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4.2. Contrato de repasse 247.024-90/2007 - Pavimentacdao e drenagem das Ruas Santo Inacio,
Santa Ana, Altemar Dutra, Margem, Teixeirinha ¢ Coronel Caroé:
30/10/2008 7.477,23
1/12/2008 164.936,09
3/2/2009 21.975,06
15/5/2009 91.496,23
27/10/2009 100.342,55
16/11/2009 4.017,88
TOTAL 390.245,04
5. O Relatorio de TCE 201/2014, da Caixa Econdmica Federal (pega 2, p. 104-110), detalha a

movimentagdo dos valores nas contas correntes vinculadas aos contratos de repasse e as glosas que
resultaram nos débitos anteriormente detalhados, em razio da execugdo apenas parcial dos objetos dos
contratos de repasse. Demonstra ainda que a cobranca dos débitos foi enderegada ao Prefeito Municipal
responsavel pela gestdo das obras contratadas a época, Henrique Fenelon de Barros Filho, e que foi
afastada a responsabilidade do atual Prefeito, Frederico Gadelha Malta de Moura Junior, visto que a
vigéncia dos contratos de repasse examinados nao adentra ao periodo de gestdo deste ultimo.

6. Em consulta ao portal da Caixa Econdmica Federal na internet verifica-se o registro de que o
contrato de repasse 221.531-84/2007 apresenta obras em situacao “atrasada” e, apos a tltima medicao
realizada em 16/2/2009, as obras acham-se a 28,57% de execucdo e o contrato bloqueado em razio de
“pendéncias juridicas e/ou técnicas (obras/servicos)”. Na mesma fonte consta registro de que o contrato
de repasse 247.024-90/2007 apresenta obras em situagao “paralisada” e, apds a ultima medicao realizada
em 14/5/2010, as obras acham-se a 44,57% de execugdo e o contrato também bloqueado em razio das
mesmas pendéncias, sendo o percentual de execugdo indicado no portal ligeiramente inferior ao apurado
pela auditoria da CEF.

7. A Secretaria Federal de Controle Interno, através do Relatorio de Auditoria 1337/2015, de
30/6/2015 (peca 2, p.146-152), foi afirmativa quanto ao oferecimento de oportunidade de defesa aos
responsaveis e as demais pecas exigidas pela IN TCU 71/2012, entre eles o Certificado de Auditoria, o
Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno ¢ o Pronunciamento Ministerial (peca 1, p. 178, 179 ¢
184, respectivamente), confirmam as irregularidades.

8. Restou demonstrado que o responsavel ndo apresentou documentos que demonstrassem a
regularidade da aplicacdo dos recursos liberados, de forma a comprovar a boa e regular aplicacdo dos
recursos federais repassados por meio dos citados contratos de repasse, assim prejudicando a afericao se
os recursos tiveram a destinacdo que lhes foi atribuida, o que gera presuncdo da ocorréncia de dano ao
erario.

9. Assim, foi proposta pela equipe técnica e autorizada pelo Exmo. Ministro-Relator (peca 8) a

citacdo do ex-Prefeito Municipal de Goiana/PE, Henrique Fenelon de Barros Filho, para sanear os autos
ou recolher o valor de débito, através do Oficio de Citagao 2262/2016-TCU/SECEX-SP, de 18/8/2016

(peca 10).

10. Apos a concessdao de prorrogagdo de prazo para atendimento da notificacdo concedida ao
responsavel (pecas 12 e 13), suas alegacdes de defesa foram apresentadas em 8/11/2016 (peca 14).

EXAME TECNICO
Alegacoes de defesa
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11. Alega o defendente que a execucdo parcial das obras do Centro de Informacao Turistica de
Goiana decorreu de varios atrasos na liberacao de recursos pelo Departamento de Engenharia da CEF,
cuja capacidade de operagdo ¢ inferior & demanda na regido, que resultaram em atualizagcdes de planilhas
or¢amentarias e fracionamento dos pagamentos dos servigos.

11.1. Alegou ainda que a frequente demanda de documentos pela interveniente comprometeu o
andamento do processo licitatorio, o resultou em nova licitagdo, com atualizacdo de projetos e planilhas
orcamentarias.

11.2. Afirmou que as obras em 2012 encontrava-se prontas para finalizagdo de acabamentos, tendo
sido executados os seguintes servigos: limpeza do terreno para aplicagdo de piso externo, rampa de
acesso, instalacdes elétricas e hidraulicas, fossa séptica e caixas de esgoto, reboco iterno e externo,
contrapiso, telhado ceramico, alvenaria interna e aplicagdo de granito, aquisicdo de piso ceramico (area
interna) e intertravado (area externa), pintura parcial da cobertura e calhas de telhado.

11.3. Dessa forma, entende que o percentual de execugdo € bem superior ao declarado pela CEF
(28,57%), tendo sido, inclusive, o valor dos servigos executados superior ao repassado pela interveniente,
0 que implicou na paralisacdo das obras e seu posterior abandono na situacdo em que se encontrava, pela
nova administragdo municipal, com subsequente “depredacao total da estrutura” e ocupagao do local por
pessoas em atividades ilicitas, como uso de drogas etc.

11.4. Por fim, o ex-Prefeito Henrique Fenelon de Barros Filho, em relagdo a obra examinada,
solicitou a conversao do julgamento em diligéncia e declarou:

Assim sendo, resta justificado pelo defendente, que ndo executou totalmente a obra por motivos
alheios a sua vontade, porém, como comprova o relatorio fotografico, deixou a obra em ponto de
conclusdo, devidamente isolada e com vigilancia.

12. Em relagdao as obras de pavimentacdo e drenagem das Ruas Santo Inicio, Santa Ana,
Altemar Dutra, Margem, Teixeirinha ¢ Coronel Carod, informou que a implantacao da rede coletora de
esgoto sanitario (recursos do Municipio) deveria preceder as obras em exame, o que implicou em atrasos
na sua execucao.

12.1. Afirmou que também houve varias prorrogagdes de prazo de execugdo em razio da demora
na liberagao dos recursos pela CEF e pedido de realmhamento de precos pela empresa contratada diante
da defasagem sofrida, o que, apOs negativa da interveniente, “causou desinteresse” da empresa na
execucao das obras.

12.2. Alegou que a CEF teve conhecimento dos valores utilizados, com base nos boletins de
medi¢do pagos até entdo e previamente aprovados por seu departamento técnico, embora “as obras ndo
tenham sido concluidas”.

12.3. O responsavel informou ainda que “a atual gestdo ndo teve o menor interesse na realidade
fatica, ndo procurou dar andamento as obras, assim como, de posse de todos os documentos deixados
pelo ora defendente, ndo se dispds a apresentar a prestagdo de contas final”.

12.4. Por fim, o ex-Prefeito responsavel declarou que:

. 0s pagamentos pelos servicos executados, foram pagos de acordo com as medigdes
fiscalizadas pelos técnicos da Caixa Econdmica, no percentual autorizado, pelo servigo realizado,
desbloqueado pela propria instituicdo financeira. Nao havia a menor possibilidade de
malversacdo de recursos, nem desvio de finalidade.

13. Alega o defendente a seu favor recente decisdo do TCU, com base no recente Acordado
5206/2015-TCU-2* Camara, em que situagao semelhante foi tratada no TC 001.327/2015-1, e que
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determmnou o arquivamento do processo ante a auséncia de pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido e regular do processo.

14. Apresentou jurisprudéncia que trata de execugao parcial do objeto, ou de obras, na intengao
de demonstrar que, ndo tendo havido dolo de sua parte, ndo teria cometido conduta ilicita ou ato com

culpa grave.

15. Demonstrou seu entendimento de que, diante de fatos supervenientes, como a mudanca de
gestdo do Municipio, e sem que tivesse dominio de todas as agdes envolvendo as obras até o seu final, o
caso exige a realizacdo de uma pericia nas obras ora exammadas, sendo o julgamento convertido em
diligéncia.

16. Em anexo a sua defesa, apresentou imagens (peca 14, p. 14-24, p. 104-107), identificadas

como as do Centro de Informagdo Turistica de Goiana, porém sem ordem, legenda ou descritivo das
tomadas, que permitam a avaliagdo do estagio e qualidade dos servigos.

16.1. Sua peca de defesa contém, também, em anexo:

a) Impressao de historico de extratos, sem identificacdo ao que se referem (peca 14, p. 25-
26, p. 108-109);

b) Oficios diversos da Prefeitura Municipal de Goiana encaminhados a CEF e seus
respectivos anexos (peca 14, p. 27-32, p. 110-140);

c) Notas Fiscais enderecadas a Prefeitura Municipal de Goiana, sem indicagdo ao que se
referem e/ou sua situacao no contetido do texto de sua defesa (pega 14, p. 33-103).

Analise
17. O Parecer GIDURCA 500/2014, da CEF (peca 1, p. 5-9), emitido em 14/5/2014,

apresentou um diagnostico completo das obras de responsabilidade do responsavel Henrique Fenelon de
Barros Filho para implantagdo do Centro de Informagao Turistica de Goiana.

17.1. As obras, com base em vistoria feita em 12/12/2012, atingiram um percentual de execugdo de
R$ 28,57%, tendo sido desbloqueados até entdo R$ 68.430,89, contra um valor total previsto de R$
224.000,00 (incluiidos R$ 29.000,00 da contrapartida da Prefeitura Municipal de Goiana/PE). O
percentual de execugdo fisica ¢ compativel com o de liberagdo financeira, teve o devido “ateste de obra” e
as prestagdes de contas até entdo haviam sido aprovadas pela interveniente.

17.2. Foram apresentadas imagens que demonstraram o estagio das obras até entdo e
fundamentavam a avaliagdo dos técnicos da CEF a época.

17.3. Foram mencionados os entendimentos com a Prefeitura Municipal de Goiana/PE, de
abri/2011 a outubro/2012, que se comprometeu a concluir as obras, o que ndo ocorreu, do que
decorreram varias notificacdes aos responsaveis, nas pessoas do ex-Prefeito Henrique Fenelon de Barros
Filho e do entdo Prefeito Municipal que o substituin em 2013.

18. O Parecer GIDURCA 421/2014, da CEF (pega 1, p. 203-207), emitido em 29/4/2014,
apresentou também um retrato completo das obras de Pavimentagdo e drenagem das Ruas Santo Inacio,
Santa Ana, Altemar Dutra, Margem, Teixeirinha e Coronel Caroa.

18.1. As obras, com base em vistoria feita em 14/5/2010, atingiram o percentual de execucao de
R$ 45,85%, tendo sido desbloqueados até entdo R$ 436.929,00, contra um valor total previsto de R$
992.433,96 (incluidos R$ 46.683,96 da contrapartida da Prefeitura Municipal de Goiana/PE). O
percentual de execucdo fisica também ¢ compativel com o de liberagdo financeira, houve o “ateste das
obras” e as prestagdes de contas até entdo haviam sido aprovadas pela interveniente.
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18.2. Foram anexadas imagens das obras aos respectivos Relatdrios de Acompanhamento de
Engenharia - RAE, que demonstraram o estagio das obras até entdo e fundamentavam a avaliacao dos
técnicos da CEF a época.

18.3. Também foram mencionados os entendimentos mantidos entre a interveniente ¢ a Prefeitura
Municipal de Goiana/PE, de maio/2010 a maio/2011, para o saneamento das pendéncias até verificadas,
sem sucesso, do que decorreram varias notificagdes aos responsaveis, também nas pessoas do ex-Prefeito
Henrique Fenelon de Barros Filho e do entdo Prefeito Municipal que o substituiu em 2013.

18.4. De fato, o responsavel alega que a execugdo ntempestiva do objeto decorreu, em parte, de
atrasos na liberagao de recursos sob responsabilidade da CEF. Contudo, destaca-se que os atrasos,
quando ocorreram, foram, no geral, motivados pela necessidade de diligenciar os responsaveis acerca de
problemas identificados na execugdo das obras ou nas documentacdes comprovatorias enviadas pelo
convenente. Nesse sentido, os atrasos ocorreram por falhas que deveriam ser imputadas ao proprio
responsavel. Com efeito, a CEF ponderou que (pega 1, p. 7, 205):

contrato de repasse 221.531-84/2007 - A Prefeitura alegou em abril/2011 que a obra
atrasou devido ao distrato moroso com a empresa licitada e que até outubro/2011 o novo
certame licitatorio estaria concluido e que, 120 dias apds este, a obra estaria concluida. Dessa
forma, a vigéncia foi prorrogada até outubro/2012. Recebemos a documentacdo do processo
licitatério em dezembro/2011 e entre o periodo de janeiro a setembro/2012 houve troca de oficios
entre a CAIXA e a Prefeitura sobre pendéncias para a conclusdo da verificagdo do processo
licitatério, cujo processo sO veio a ser aprovado pela CAIXA em dezembro/2012, quando a
vigéncia ja estava vencida.

(..)

contrato de repasse 247.024-90/2007 - sem que houvesse esta ultima autorizagao de saque,
em virtude de pendéncias que deveriam ser sanadas pela Prefeitura, conforme oficio n® 2970 de
07/06/2010J Reiteramos as pendéncias mediante Oficio n° 1895 de 04/05/2011, também sem
sucesso. Ainda houve uma ultima prorrogacdo de vigéncia até 31/12/2012, sem qualquer
progresso do contrato.

18.5. Como exemplo, nota-se que, em janeiro de 2012 a Caixa diligenciou o convenente para que
apresentasse a documentagdo relativa ao processo licitatorio em questdo (peca 1, p. 151). Essa diligéncia
teve que ser reiterada em abril do mesmo ano (pega 1, p. 157). Novamente, em junho de 2012, a CEF
mformou que a documentacdo ainda ndo havia sido encaminhada, o que inviabilizava a “acatar a
documentacdo referente segundo BM [boletim de medi¢ao] enviada por essa prefeitura” (pega 1, p. 163).
Em agosto a situacdo ainda ndo havia sido corrigida, conforme manifestacdo da Caixa (peca 1, p. 165):

Salientamos que a documentacdo foi enviada com erro, apesar de orientagdo dada pelo
engenheiro Anténio Rolim, inimeras vezes. Lembramos que a vigéncia deste contrato ¢ até
19/10/2012, prazo final para conclusdo da referida obra.

18.6 As falhas que ensejaram atrasos no repasse, de responsabilidade do convenente, ndo se
restringiram ao novo processo licitatdrio, ocorrendo também em momentos anteriores. Por exemplo, em
12/3/2009 a CEF informou que ndo autorizaria o saque dos valores até que fossem saneadas pendéncias
identificadas nos processos de medi¢do, a exemplo da ART dos técnicos que assinaram os boletins de
medicao e as rubricas dos técnicos em todas as pecas técnicas (pega 1, p. 107). Novamente, esse oficio
de 12/3/2009 tratou-se de uma reiteracdo de solicitagdo feita em outras oportunidades. Destacou a Caixa
na ocasido que “para esta autorizacdo de saque faz-se necessario o atendimento dos seguintes itens,
inclusive reiteracio daquelas contidas em nosso oficio 5436 de 24/10/2008, ainda nio atendidas

(....)" (peca 1, p. 107, grifou-se).
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18.7. Dessa forma, entende-se que a Caixa ndo deve ser responsabilizada por atrasos nos repasses
motivados por falhas ocasionas pelo proprio responsavel, mormente no que diz respeito a entrega
ntempestiva de documentagdes, apds reiteradas solicitacdes da CEF. Além disso, as diversas solicitagdes
de informagdes realizadas pela CEF ndo eram “mera burocracia” e tencionavam avaliar a regularidade do
procedimento licitatorio e da execucdo da obra. Compulsando os autos, ndo se encontrou nenhuma
requisicdo desarrazoada de documento, sendo solicitadas, por exemplo, a homologa¢do do edital, a
adjudicagdo assinada pela comissdo de licitagdo, periodo de referéncia do boletim de medi¢do (peca 1, p.
89), etc., 0 que ¢ usualmente requerido em prestagdes de contas.

19. O Relatorio de TCE 201/2014 (peca 2, p. 104-110) consolida as mnformacdes técnicas
anteriores, pelas quais resta comprovada a “ndo conclusio dos objetos contratados”, motivacao da
presente tomada de contas especial, ndo restando duvidas sobre a quantificacdo dos danos, estes
determinados com base em parametros técnicos obtidos por técnicos especializados no acompanhamento
das respectivas obras e, assim, devidamente fundamentados.

19.1. A exclusdo da responsabilidade do Prefeito que sucedeu o Sr. Henrique Fenelon de Barros
Fiho demonstra-se adequada, uma vez que as vigéncias dos contratos de repasse ndo atingiram seu
periodo de gestdo, embora as obras se encontrassem nacabadas naquele periodo. Qualquer problema
ocorrido em momento futuro em relagdo as parcelas inacabadas, apds o fim dos contratos de repasse, nao
devem levar a responsabilidade do prefeito sucessor perante o Tribunal, eis que, conforme entendimento
do Tribunal, esposado no voto condutor do Acordao 140/2014-TCU-1* Camara, de autoria do Exmo.
Ministro Weder de Oliveira:

(...) apds a conclusdo e fim da vigéncia do convénio, o objeto construido passa a integrar o
patrimonio do municipio. Assim, danos a esse patriménio afetam o erario municipal ¢ ndo o
erario federal

Danos ocasionados a bens publicos municipais construidos ou adquiridos com recursos recebidos
da Unido, ocorridos posteriormente a sua incorporacdo ao patrimonio municipal devem ser
levados ao conhecimento das instincias de controle locais.

19.2 Entende-se que o decisum acima se aplica por analogia ao presente caso, razio pela qual
propoe-se dar ciéncia desta decisao ao TCE de Pernambuco. De fato, qualquer dilapidacdo ou dano
ocorrido as parcelas ndo executadas deu-se quando os contratos de repasse ja haviam sido encerrados.

20. Prosseguindo, o Relatorio de Auditoria 1337/2015 (pega 2, p. 146-152) reforca os
fundamentos da Tomada de Contas Especial e confirma que o responsavel teve as devidas oportunidades
de defesa, sem regularizacdo das pendéncias evidentes das obras e sem recolhimentos dos respectivos
débitos, em ressarcimento pelos atos de ma gestdo dos recursos que lhe foram confiados e pelos quais lhe
cabia a total responsabilidade.

21. Como demonstrado, a vistoria pretendida pelo responsavel ja foi realizada nas ocasides
apropriadas, por pessoal técnico responsavel e habilitado da CEF, ndo cabendo realizar pericias nos locais
ora abandonados ou provavelmente totalmente alterados e com as obras significativamente depreciadas. A
nosso ver, nenhuma duvida remanesce sobre a falta de conclusdo das obras objeto desta tomada de
contas ¢ ndo ha quaisquer evidéncias de que a quantificagdo dos respectivos percentuais de execucao
estejam mcorretos. Além do mais, o Tribunal tem farta jurisprudéncia no sentido de que ndo compete ao
TCU determinar, a pedido do responsavel, a realizacdo de diligéncia, pericia ou inspecdo para a
obtencdo de provas, uma vez que constitui obrigacdo da parte apresentar os elementos que entender
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necessarios para a sua defesa e/ou para demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos que lhe foram
confiados. Nesse sentido, os Acordaos 5.920/2016-TCU-2? Camara e 6.214/2016-TCU-2* Camara.

21.1. Os elementos acostados aos autos indicam que as parcelas das obras executadas nao possuiam
nenhuma funcionalidade (peca 1, p. 7). Frise-se, também, que foram juntados aos autos pela CEF
diversos Relatorios de Acompanhamento de Engenharia (RAE) relatando detalhadamente a situacdo das
obras, especialmente no tocante aos atrasos e aos problemas identificados nas parcelas executadas. O
responsavel ndo trouxe elemento nenhum que pudesse afastar as conclusdes contidas nos RAEs. Nesse
ponto, ¢ importante frisar que ndo se aplica ao presente caso o julgado no Acordao 5206/2015-TCU-2*
Camara, eis que, naquele decisum o Tribunal reconheceu que a fragdo executada atendia, “ainda que de
forma parcial, a finalidade do ajuste, restando questionaveis os fundamentos para imputagdo de débito”.
Além disso, naquele caso concreto, havia sido liberado menos de 10% do valor total avengado e a
Prefeitura ainda havia devolvido ao tesouro parcela substancial do total transferido.

21.2. O caso em tela € deveras distinto, ndo s6 porque nao houve devolugdo de recursos, como
também pelo fato de que as parcelas executadas ndo eram funcionais. De fato, quanto ao contrato de
repasse 221.531-84/2007, tem-se que seu objeto ¢ a constru¢do de um “centro de informacdes
turisticas”. Pela caracteristica da obra, uma edificagdo, ndo se vislhumbra funcionalidade na execugao
parcial e percentualmente baixa do objeto, menos do que 30%.

21.3. Ja o contrato de repasse 247.024-90/2007 tem por escopo a pavimentagdo e drenagem de
vias. A principio, considerando sua execucdo de aproximadamente 45%, poderia haver parcelas
aproveitaveis. No entanto, os RAEs da CEF apontam diversas falhas na execu¢do da obra, que
comprometem sua funcionalidade. No ultimo boletim de medicdo acumulado juntado aos autos, de abril de
2010, veé-se que as ruas “Altemar Dutra” e “a margem da PE”, encontram-se com percentual de execug@o
da pavimentagdo muito baixo (pec¢a 1, p. 359) e com “esgoto a céu aberto” (peca 1, p. 367). Por outro
lado, as demais ruas com consideraveis indices de execugdo em pavimentagdo, possuiam indice zero em
obras complementares, as quais visam, em esséncia, dar funcionalidade e conservar as proprias obras de
pavimentacdo. A esse respeito, a pe¢a 1, p. 365, constam fotos de pocos ndo concluidos, galerias
expostas de tubo de concreto, esgoto a céu aberto e langamento de esgoto nas vias. Quanto ao ponto,
ressalta-se que ndo houve a conclusdo das obras (execugdo integral) em nenhuma das ruas contempladas
no ajuste pactuado. Tais deficiéncias, além de comprometerem a funcionalidade das obras, somam-se as
pendéncias nas medigcdes entregues pelo responsavel e as inconsisténcias do cronograma fisico-financeiro
dos servigos, nunca saneadas, como apontado em oficio da CEF de junho de 2010 (pega 2, p. 26), razdo
pela qual resta mvidvel aceitar qualquer parcela dessas obras.

21.4. Destarte, embora ndo haja indicios de superfaturamento ou irregularidade semelhante, o senhor
Henrique Fenelon de Barros Filho era responsavel pela correta utilizagdo dos recursos, inclusive por zelar
pela entrega de parcelas funcionais das obras e pela fidedignidade dos dados fisicos e financeiros contidos
nos boletins de medigdo e nos cronogramas fisico-financeiro. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal
sO afasta o débito em caso de execucdo parcial do objeto se restar demonstrada a funcionalidade da
parcela executada, o que ndo ocorreu. Cita-se, em apoio a essa tese, o sumario do Acordao 2.022/2017-
TCU-2? Camara (grifou-se):

Sumario: Tomada de contas especial Convénio. Constru¢do de moddulos sanitarios
domiciliares. Ndo aprovacdo da prestacdo de contas parcial. Execucio parcial do objeto
sem qualquer beneficio 2 comunidade. Execucdo financeira superior a execugdo fisica.
Débito Integral. Multa. Recurso de reconsideracdo. Argumentos recursais mnaptos a

desconstituir o Acorddo recorrido.
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21.5. Com efeito, nos termos do voto condutor do Acérdao em questdo, da lavra do Exmo.
Ministro Vital do Rego:

A condenacdo ocorreu em virtude da inexecugdo do objeto do convénio. Embora as vistorias
técnicas realizadas no local tenham apurado um indice de 26,5% para a execugdo fisica dos
servigos, o débito foi avaliado pela integralidade dos recursos despendidos, pois ndo houve a
conclusdo integral de quaisquer dos modulos sanitarios durante a vigéncia do ajuste, que se
estendeu até 03/07/2010, na gestdo dos dirigentes sucessores.

22. Pelas razdes apresentadas, deixam de ser acolhidas as alegagdes de defesa do responsavel
Henrique Fenelon de Barros Filho, por ndo ter apresentado qualquer elemento que possa representar
sequer duvida razoavel sobre o que foi cabalmente demonstrado pelo 6rgao fiscalizador e interveniente na
liberagdao dos respectivos recursos.

23. Diante disso, consoante jurisprudéncia do Tribunal e considerando que as alegagdes de defesa
apresentadas pelo responsavel Henrique Fenelon de Barros Filho ndo lograram afastar ou alterar as
irregularidades que lhes foram atribuidas no Relatorio de TCE 201/2014 e confirmadas no Relatério de
Auditoria 1337/2015, sera proposto o julgamento pela irregularidade das suas contas, nos termos do art.
16, inciso III, alineas ‘b e “c”, da Lei 8.443/1992, com aplicagdo da multa prevista no art. 57, da mesma
lei, haja vista inexistirem elementos que permitam avaliar a boa f€ do gestor.

24, Com efeito, diante das irregularidades observadas nas prestagdes de contas dos recursos
recebidos, ndo ¢ possivel concluir pela correta utilizagdo dos recursos publicos. As obras encontram-se
macabadas e deve-se lembrar que ¢ dever dos gestores demonstrar o adequado emprego dos recursos
publicos manejados, sendo que a natureza das irregularidades leva a imputagdo dos débitos pela
mtegralidade do que foi repassado e ndo resultou nas respectivas benfeitorias previstas no plano de
trabalho aprovado.

CONCLUSAO

25. As alegacdes de defesa do responsdvel ndo trouxeram novos elementos aos autos que
comprovassem o saneamento das irregularidades apontadas, tomando-se por base o que foi apresentado
nos itens 17 a 22 da sec¢do “Exame Técnico”.

26. Ha que se considerar também que nio restou demonstrado que a pessoa juridica convenente,
a Prefeitura Municipal de Goiana/PE, tenha se beneficiado dos recursos do contrato de repasse, tendo
sido possivel definir a responsabilidade individual de Henrique Fenelon de Barros Filho, ex-Prefeito
Municipal de Goiana/PE nas gestdoes de 22/7/2006 a 2008 e de 2009 a 2012, e apurar adequadamente o
débito a ele atribuido.

217. Assim, propde-se o julgamento pela irregularidade das contas do ex-Prefeito Municipal de
Goiana/PE, Henrique Fenelon de Barros Filho, nos termos do art. 16, inciso 111, alineas “b” e “c”, da Lei
8.443/1992, com aplicacdo da multa prevista no art. 57 da mesma lei, pela execug@o apenas parcial dos
objetos dos contratos de repasse 221.531-84/2007 e 247.024-90/2007, tendo como concedente o
Ministério do Turismo e interveniente a Caixa Econdmica Federal, tomando por base o Relatorio de TCE
201/2014, de 21/11/2014, conforme item 19 anterior, resultando na ndo comprovagao da boa e regular
aplicacdo dos recursos federais recebidos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
28. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

28.1. Rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelo ex-Prefeito Municipal de Goiana/PE,
Henrique Fenelon de Barros Filho (CPF 124.894.924-20);
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28.2. Com findamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alineas ‘b’ e “c”, 19, caput, e 23, inciso
111, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210 e 214, inciso III, do Regimento
Interno/TCU, julgar irregulares as contas do ex-Prefeito Municipal de Goiana/PE, Henrique Fenelon de
Barros Filho (CPF 124.894.924-20), pela ocorréncia abaixo indicada e em face da ndo comprovagao da
boa e regular aplicacdo de recursos federais recebidos para execucdo dos Contratos de Repasse
221.531-84/2007 e 247.024-90/2007, firmados entre Caixa Econdmica Federal - CEF e Prefeitura
Municipal de Goiana/PE, com recursos do Mimnistério do Turismo, tendo havido violagdo do art. 70,
paragrafo unico, da CF 1988, do art. 93 do Decreto-Lei 200/67, do art. 145 do Decreto 93.872/86, e do
art. 32 c/c art. 28 do IN/STN 01/97 e incidéncia na clausula 17* dos contratos de repasse descumpridos:

Ocorréncia: paralisagdo injustificada e execucdo apenas parcial das obras, havendo parcelas
do objeto sem funcionalidade e sem atingimento do fim publico, que tinham por objeto, respectivamente:

a) a implantagdo do Centro de Informacdo Turistica de Goiana, obras em que restou
comprovada a execugdo fisica de apenas 28,57% do escopo do respectivo contrato, que resultou
bloqueado com a justificativa de “pendéncias juridicas e/ou técnicas (obras/servigos)”, tendo sido glosado
e solicitado pela CEF o ressarcimento do montante de R$ 39.430,89, a valores originais;

b) o apoio a projetos de infraestrutura no Municipio, com obras de pavimentagdo e drenagem
das Ruas Santo Inicio, Santa Ana, Altemar Dutra, Margem, Teixeirinha ¢ Coronel Carod, obras em que
restou comprovada a execucdo fisica de apenas 45,85% do escopo do respectivo contrato, que também
resultou bloqueado com a justificativa de “pendéncias juridicas e/ou técnicas (obras/servigos)”, tendo sido
glosado e solicitado pela CEF o ressarcimento do montante de R$390.245,04, a valores originais.

Data da ocorréncia Valor original (RS)
30/10/2008 7.477,23
1/12/2008 164.936,09
3/2/2009 21.975,06
6/2/2009 2.648,49
25/3/2009 66,16
15/5/2009 91.496,23
27/10/2009 100.342,55
16/11/2009 4.017,88
22/1/2010 36.716,24
Valor atualizado até 7/3/2017: R$ 702.470,23 (peca 15)
28.3. Aplicar ao ex-Prefeito Municipal de Goiana/PE, Henrique Fenelon de Barros Filho (CPF

124.894.924-20), a multa prevista no art. 57, c/c o art. 267 do Regimento Interno/TCU, com a fixagao
do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofies do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento,
se for paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

28.4. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
da divida, caso nio atendida a notificacao.
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28.5. Autorizar, caso requerido e se o processo ndo tiver sido remetido para cobranga judicial, o
parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais € consecutivas, nos termos do art. 26
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 dias, a
contar do recebimento da notificacdo, e os das demais a cada 30 dias, devendo incidir sobre cada valor
mensal os correspondentes acréscimos legais, na forma prevista na legislagdo em vigor, bem como
esclarecer ao responsavel que, em caso de parcelamento da divida, a falta de pagamento de qualquer
parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do RI/TCU);

28.6. Remeter copia da deliberagao que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do voto que
a fundamentarem, ao responsavel, ao Ministério do Turismo, ao Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco e a Caixa Econdmica Federal.

A consideracao superior.

Secex/SP, 1* DT, em 7 de margo de 2017.

(Assinado eletronicamente)
Wagner José Gongalves
AUFC — Mat. 3161-5
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