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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial nstaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em razio de
rregularidades na execu¢do do Convénio Sert/Sme 95/04, celebrado entre a Secretaria do Emprego
e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e a Fundagdo Educacional e Cultural de
Caraguatatuba (Fundacc) com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) repassados ao
Estado de Sao Paulo por meio do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP.

HISTORICO

2. Em 30/6/2004, a Unido, por meio do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), e o
Estado de Sao Paulo, por ntermédio da Secretaria do Emprego e Relagcdes do Trabalho do Estado de
Sao Paulo (Sert/SP), celebraram o Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p. 118-
144), com interveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador (Codefat),
tendo por objeto o estabelecimento de cooperacdo técnica e financeira mutua para a execucao das
atividades inerentes a qualificagdo social e profissional, no dmbito do Plano Nacional de Qualificagao

(PNQ).
3. A peca 1, p. 148, consta aditivo firmado entre as partes com vistas a prorrogar o prazo de

execucdo do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP para 28/2/2005, ante o prazo original de
31/12/2004.

4. Na condi¢do de 6rgao estadual gestor do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP,
a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo celebrou diversos convénios
com entidades no estado de Sao Paulo, todos com o objeto comum de cooperacao técnica e financeira
para a execucdo das atividades de qualificacdo profissional, precipuamente por meio de cursos de
formacdo de mao de obra.

5. Nesse contexto, em 21/10/2004, foi firmado o Convénio Sert/Sine 95/04 (pega 1, p. 320-
342) entre o Governo do Estado de Sdo Paulo, por intermédio da Sert/SP, e a Fundagdo Educacional
e Cultural de Caraguatatuba (Fundacc), tendo por objetivo o estabelecimento de cooperagdo técnica
e financeira para qualificacdo social e profissional em atendimento em meios de hospedagem, higiene
e manipulacdo de alimentos e jardinagem e paisagismo para 291 treinandos.
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6. O valor aser repassado pela Sert/SP seria de R$ 149.574,00, ao passo que a contrapartida
foi orcada em R$ 29.914,80 (peca 1, p. 336). A Sert/SP faria as transferéncias em trés parcelas, nos
valores de R$ 29.914,80, R$ 82.265,70 e RS 37.393,50 (peca 1, p. 336). Foi pactuado que a vigéncia
do convénio se encerraria em 28/2/2005 (pega 1, p. 340).

7. A primeira parcela foi liberada em 23/11/2004 (pega 1, p. 360), por meio do cheque
850002 do Banco do Brasil. As demais, em 8/12/2004 (pega 1, p. 370) e 2/2/2005 (peca 1, p. 380),
mediante, respectivamente, os cheques 850013 e 850097, também do Banco do Brasil.

8. Posteriormente, a Controladoria-Geral da Unido (CGU), mediante o Relatorio de
Fiscalizagdo 537 (peca 1, p. 20-102), constatou diversas irregularidades na execucdo de transferéncias
voluntarias pactuadas no ambito do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP, motivando a
constituicdo de Comissdo de Tomada de Contas Especial (CTCE) “com o objetivo de mnvestigar a
aplicacdo de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador no Convénio MTE/SPPE n°® 48/2004-
SERT/SP”, conforme a Portaria SPPE 1/2007 (peca 1, p. 18).

9. Com o desenrolar das apuragdes, o Ministério Publico Federal emitiu a Recomendagao
MPEF/SP 55/2009 (peca 1, p. 4-16), orientando a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego (SPPE)
a autuar tomadas de contas especiais especificas para cada um dos convénios celebrados no ambito
do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP.

10. Em atendimento a aludida Recomendacdo, mediante a Portaria SPPE 117/2010 (peca 2,
p. 44-46), foi constituida comissdo para “proceder a Tomada de Contas Especial com o objetivo de
realizar o desmembramento do processo de Tomada de Contas Especial n° 46219.003303/2007-12,
mstaurando  processos especificos para cada entidade contratada no ambito do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004”. Posteriormente, essa comissdo foi transformada em Grupo Executivo
(GETCE), conforme a Portaria SPPE 52/2011 (peca 2, p. 62-66).

11. No presente processo, examinam-se as desconformidades constatadas quanto ao
Convénio Sert/Sine 95/04, conforme consta do Relatério de Tomada de Contas Especial 3/2015
(peca 10, p. 120-136), que se fundamentou na Nota Técnica 21/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 9,
p. 282-286).

12. Verificadas as impropriedades, ainda na fase interna desta TCE, procedeu-se a notificagao
dos responsaveis (pega 9, p. 299-305). Entretanto, as razdes oferecidas pelos Srs. Francisco Prado de
Oliveira Ribeiro (peca 9, p. 306-318), Carmelo Zitto Neto (peca 10, p. 58-59) e Eloiza Aparecida
Andrade Antunes de Oliveira (pega 10, p. 5-21) e pela Fundagcdo Educacional e Cultural de
Caraguatatuba (pega 10, p. 35-51) ndo foram suficientes para afastar sua responsabilidade, nem elidir
as impropriedades verificadas, como destacado na se¢do VII do Relatorio de Tomada de Contas
Especial 3/2015 (peca 10, p. 125-135). O Relatorio de Tomada de Contas Especial 3/2015 e a Nota
Técnica 21/2014/GETCE/SPPE/MTE destacam as seguintes ocorréncias:

a) ndo apresentagdo de documentos contdbeis idoneos e solidos que comprovassem o
nexo causal entre as despesas realizadas e o objeto do convénio, contrariando o art. 30 da Instrugao
Normativa STN 1/1997;

b) ndo comprovacdo de entrega de material didatico e lanches aos treinandos,
contrariando os itens 2.2.9 € 2.2.13 da clausula segunda do Convénio Sert/Sine 95/04;

¢) ndo comprovacdo de encaminhamento de treinandos ao mercado de trabalho, em
desacordo com o item 2.2.26 da clausula segunda do Convénio Sert/Sine 95/04;

d) realizacdo de movimentagdo bancaria indevida, contrariando o art. 20 da Instrugdo
Normativa STN 1/1997;

e) realizacdo de despesa irregular com transporte;

f) fraudes nos processos licitatorios realizados pela Fundacc;
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g) apresentacdo de notas fiscais e apolice de seguro de vida inidoneas;
h) superfaturamento de prego na aquisicdo de material didatico.

13. Diante destas rregularidades e considerando que a convenente niao conseguiu demonstrar
a efetiva execugdo das acdes pactuadas, por meio de documentacdo idonea, glosou-se a integralidade
dos valores repassados a Fundacc, no montante de R$ 149.574,00.

14. O GETCE considerou que a responsabilidade pelo débito deveria ser atribuida,
solidariamente, aos Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, ex-Secretario do Emprego e Relagdes
do Trabalho do Estado de Sao Paulo; Carmelo Zitto Neto, ex-Coordenador Estadual do Sine/SP;
Eloiza Aparecida Andrade Antunes de Oliveira, Presidente da Fundacc a época dos fatos; e a propria
Fundacc.

15. A CGU, conforme o Relatorio de Auditoria 1.615/2015, anuiu, em esséncia, as
conclusdoes do Tomador de Contas Especial (peca 10, p. 177-180), atestando a wrregularidade das
contas tratadas nos autos, conforme o Certificado de Auditoria 1.615/2015 (pega 10, p. 183). No
mesmo sentido conclui o dirigente do controle interno, como se verifica no Parecer do Dirigente do
Orgio de Controle Interno 1.615/2015 (pega 10, p. 184).

16. O Ministro de Estado do Trabalho e Emprego atestou ter tomado ciéncia dos documentos
acima mencionados (peca 10, p. 187).

17. No ambito desta Corte de Contas, foi inicialmente juntada aos autos copia de documentos
encaminhados pela CGU (pegas 11 e 12). Na instrucdo que compde a pega 14 foram analisadas, de
forma sistematizada, ocorréncias relativas ao Convénio Sert/Sine 95/04 apontadas na Nota Técnica
21/2014/GETCE/SPPE/MTE e nos demais documentos acima referidos. Em consequéncia, foi
proposta a citacdo dos responsaveis arrolados no Relatério de Tomada de Contas Especial 3/2015
(peca 10, p. 135) e no Relatorio de Auditoria 1.615/2015 (pega 10, p. 180), mas com descricdo mais
pormenorizada das ocorréncias (pega 14, p. 7-9).

18. Anuindo ao proposto (peca 15), a Sra. Diretora determinou a citagdo dos responsaveis,
que foi realizada da segumte forma:

Responsavel Oficio Localizacao | Aviso de Recebimento | Localizacao
Francisco Prado de | 2011/2016-TCU/Secex- Peca 21 Recebido em 11/8/2016 Pega 25
Oliveira Ribeiro SP, de 3/8/2016
Carmelo Zitto Neto | 2416/2016-TCU/Secex- Peca 38 Recebido em 6/9/2016 Pega 40

SP, de 30/8/2016
Eloiza  Aparecida | 2373/2016-TCU/Secex- Peca 37 Recebido em 12/9/2016 Pecga 43
Andrade Antunes | SP, de 26/8/2016
de Oliveira
Fundacc 2014/2016-TCU/Secex- Pega 23 Recebido em 15/8/2016 Pega 26
SP, de 3/8/2016

19. Verifica-se que a Fundacc e o Sr. Carmelo Zitto Neto solicitaram prorrogacdo de prazo
(pecas 30 e 39), que foi deferida por mais 15 dias (pecas 31 e 41). Vencida a etapa de comunicagd es,
os responsaveis apresentaram suas defesas (pecas 35, 36,42 e 44), que serdo sumariadas e examinadas
a seguir.

EXAME TECNICO

Citagdo da Fundacc e da Sra. Eloiza Aparecida Andrade Antunes de Oliveira

20. A Fundacao Educacional e Cultural de Caraguatatuba (Fundacc), na condicdo de entidade
executora das agdes de qualificacdo profissional que compdem o objeto do Convénio Sert/Sine 95/04,
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e a Sra. Eloiza Aparecida Andrade Antunes de Oliveira, Presidente dessa entidade a época e
responsavel direto pela gestdo dos recursos publicos repassados pela Sert/SP e pela execucdo do
objeto pactuado, foram citadas em razio da ndo comprovacao de que o objeto do referido convénio
foi regularmente realizado, tendo em vista as ocorréncias apontadas no Relatorio de Fiscalizacdo 537,
da Controladoria-Geral da Unido (pega 1, p. 20-102), no Relatorio Técnico do Grupo de Trabalho
criado pelo Decreto 51.659/2007 (pega 2, p. 110-126), na Nota Técnica 21/2014/GETCE/SPPE/MTE
(peca 9, p. 282-286) e no Relatorio de Tomada de Contas Especial 3/2015 (pega 10, p. 120-136),
sintetizadas a seguir (peca 14, p. 8):

a) nao apresentacao de documentos contabeis idoneos ¢ sélidos que comprovassem o nexo causal

entre as despesas realizadas e o objeto do convénio, principalmente no tocante a inexisténcia de

identificacdo do nome e nlimero dos convénios nos referidos documentos, contrariando o art. 30
da Instrugdo Normativa-STN 1/1997;

b) ndo comprovacao de entrega aos treinandos de material didatico e lanches, contrariando os
itens 2.2.9 ¢ 2.2.13 da Clausula Segunda do Convénio Sert/Sine 95/04;

¢) ndo comprovagdo de encaminhamento de treimandos ao mercado de trabalho, em desacordo
com o item 2.2.26 da Clausula Segunda do Convénio;

d) realizagdo de movimentacdo bancaria indevida e de pagamentos de taxas bancérias,
contrariando o art. 20 da Instru¢do Normativa-STN 1/1997,

e) realizacdo de despesa irregular com transporte;

f) fraudes nos processos licitatorios realizados pela Fundacc;

g) apresentacdo de notas fiscais e apolice de seguro de vida inidoneas;
h) superfaturamento de preco na aquisicao de material didatico;

i) apresentacdo de listas de presencas inidoneas, eis que apresentam diversas assinaturas de
treinandos que ndo concluiram os cursos, assim como a inclusdo, na prestagdo de contas, de
treinandos que ndo concluiram os cursos.

21. Nos itens a seguir, proceder-se-a a andlise conjunta da argumentacdo que constitui o cerne
das defesas apresentadas por essas responsaveis (pecas 36 e42), considerando a existéncia de diversos
elementos em comum nessas defesas, bem como a circunstincia de que a argumentacdo produzida
em uma das defesas pode eventualmente aproveitar a outra responsavel.

Argumento: prescricdo/decadéncia quinquenal

22. As defesas sustentam que aplicar-se-ia a prescrigdo/decadéncia quinquenal a situacao
tratada no presente processo, em face do disposto no art. 1° do Decreto 20.910/1932, no art. 1°-C da
Lei 9.494/1997, no art. 54 da Lei 9.784/1999 e no art. 52 da Lei 8.443/1992. Ainda a esse respeito,
fazem referéncia a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario
669.069, bem como a precedentes desta Corte de Contas.

Anélise
22.1. Inicialmente, ha que se repisar que a matéria relativa a imprescritibilidade das agdes de
ressarcimento de danos ao erario ja se encontra pacificada no ambito deste Tribunal conforme

enunciado da Sumula TCU 282. Tal entendimento se deu em virtude do julgamento do Acérdao
2.166/2012-TCU-Plenario, assim sumarizado:

ADMINISTRATIVO. PROJETO DE SUMULA. IMPRESCRITIBILIDADE DOS DANOS AO
ERARIO. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO TCU. INCLUSAO DO
ENTENDIMENTO NA BASE DE SUMULAS DA JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE
DO TRIBUNAL. PUBLICACAO. ARQUIVAMENTO.
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Converte-se em simula o entendimento pacificado no dmbito do TCU, no seguinte sentido: ‘As
ac¢oes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo
imprescritiveis’.

22.2. Dentre as fundamentagdes acolhidas pelo referido decisum, consta precedente do
Supremo Tribunal Federal, Mandado de Seguranga 26.210-9/DF, que, no que tange aos processos de
Tomada de Contas Especial, ¢ aplicavel a parte final do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal quanto
a imprescritibilidade das acdes de ressarcimento.

22.3. Importa assinalar que, diferentemente do entendimento manifestado pelas defesas, esse
precedente do STF continua vigente. A decisdo a que alude o RE 669.069, nvocado pelas defesas, se
limitou ao reconhecimento da repercussdao e ainda ndo enfrentou o mérito da discussdo. Seus atuais
efeitos processuais repercutem sobre o tramite de todas as agdes judiciais, nos termos do § 5° do
art. 1.035 da Lei 13.105/2015 (‘Reconhecida a repercussdo geral, o relator no Supremo Tribunal
Federal determinard a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional’), ndo alcangando os processos
em trAmite neste Tribunal, seja pela incidéncia do principio de separagdo de instincias, seja por
auséncia de previsao legal.

22.4. Ressalta-se que, especificamente em relagdo aos efeitos da Repercussdo Geral 666
(RE 669.069), este Tribunal, em recentes julgados (Acdrddos 5.928/2016-TCU-Segunda Camara e
5.939/2016-TCU-Segunda Camara), tem entendido que: ‘A tese fixada pelo STF no RE 669.069
(Repercussdao Geral 666), que trata da incidéncia da prescricdo nos débitos com a Unido decorrentes
de ilicitos civis (prazo prescricional de cinco anos), ndo alcanga prejuizos que decorram de ilicitos
administrativos, como a ndo comprovacao da regular gestdo de recursos publicos, que sao
imprescritiveis’.

22.5. Por sua vez, especificamente no que diz respeito a pretensdo punitiva do Tribunal de
Contas da Unido (aplicagdo de penalidades, tais como multas), o entendimento vigente € no sentido
da prescricdo decenal, nos termos do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, que tratou de incidente de
uniformizag¢do de jurisprudéncia.

22.6. Portanto, opina-se pelo ndo acolhimento do argumento invocado.

Argumento: arquivamento de Inquérito Civil

23. Alega a defesa que, em situagdo analoga a tratada nestes autos, o Ministério Publico
Federal teria promovido o arquivamento do Inquérito Civil 1.34.001.001631/2010-82, em virtude da
ocorréncia de prescri¢ao.

Andlise

23.1. A propria documentacdo juntada pela defesa acerca do mencionado Inquérito Civil
(peca 36, p. 28-33) indica que a prescricdo dizia respeito apenas a agdo de improbidade administrativa
e que o arquivamento do Inquérito Civil somente teria ocorrido porque a matéria ja estava sendo

tratada no ambito de processos de tomadas de contas especiais com vistas ao ressarcimento do dano
ao erario, conforme se depreende dos excertos transcritos a seguir (pega 36, p. 32-33, grifou-se):
Diante disso, prescrita a acdo de improbidade, remanesce apenas a possibilidade de propositura

de eventual acdo de ressarcimento, essa sim, imprescritivel, nos termos do art. 37, § 5° da
Constituicdo Federal.

No casoemapreco, observa-se que as Tomadas de Contas Especiais serdo devidamente analisadas
¢ julgadas pelo TCU, que acaso condene as entidades e gestores responsaveis, o respectivo
Acérdao tera eficacia de titulo executivo (art. 71, § 3° da Constituigao Federal), a ser executado
pela respectiva procuradoria do ente lesado.

(..)
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Portanto, entendo ter aplicagdo ao presente caso, portanto, o Enunciado n° 8 da Egrégia 5* Camara
de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico Federal, segundo o qual: “O MPF podera
promover o arquivamento do PA oudo ICP quando constatar a ocorréncia de prescrigdo na forma
do art. 23 da Lei n°® 8.429/92 ¢ a ado¢do de medidas para o ressarcimento do dano” (Referéncia:
Ata da 487" Reunido, em 26.06.2009).

23.2. Dessa forma, contrariamente ao pretendido pela defesa, esses excertos reafrmam a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento de danos ao erdrio, em linha com a jurisprudéncia
deste Tribunal Também indicam que somente foi proposto o arquivamento do referido Inquérito
Civl porque a matéria ja estava sendo tratada em tomadas de contas especiais que seriam
devidamente analisadas e julgadas pelo TCU. Portanto, ndo hid que se falar em arquivamento da
presente tomada de contas especial.

Argumento: incompeténcia do TCU para apreciar a matéria

24, Alega a defesa que este Tribunal ndo seria competente para julgar a presente tomada de
contas especial porque os recursos repassados pela Unido teriam se incorporado ao patrimonio dos
entes, Estado de S@o Paulo e Municipio de Caraguatatuba. A fim de sustentar essa tese, menciona
julgados do STJ e do TRF-1? Regido (excertos transcritos a peca 42, p. 4-6).

Analise

24.1. Inicialmente, vale assinalar que nenhum dos excertos transcritos a peca 42, p. 4-6, faz
referéncia a eventual afastamento da competéncia desta Corte de Contas. No mais, reportamo-nos a
analise promovida nos itens 38.1 a 38.3 desta instrugdo, que trata de matéria correlata. A luz dos

comandos legais e contratual citados naqueles itens, conclui-se ser o TCU competente para a andlise
desta tomada de contas especial. Portanto, opina-se pelo ndo acolhimento do argumento invocado.

Argumento: aprovacdo das contas da Fundacc do exercicio de 2004 pelo Conselho e pelo TCE/SP

25. Alega a defesa que o Conselho Deliberativo da Fundagdo e o Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo aprovaram as contas da Fundacc relativas ao exercicio de 2004.

Analise
25.1. A eventual aprovacdo das contas anuais da Fundacc pelos 6rgdos competentes ndo tem
repercussdao sobre a apreciacao do presente processo de tomada de contas especial pelo TCU.

Argumento: responsabilidade da Sert/SP pela fiscalizacdo do convénio

26. Alega a defesa que a Sert/SP tinha a obrigacdo de acompanhar e fiscalizar as acdes de
qualificacdo profissional contratadas, conforme a clausula segunda do Convénio Sert/Sine 95/04, e
que o fato de a Sert/SP ter aceitado a prestacdo de contas indicaria que a execucdo do objeto do
convénio foi comprovada.

Analise

26.1. Inicialmente, cabe assinalar aauséncia de aprovacdo da prestagdo de contas do Convénio
Sert/Sine 95/04.

26.2. A esse respeito, verifica-se que, no documento a peca 9, p. 278, de autoria da Gestora do

Programa de Qualificacdo Profissional da Sert/SP e datado de 29/4/2005, consta parecer favoravel
relativamente ao Convénio Sert/Sine 95/04, em face do Memorando 100/2005 CG-CPRT, datado de
25/4/2005. Entretanto, o referido Memorando (peca 9, p. 280) relata que a vistoria do servidor da
Sert/SP no local dos cursos somente ocorreu no dia 10/2/2005, ap6s o periodo previsto para realizagao
dos cursos (de 25/10/2014 a23/12/2014, conforme o Plano de Trabalho a peca 1, p. 230, e o Relatorio
Conclusivo Fisico-Financeiro a peca 1, p. 392). Por esse motivo, conclui-se que restou prejudicada a
verificacdo in loco da efetiva execugdo dos cursos que compdem o objeto desse convénio, bem como
da qualidade dessa acao de qualificacdo profissional.
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26.3. Ademais, por meio do Oficio Sert/CPER/Of Especial/2006, datado de 26/1/2006 (pega 1,
p. 400), a Sert/SP encaminhou a Fundacc relatério da auditoria realizada pela Controladoria-Geral da
Unido (CGU) apontando diversas irregularidades na prestacdo de contas relativa aos cursos de
qualificagdo ministrados por aquela Fundagao.

26.4. Consta ainda dos autos o0 Memorando Sert/CPER 26/2006, datado de 20/3/2006 (pega 1,
p. 402-408), no qual o Coordenador da CPER/Sine (Coordenadoria de Politica de Emprego e Renda)
concluiu ndo ser possivel acatar as prestacdes de contas das entidades executoras apontadas no
Relatério de Fiscalizagdo 537, da Controladoria-Geral da Unido (pega 1, p. 20-102), dentre as quais
se inclui a Fundacc, recomendando que, apds o encaminhamento dos autos a Consultoria Juridica da
Sert/SP, tais entidades executoras fossem intimadas a devolver as importincias correspondentes aos

débitos impugnados. Dessa forma, nao ha que se falar em aprovagdo da prestacdo de contas do
Convénio Sert/Sine 95/04.

26.5. Ademais, a competéncia atribuida a Sert/SP na clausula segunda, item 2.1.2, do Convénio
Sert/Sine 95/04 (pega 1, p. 322), de manter a supervisdo, o acompanhamento, o controle e aavaliagao
da execucao do Plano de Trabalho, ndo exclui a responsabilidade da Fundacc de comprovar a boa e
regular aplicagdo dos recursos repassados pela Sert/SP na execucdo do objeto do Convénio Sert/Sine
95/04, conforme disposto nesse mstrumento convenial, por forca do que estabelecem o art. 70,
paragrafo Umico, da Constituicdo Federal, bem assim o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66
do Decreto 93.872/1986.

26.6. Por fim, vale destacar que, em razio do acompanhamento e supervisao deficientes do
Convénio Sert/Sine 95/04, o entdo Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao
Paulo e o entdo Coordenador Estadual do Sine/SP foram citados solidariamente (pecas 21 e 38) com
a Fundacc e sua Presidente a €poca dos fatos.

26.7. Portanto, opina-se pelo ndo acolhimento do argumento invocado.

217. Assim, rejeitadas as preliminares arguidas, passa-se ao exame das questdes de mérito
enfrentadas pela defesa em relagdo a cada um dos itens das citacdes (pegas 23 e 37). Portanto, nas
defesas encaminhadas a esta Corte de Contas (pecas 36 e 42) caberia as responsaveis apresentarem
alegacoes de defesa a fim de elidir as ocorréncias especificas apontadas nos oficios de citacao
(pecas 23 e 37) e comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos repassados pela Sert/SP na
execucdo do objeto do Convénio Sert/Sine 95/04.

Alinea ‘¢ ndo comprovacdo de encaminhamento de tremandos ao mercado de trabalho, em
desacordo com o item 2.2.26 da clausula segunda do Convénio Sert/Sme 95/04

28. A defesa limita-se a alegar que teria sido apresentada relagdo dos treinandos
encaminhados ao mercado de trabalho, embora a Nota Técnica 21/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 9,
p. 286) assinale a falta de comprovac¢do do referido encaminhamento.

Analise

28.1. Ante a auséncia da correspondente documentacdo comprobatoria, opina-se pelo nao
acolhimento dessa alegagao.

Alinea ‘“b” ndo comprovacdo de entrega de material didatico e lanches aos treinandos, contrariando
ositens 2.2.9 e 2.2.13 da clausula segunda do Convénio Sert/Sine 95/04

29. A defesa faz referéncia as notas fiscais emitidas pelas empresas que teriam fornecido
material didatico e de divulgagdo (Notas Fiscais 366 ¢ 367, emitidas pela empresa Rodrigo Henrique
Piva Antoniolo Rio Claro ME, nome de fantasia Graff-Set Grafica e Editora) e lanches (Nota Fiscal
201, emitida pela empresa Li-Pao Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. ME), mas ndo apresenta
comprovacdo da entrega aos treinandos, conforme ja havia sido assmalado na Nota Técnica
21/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 9, p. 286).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57079030.
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Analise

29.1. Ante a auséncia da documentagdo comprobatoria da entrega de material didatico e lanches
aos treinandos, opina-se pelo ndo acolhimento dessa alegagdo. Ademais, conforme sera tratado nos
itens a seguir, foram apontados graves indicios de irregularidades no Relatorio de Fiscalizagdo 537,
da Controladoria-Geral da Unido (pega 1, p. 20-102) e no Relatério Técnico do Grupo de Trabalho
criado pelo Decreto 51.659/2007 (pega 2, p. 110-126); tais ocorréncias foram analisadas, de forma
sistematizada, na instrugdo que compde a peca 14, a fim de subsidiar a citacdo dos responsaveis
(pecas 23 e 37).

Alinea ‘P’ fraudes nos processos licitatorios realizados pela Fundacc

30. A defesa descreve o procedimento adotado na contratacdo das empresas fornecedoras de
transporte, lanches e material didatico (Cartas-Convite 7/2004, 8/2004 e 9/2004), afirmado que, em
cada um desses trés processos, foram convidadas pela Fundacc trés empresas, mas apenas uma
apresentou os envelopes, a qual teria sido declarada vencedora do respectivo certame porque a
proposta de prego era inferior ao orcado pela Fundagdo e havia urgéncia em virtude da proximidade
do micio dos cursos. Feito esse esclarecimento, a defesa alega que “ndo se verifica quais documentos
foram fraudados e qual a alegada proximidade entre os socios”.

Analise
30.1. Inicialmente, registre-se que ndo procede a alegacdo da defesa, pois na instrugdo que

compde a peca 14, que subsidiou a citagdo dos responsaveis, consta a descricdo das fraudes em tela
e dos documentos nelas envolvidos, conforme excerto transcrito a seguir (pega 14, p. 4-5, grifou-se):

(..)

29. Com relagdo ao item ‘f°, que trata de fraudes em processos licitatorios, a CGU apontou a
irregularidade em trés situagdes: (i) aquisicdo de alimentos; (ii) aquisicdo de material didatico; e
(ii)) contratagdo de transporte (pega 1, p. 52- 57).

30. No caso de alimentagdao, a CGU afirmou que, em processo interno da entidade, constavam
propostas apresentadas por eventuais interessadas em fornecer lanches, sendo constatado que
foram falsificadas para “fazer parecer que houve pesquisa de pregos para estabelecimentos”
(peca 1, p. 53). Ademais, na mesma assentada,o Relatorio de fiscalizagdo em analise afirmou que
“os recibos de Carta Convite dessas empresas também foram falsificados, com intuito de fazer
parecer que houve competitividade no certame”.

31. O Controle Interno acrescentou que a vencedora, Li-Pao Comércio de Produtos Alimenticios
LTDA.- ME, situa-se (peca 1, p. 53):

“[ em] uma casa modesta, em rua ndo-pavimentada, sem inscrigdes ou informes que identifiquem
a empresa. De fato, um dos moradores, que se identificou como responsavel pela empresa, disse
que ela funciona mesmo no endereco visitado, na casa 3. Cabe informar que a empresa também
forneceu lanches e refrigerantes no mesmo periodo para a instituicdo Associacdo Beneficente
Conhecendo ¢ Aprendendo-Abeca, no valor de R$37.350,00.”

32. Falsificacdo analoga ocorreu no processo nterno de aquisicdo de material didatico. A CGU
destacou que (pega 1, p. 53):

“(...) as propostas das empresas Carlos Frederico Stivali- ME, com nome fantasia de Grafica
Mariscae LCR- Distribuidora de Papéis e Servigos Basicos LTDA foram falsificadas, com intuito
de fazer parecer que houve pesquisa de pregos para estabelecimento de preco referencial
Inclusive, o nome fantasia correto de uma das empresas ¢ Grafica Marisa, ndo grafica Marisca,
conforme timbre em papel da proposta fraudulenta. As empresas nao receberam solicitagdo de
apresentacdo de orgcamento, nem convite para participacdo em licitagao da Fundacc.”

33. Ja com relacdo a licitacdo para transporte, o processo interno da entidade apresentou trés
propostas de preco. No entanto, a controladoria ponderou que (peca 1, p. 54):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57079030.
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“(...) a empresa contratada tem em sua composicdo societaria o sécio CPF n.° 201.906.048-59.
Este também € socio das empresas Transervice Transporte de Servicos LTDA e de uma empresa
com nome de Viacdo Lider LTDA, neste ultimo caso, com o socio CPF n.° 929.323.208-15. Este,
por sua vez, € um dos sécios da TGT Agéncia de Viagens e Turismo LTDA. Portanto, duas
empresas que apresentaram proposta t€ém um mesmo socio (CPF n.© 201.906.048-59) e a terceia
empresa tem um sécio (CPF n.° 929.323.208-15) com ligacdo com o proprietario das duas
primeiras.”

34. Osdocumentos e circularizagdes de informag¢des que permitiram a CGU chegar as conclusdes
acima encontram-se a peg¢a 12 e baseiam-se nas informagdes dos proprietarios dos
estabelecimentos. Por exemplo, no caso da licitagdo para fornecimento de lanches, o encarregado
da empresa “Orlando Barsuglia Bar e Lanches LTDA.-ME, a peca 12, p. 190, afirmou ndo ter
feito nenhuma proposta, corroborando a afirmagao do controle interno de que houve fraude a
licitagao. Vé-se também, no casoda contratacdo de material didatico, orcamento apresentadopela
Grafica Marisca a titulo de proposta de precos, em relacdo ao qual o responsavel pelo
estabelecimento afirmou que “minha empresa nio realizou o presente orcamento, ndo conferindo
também a assinatura e nem o logotipo” (pega 12, p. 77). De fato, a assinatura do declarante é bem
distinta daquela constante do documento fraudado, como se nota no documento em analise. Além
disso, embora o logotipo da proposta venha com o nome “Grafica Marisca”, consulta ao sistema
CNPJ revela que o nome fantasia correto do estabelecimento ¢ Grafica Marisa.

30.2. Ademais, no item 33 da instru¢do que compde a peca 14, acima transcrito, consta a
descricdo dos vinculos entre os socios das empresas que teriam participado da licitagdo relativa a
contratacdo das empresas fornecedoras de transporte.

30.3. Por fim, vale assinalar que a defesa ndo se manifesta especificamente sobre os graves
indicios de irregularidades apontados no excerto acima transcrito. Ante o exposto, opina-se pelo ndo
acolhimento dessa alegagao.

Alinea ‘e realizacdo de despesa irregular com transporte

31. A esse respeito, a defesa sustenta, em sintese, que foi celebrado contrato formal entre a
Fundacc e a empresa Lider; que todas as empresas convidadas a participar da licitagdo para
contratacdo da empresa fornecedora de transporte possuiam o Certificado de Registro Cadastral
(CRC) na Fundacc; que a irregularidade relativa ao fato de a empresa Lider ndo estar autorizada pelo
Fisco Municipal de Sao José dos Campos ndo ¢ da algcada do municipio de Caraguatatuba.

Analise
31.1. Inicialmente, registre-se que na instrucdo que compode a peca 14, que subsidiou a citagdo
dos responsaveis, a ocorréncia em tela encontra-se descrita nos seguintes termos (peca 14, p. 4,
grifou-se):
24. Com relagdo a realizagdo de despesa irregular com transporte, item ‘e’, a Nota Técnica
21/2014/GETCE/SPPE/MTE afirmou que ‘a empresa Lider Brasil viagens ¢ Turismo Ltda- EPP

ndo esta autorizada pelo Fisco do Municipio de Sdo José dos Campos- SP a realizar atividades de
transporte” (peca 9, p. 283). De fato, de acordo com o municipio (pega 2, p. 270):

“As atividades que empresa esta autorizada a exercer sdo: a) intermediagdo de bens moéveis
(intermediagdo ou venda comissionada de passagens individuais ou coletivas, passeios, viagens,
excursoes; b) divulgacdo de materiais publicitdrios; c) propaganda; d) publicidade; e)
agenciamento de cargas.”

25. Ademais, como afirmado pela CGU, no casoda Fundacc apenas 53% dos alunos entrevistados
afirmaram terem usado algum tipo de transporte oferecido (pega 1, p. 81).

26. E importante destacar que varios convenentes do PNQ contrataram a empresa de transporte
em tela. Nesse particular, o Relatorio da CGU salientou que (peca 1, p. 43):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57079030.
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“Verificamos ainda o mesmo padrdo de autenticacdo na maioria das copias das Notas Fiscais da
Lider e Transervice: 8° Tabelido de Notas da Capital e data de 1° de abril de 2005, mesma data
da autenticagdo das notas de fornecimento de lanches, divulgacdo e material didatico; apesar de
terem sido apresentadas por Entidades distintas, com sedes em municipios distintos.”

27. Ainda com relacdo a empresa de transporte, o sobredito relatorio de fiscalizacdo asseverou
que (peca 1, p. 54):

“Visitou-se o endereco da sede da empresa Lider Brasil Viagens € Turismo LTDA. EPP, situada
arua Ana Bonadio, n.° 42, Municipio de Sdo José dos Campos, onde se verificou que se trata de
uma casa modesta, sem inscricdes ou informes que identifiquem a empresa. Contatou-se um dos
moradores que informou que a casa é locada por ele para uso residencial e que a empresa nao
funciona nesse endereco.”

28. Impende salientar que foram pagos a Lider Brasil Viagens e Turismo Ltda.-EPP notas nos
valores de R$ 24.414, 80 (peca 4, p. 19) e R$ 19.235,20 (peca 4, p. 20). Em analise das faturas e
processos internos da Fundacc, o controle interno apontou ainda incoeréncias nas faturas
arquivadas pela fundagdo e as correspondentes notas fiscais (pega 1, p. 62).

31.2. Em que pese a alegacdo de que as trés empresas convidadas pela Fundacc a participar da
lictacdo para contratacdo da empresa fornecedora de transporte possuiam CRC, ¢ notavel a
coincidéncia de que todas elas tinham sdcios com vinculos entre si, conforme assinalado no item 33
da instrugdo que compde a pega 14, anteriormente transcrito.

31.3. Ademais, em que pese a alegagdo no sentido de que ndo seria da algada do municipio de
Caraguatatuba, também ¢ digno de nota o fato de a Fundacc ter contratado, para realizar servicos de
transporte de treinandos em Caraguatatuba, uma empresa localizada no municipio de S3o José dos
Campos, no qual ndo estava autorizada a realizar atividades de transporte.

31.4. Verifica-se ainda que a defesa ndo apresenta justificativas para os demais fatos
assinalados no excerto acima transcrito, tais como o fato de apenas 53% dos alunos entrevistados pela
CGU terem afirmado que utilizaram algum tipo de transporte oferecido. Ante o exposto, opina-se
pelo ndo acolhimento desses argumentos, haja vista ndo serem suficientes para esclarecer os fatos ali
apontados.

Alinea “‘@”: apresentacdo de notas fiscais e apolice de seguro de vida midOneas

32. A esse respeito, a defesa sustenta, em sintese, que a Fundacc apresentou copia do contrato
de seguro, apdlice de seguro e boleto bancario autenticado (pega 4, p. 75-86); que ndo competia a
Fundacc fiscalizar se houve sonegacdo fiscal ou iregularidades na emissdo das notas fiscais, tais
como a emissdo de notas fiscais sem a correspondente entrada de mercadorias; que teriam sido
emitidos conceitos subjetivos sobre os documentos apresentados, sem qualquer pericia grafotécnica;
que a fiscalizagdo realizada em face da empresa Rodrigo Henrique Piva Antoniolo Rio Claro ME,
nome de fantasia Graff-Set Grafica e Editora, teria comprovado sua existéncia e escrituragdo contabil;
que fiscalizagdo in loco teria constatado a existéncia da empresa Li-Pao Comércio de Produtos
Alimenticios Ltda. ME, bem como que a Nota Fiscal 201 estava correta.

Analise

32.1. Inicialmente, registre-se que na instrucdo que compode a peca 14, que subsidiou a citagdo
dos responsaveis, a ocorréncia em tela faz referéncia apenas as despesas com seguro de vida e
alimentagdo (pega 14, p. 5, itens 35 a 38). Cumpre esclarecer ainda que as notas fiscais emitidas pelo

Mini Mercado Estrela Lunar (referidas na peca 14, p. 5, itens 36 ¢ 37) ndo dizem respeito ao Convénio
Sert/Sine 95/04 e, portanto, ndo serdo objeto da presente andlise.

32.2. No tocante a despesa com seguro de vida, restou comprovado que a documentacao
apresentada pela Fundacc a peca 4, p. 75-86 (copia do contrato de seguro, apolice de seguro e boleto
bancario autenticado), ¢ inidonea, haja vista diversas inconsisténcias constatadas nesses documentos,
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tais como o proprio valor da despesa (prémio do seguro contratado), que constou como sendo

R$ 7.275,00 quando o correto seria R$ 436,56, conforme assinalado na instrugdo que compde a

peca 14:
35.Prosseguindo, emrelagdo aoitem ‘g’, a Fundacc apresentou o certificado de apolice de seguro
apega4, p. 76, no valor de R$ 7.275,00. Porém, de acordo com a Seguradora Porto Seguro Cia.
de Seguros Gerais, o valor efetivo do prémio do seguro contratado foi de R$ 436,56 (pega 11,
p. 322), e tanto o boleto quanto a apdlice apresentados na prestacdo de contas eram falsos. Com
efeito, a Seguradora ndo figurava no boleto bancario e apenas a referida Corretora constava como
favorecida, pratica considerada irregular (peca 4, p. 86). Finalmente, de acordo com a Porto
Seguro, a corretora ndo pode emitir diretamente a apodlice. A verdadeira apdlice, cujo prémio era
RS 436,56, se encontra a peca 11, p. 352, e foi apresentada pela propria seguradora.

32.3. No tocante a despesa com alimentacdo, cumpre esclarecer que na instrugdo que subsidiou
a citacdo dos responsaveis (peca 14, p. 5, tem 38) ndo se questionou a existéncia da empresa Li-Pao
Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. ME, mas sim o fato de que, segundo o fisco estadual, a
Nota Fiscal 201 teria sido emitida “sem a correspondente saida de mercadoria” (peca 2, p. 84). O
Relatorio de Apuragdo da Secretaria dos Negocios da Fazenda do Estado de Sao Paulo, que
fundamentou essa conclusdo e o correspondente Auto de Infragdo e Imposigdo de Multa, registra
(peca 2, p. 92):

Levando-se em conta:

a) Que o historico de entradas e saidas do contribuinte desde a abertura da empresa mostra um
movimento mensal muito abaixo, e totalmente discrepante do registrado no més de novembro de
2004, data de emissdo das notas fiscais nimeros 201 e 204.

b) A incapacidade do contribuinte em apresentar documentagdo que comprovasse as entradas de
mercadorias indicadas nas Notas Fiscais de saidas citadas.

c) A incompatibilidade fisica do estabelecimento em armazenar e produzir, a partir de
ingredientes basicos como farinha, sal e manteiga, (indicados na lista fornecida pelo contribuinte )
aquantidade de paesusados nos lanches citados nas referidas Notas Fiscais, uma vez que o mesmo
estd estabelecido nos fundos de uma residéncia.

Conclui-se forcosamente que houve a emissdo das Notas Fiscais nimeros 201 e 204 sem a
correspondente saida de mercadoria.

32.4. Assim, além da auséncia da documentacdo comprobatéria da entrega de lanches aos
treinandos, tratada nos itens 29 e 29.1 desta instrugdo, verifica-se que o fisco estadual questionou a
capacidade de fornecimento da empresa Li-Pdo Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. ME
relativamente aos lanches supostamente fornecidos mediante a Nota Fiscal 201 (peca 3, p. 172).

32.5. Por fim, registre-se que os apontamentos assinalados nos itens 32.1 e 32.4 desta instrugdo
ndo demandavam pericia grafotécnica. Ante o exposto, opma-se pelo ndo acolhimento dos
argumentos apresentados para o presente item.

Alinea “h”: superfaturamento de preco na aquisicdo de material didatico

33. A defesa sustenta, em sintese, que ndo se poderia falar em superfaturamento na compra
de material didatico pois teria havido pesquisa de precos no processo interno de aquisicdo realizado
pela Fundacc.

Analise

33.1. Nao se pode acolher tal argumento, mormente porque o Relatdrio de Fiscalizagdo 537, da
Controladoria-Geral da Unido (pega 1, p. 53-54), constatou a apresentacdo de propostas mnidoneas
com o intuito de fazer parecer que teria havido pesquisa de precos previamente a essa aquisicdo, fato

ja assinalado no item 32 da instrugdo que compde a peca 14, ja transcrito na andlise da ocorréncia
relativa a alinea “f” (fraudes nos processos licitatorios realizados pela Fundacc).
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Alinea ‘7" apresentacdo de listas de presencas middneas

34. A defesa sustenta, em sintese, que os diarios de classe/listas de frequéncia confrmam a
participagdo de treinandos, bem como registram os nomes dos instrutores que também constam da
relagdo de pagamentos e dos respectivos recibos de pagamento, tendo sido também apresentados
relatorios de frequéncias didrias, listas de frequéncias didrias e comprovantes de entrega dos
certificados de conclusdo.

Analise
34.1. Inicialmente, registre-se que na instrucdo que compde a peca 14, que subsidiou a citagdo

dos responsaveis, a ocorréncia em tela encontra-se descrita nos seguintes termos (peca 14, p. 6,
grifou-se):

41. Além das irregularidades citadas pelo tomador de contas especial é importante resgatar
constatacdo do Relatorio de Fiscalizagdo 537, segundo o qual foi registrado no sistema SIGAE
[Sistema de Gestao das A¢des e Emprego], para fins de prestagao de contas, alunos que nao
participaram ou ndo chegaram a concluir os cursos.

42. Emrelacdoa Fundacc, 58% dos alunos amostrados pela CGU afirmaram que nio participaram
ou concluiram os cursos, embora tenham sido registrados como concluintes na prestacdo de contas
da entidade (pega 1, p. 30). Além disso, constataram-se diversas falsificacdes de assinaturas nas
listas de presenca (peca 1, p. 33-34).

43. Como exemplo do acima citado, o senhor Glauco Aparecido Siqueira cursou, mas nao
concluiu, o Curso de Jardinagem e Paisagismo — Turma 1, de acordo com o questionario do
controle interno (peca 12, p. 13). No mesmo questionario, consta a observacio de que “assistiu
somente a primeira aula”. Porém, sua assinatura foi aposta em todas as listas de presenca do curso
(peca 7, p. 186-268). Ja a senhora Maria Aparecida Rodrigues da Cruz (peca 12, p. 17) ndo
participou do curso Jardinagem e Paisagismo — Turma 2, segundo 0 mesmo questiondrio, mas sua
assinatura consta de todas as listas de presenca (peca 7, p. 270-366).

34.2. Dessa forma, verifica-se que na referida instrucdo ndo houve questionamento acerca dos
recbos de pagamento a instrutores. Ademais, vale assinalar que a defesa ndo se manifesta
especificamente sobre os graves indicios de mregularidades apontados no excerto acima transcrito.
Nesse sentido, verifica-se que os casos mencionados a titulo de exemplificacdo no item 43 daquela
instrugdo, acima transcrito, evidenciam a falta de fidedignidade das listas de frequéncia didrias.

34.3. A presenca de Glauco Aparecido Siqueira e de Maria Aparecida Rodrigues da Cruz
também esta aposta nos didrios de classe/relatorios de frequéncia a pega 6, p. 92-98 e p. 106-110,
respectivamente, fato que, pelo mesmo motivo, compromete a fidedignidade destes documentos.

344, Além disso, consta a assinatura de Glauco Aparecido Siquerra ¢ de Maria Aparecida
Rodrigues da Cruz nas listas de recebimento de certificado a peca 7, p. 124 e p. 126, respectivamente,
bem como nas listas de recebimento de auxilio transporte a peca 7, p. 154-156 e p. 158-160,
respectivamente, fato que, pelo mesmo motivo, compromete a fidedignidade destes documentos.

34.5. Por fim, registre-se que a defesa ndo apresenta justificativas para o fato de 58% dos alunos
entrevistados pela CGU terem afirmado que ndo participaram ou concluiram os cursos, embora
tenham sido registrados como concluintes na prestagdo de contas.

34.6. Ante o exposto, opina-se pelo ndo acolhimento desses argumentos, mormente em face da
falta de justificativas para os graves indicios de mregularidades apontados, que comprometem a
fidedignidade da prestacdo de contas apresentada pela Fundacc.

Alinea “a’ nido apresentacdo de documentos contabeis idOneos e solidos que comprovassem 0 nexo
causal entre as despesas realizadas e o objeto do convénio, principalmente no tocante a inexisténcia

de identificacdo do nome e numero dos convénios nos referidos documentos, contrariando o art. 30
da Instrucdo Normativa STN 1/1997
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Alinea “d™ realizacdo de movimentacdo bancaria indevida e de pagamentos de taxas bancarias,
contrariando o art. 20 da Instrucdo Normativa STN 1/1997

35. A esse respeito, a defesa sustenta, em sintese, que:

a) todas as acdes foram desenvolvidas dentro dos termos propostos, atingindo-se o
objetivo do programa, ja que a prestagdo de contas do Convénio Sert/Sine 95/04 teria sido aprovada
pelo orgao concedente;

b) a execugdo fisica do objeto do Convénio Sert/Sine 95/04 teria sido comprovada com
base na verificagdo da existéncia dos trés elementos fundamentais de qualquer tremamento
(instrutores, treinandos e instalagdes fisicas) da seguinte forma: os didrios de classe e relatdrios
técnicos de metas atingidas (peca 6, p. 14-110, e peca 7, p. 4-28) comprovariam a participacao de
treinandos nos cursos; os documentos relativos ao pagamento de mstrutores e a guia de recolhimento
da previdéncia social (pega 3, p. 232-241) comprovariam a contratagdo de istrutores; no tocante as
instalacdes fisicas, os cursos teriam sido realizados em prédios proprios da Fundace (Av. Rio Grande
do Norte, 459 — Indaia — Caraguatatuba/SP — peca 7, p. 30);

c¢) foram apresentados documentos comprobatdrios de todas as despesas realizadas com
recursos repassados pela Sert/SP a Fundacc por meio do Convénio Sert/Sine 95/04 (R$ 149.574,00),
quais sejam:

c.1) pessoal e encargos (R$ 34.320,00) — contratos de prestagdo de servigo, respectivos
recibos de pagamento, Guia da Previdéncia Social (peca 3, p. 232-241);

c.2) alimentagdo (R$ 50.925,00) — Nota Fiscal 201, emitida pela empresa Li-Pao
Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. ME (peca 3, p. 172);

c.3) transporte (R$ 43.650,00) — Notas Fiscais 61 ¢ 67, emitidas pela empresa Lider Brasil
Viagens e Turismo Ltda. EPP (pega 4, p. 72 e 74);

c.4) material didatico (R$ 8.439,00) — Nota Fiscal 366, emitida pela empresa Rodrigo
Henrique Piva Antoniolo Rio Claro ME, nome de fantasia Graff-Set Grafica e Editora (peca 3,
p. 168);

c.5) material de divulgagdo (RS 4.695,00) — Nota Fiscal 367, emitida pela empresa
Rodrigo Henrique Piva Antoniolo Rio Claro ME, nome de fantasia Graff-Set Gréafica e Editora

(pega 3, p. 190);

c.6) seguro de vida (R$ 7.275,00) — contrato de seguro, apolice de seguro ¢ boleto
bancario autenticado (peca 4, p. 75-86);

d) todos os saques bancarios efetuados no decorrer da execugdo do projeto foram
justificados mediante documentos comprobatdrios de despesas e extratos bancarios; os instrutores
recebiam em pectinia a remuneracao porque muitos deles ndo tinham conta bancaria.

Analise
35.1. Inicialmente, cabe assinalar aauséncia de aprovacdo da prestagdo de contas do Convénio
Sert/Sine 95/04, conforme relatado nos itens 26.1 a 26.4 desta instrugcao, aos quais nos reportamos.

35.2. Também restou prejudicada a comprovagdo da regular execucdo fisica do objeto do
convénio haja vista que ndo foram elididos os graves indicios de irregularidade que comprometem a
fidedignidade de diversos documentos, tais como listas de frequéncia didrias, didrios de
classe/relatorios de frequéncia, listas de recebimento de certificado e listas de recebimento de auxilio
transporte, conforme relatado nos itens 34 a 34.6 desta mstrugdo. Além disso, ndo houve
comprovagdo da entrega de material didatico e lanches aos treinandos, nem do encaminhamento de
treinandos ao mercado de trabalho, conforme relatado nos itens 28 a 29.1 desta instrugao.
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35.3. Ademais, embora tenham sido apresentados documentos comprobatorios das despesas, a
defesa ndo logrou elidir os graves indicios de irregularidades apontados no Relatério de Fiscalizagdo
537, da Controladoria-Geral da Unido (pega 1, p. 20-102), e no Relatorio Técnico do Grupo de
Trabalho criado pelo Decreto 51.659/2007 (pega 2, p. 110-126), que comprometem a fidedignidade
da documenta¢do apresentada a titulo de prestagdo de contas pela Fundacc, conforme relatado nos
tens 30 a 33.1 desta instrugdo. Por fim, a alegagdo de que muitos instrutores ndo tmham conta
bancdria ndo foi comprovada documentalmente e tampouco impedia a emissdo de cheques
nominativos para o pagamento de cada instrutor.

35.4. Vale ressaltar que, em face dos graves indicios de rregularidades acima referidos, ha de
ser aplicado ao presente caso o entendimento materializado no voto condutor do Acordao 802/2014-
TCU-Plenario, in verbis:

O referido normativo tratava da comprovacgao ordinaria, regular. Ante a presenca de elementos
que sugiram a pratica de irregularidades, como € o caso destes autos, torna-se insuficiente a
remessa de documentos exigidos em normas atinentes a prestacdo de contas ordinaria.

Nessas circunstancias ¢ ndo apenas licito, mas imperativo, exigir elementos de prova mais
robustos que comprovem, de forma efetiva, os gastos efetuados, a consecucao dos objetivos do
repasse € 0 nexo de causalidade entre as despesas realizadas e os recursos federais recebidos.

35.5. Registre-se que na istru¢do a pega 14, que subsidiou a citagdo dos responsaveis, a
ocorréncia relativa aos saques em espécie encontra-se descrita nos seguintes termos (pega 14, p. 3):

21. Notocante ao item ‘d’, o extrato bancario do convénio, além do pagamento irregular de tarifas
bancarias, em afronta ao art. 8°, VII, da Instrucdo Normativa-STN 1/1997, também evidencia a
realizacdo de saques elevados, em desobediéncia ao art. 20, caput, da Instrugdo Normativa-STN
1/1997. Com efeito, no dia 2/12/2004 foi sacado o valor de R$ 60.048,00 (pega 4, p. 172). Do
mesmo modo, em 4/2/2005, foram realizados trés saques nas montas de, respectivamente, R$
28.600,00, R$ 5.720,00 e R$ 4.965,00 (pega 3, p. 230).

22. Conforme afirma a CGU no Relatério de Fiscalizagdo 537, os saques ndo foram realizados de
modo aleatério e sem método, existindo correlacdo com o modo de atuagao de outras entidades
que celebraram convénios com a Sert/SP por for¢a dos recursos repassados pelo MTE no ambito
do Plano Nacional de Qualificagdo. Como destacou a CGU (peca 1, p. 66, grifou-se),

“Constatamos o descumprimento dessa norma [proibicdo de saques] pelas Entidades Abeca,
Plural, LAM, Seesp, Sindicom, Fundacc, IGF ¢ SINDPD. Além disso, ha coincidéncia na forma
de movimentagdo das contas correntes especificas dos Convénios: saques em dinheiro, mediante
apresentacdo de cheque, no caixa da conta da Agéncia, em dias coincidentes para varios
fornecedores distintos.”

35.6. O entendimento consolidado desta Corte sobre a matéria ¢ no sentido de que os saques
em espécie nas contas que detém recursos de convénio contrariam ndo apenas os normativos legais
vigentes, mas impedem o estabelecimento de nexo de causalidade entre os valores retirados da conta
e aexecucao do objeto pactuado por meio de convénio ou congénere custeada com recursos publicos,
0 que obsta a comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos publicos repassados (Acdrddos
997/2015-TCU-Plenario, 2.190/2015-TCU-2* Céamara, 3.451/2015-TCU-2* Camara, 5.440/2015-
TCU-1* Camara, 5.678/2015-TCU-2* Camara, 6.951/2015-TCU-1* Camara ¢ 9.361/2015-TCU-2*
Camara).

35.7. Desse modo, os saques em espécie dos valores do convénio sdo irregulares ja que
impedem a estabelecimento do nexo de causalidade entre os dispéndios efetuados e a comprovagao
da execucdo do objeto avencado, em contraricdade as normas que regulam a matéria e a
jurisprudéncia deste Tribunal, o que, conjuntamente com as demais ocorréncias referidas nos itens 28
a 35.3 desta instrugdo, enseja arejeicdo das alegacdes de defesa apresentadas pela Fundacc e pela sua
Presidente a época dos fatos. Por esta razio, opina-se que suas contas sejam julgadas irregulares eem
débito as responsaveis.
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35.8. Por fim, considerando o entendimento vigente, mencionado no item 22.5 desta instru¢do,
no sentido da prescricdo decenal da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido, deixa-se de
propor a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos termos do Acordao 1.441/2016-
TCU-Plenario, que tratou de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia acerca dessa matéria.

Citacdo do Sr. Francisco Prado de Oliverra Ribeiro

36. O Sr. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, na qualidade de Secretario do Emprego e
Relagcdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo a época dos fatos, subscreveu o Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p. 144) e o Convénio Sert/Sine 95/04 (peca 1, p. 342),
bem como autorizou a liberagdao de verbas para a entidade executora (peca 1, p. 358,368 e 378), tendo
sido citado em razio da seguinte ocorréncia (peca 14, p. 9):

Nao comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos para a execucdo do objeto
do Convénio Sert/Sine 95/04, celebrado entre a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho
do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e a Fundagao Educacional e Cultural de Caraguatatuba, e, por
conseguinte, do Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP, tendo em vista o acompanhamento e
fiscalizagdo deficientes do Convénio Sert/Sine 95/04, contrariando o disposto nas clausulas
terceira, item II, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘r’ do mencionado Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP e
segunda, item 2.1.2 do Convénio Sert/Sine 95/04.

37. Nos itens a seguir, proceder-se-a a andlise da argumentagdo que constitui o cerne da
defesa apresentada por esse responsavel (pega 35).

Argumento: incompeténcia do TCU para apreciar a matéria

38. Alega a defesa que ndo caberia a Unido, ainda que fosse portadora de crédito legitimo
contra algum Estado da Federagdo, sobrepor-se a competéncia deste Ultimo, para promover a
responsabilizacdo regressiva de seus agentes politicos e servidores (nesse sentido, a defesa menciona
decisdo do Supremo Tribunal Federal — RE 228.977-2-SP).

Analise

38.1. Conforme consignado no item 2, supra, o PNQ/2004 e PlanTeQ/SP/04 foram executados
com recursos do Ministério do Trabalho e Emprego, orundos do Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT), repassados a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo por meio
do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP, subscrito pelo Sr. Francisco Prado de Oliveira

Ribeiro, a época titular da Sert/SP. Portanto, trata-se de recursos federais descentralizados ao Estado
de Sao Paulo.

38.2. O TCU tem jurisdicdo propria e privativa sobre as pessoas € matérias sujeitas a sua
competéncia. Por forca de mandamento constitucional (Constituicdo Federal, art. 71, inciso VI),
compete a este fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio,
acordo, ajuste ou outros mstrumentos congéneres a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio. No
mesmo sentido disciplina omnciso VII do artigo 5° da Lei 8.443/1992, sujeitando a jurisdigdo do TCU
os responsaveis pela aplicagdo de recursos repassados pela Unido mediante convénios, acordos,
ajustes ou instrumentos congéneres. Também a clausula décima segunda do ajuste (peca 1, p. 140)
previa a possibilidade de fiscalizagdo por parte dos 6rgdos de controle da Unido:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA AUDITORIA

Os orgaos do Sistema de Controle Interno e Externo verificardo a legalidade, a legitimidade ¢ a
economicidade da gestaodos recursos destinados a execugao deste Convénio, independentemente
da agdo fiscalizadora dos 6rgdos de controle interno e externo da Unido, de conformidade coma
legislagdo vigente.

38.3. Portanto, a luz dos comandos legais e contratual citados, conclui-se ser o TCU competente
para a analise do feito.
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38.4. Outrossim, cumpre esclarecer que ndo se trata, nestes autos, de responsabilizacido
regressiva de agentes politicos ou servidores do Estado de Sdo Paulo. Em face da Decisdo Normativa
TCU 57/2004, nao havendo nesta TCE indicios de que o Estado de Sao Paulo tenha se beneficiado
com o repasse do convénio, apenas os gestores publicos envolvidos foram responsabilizados pelo
débito apurado pelo GETCE, solidariamente com a entidade executora e sua dirigente a época dos
fatos.

38.5. Por fim, vale observar ainda que a decisdo do Supremo Tribunal Federal mencionada pela
defesa, relativa ao Recurso Extraordinario RE 228.977-2-SP, versa sobre a auséncia de
responsabilidade civil da autoridade judicidria (magistrados) pelos atos jurisdicionais praticados,
situagdo diversa da tratada nestes autos. Portanto, ndo se pode acolher o argumento mnvocado.

Argumento: suposta responsabilizacdo indevida do titular da Sert/SP

39. Em sintese, a defesa argumenta:

a) considerando que sua responsabilidade estd contida no limite pessoal possivel de sua
acdo como titular da Sert/SP, o que se poderia cobrar dele seria a montagem e o bom funcionamento
do sistema de qualificagdo profissional no ambito do estado de Sao Paulo;

b) ndo se poderia atribuir responsabilidade ao titular da Sert/SP por ter decidido em
conformidade com pareceres técnicos e juridicos emanados da estrutura governamental existente;

c) os atos praticados ndo eram discricionarios, mas sim vinculados. Somente nos casos
em que os processos indicassem alguma irregularidade, o entdo Secretario poderia intervir. Como a
“estrutura burocratica”, montada a época, ndo indicou qualquer problema na execucdo das acdes
conveniadas e ndo tendo poder para reter os repasses acordados, entende ser necessdrio afastar sua
responsabilidade;

d) a tardia liberacdo de recursos pela Unido favoreceu o descontrole administrativo, pois
0 prazo para a execucdo dos convénios tornou-se exiguo.

Analise
39.1. Inicialmente, releva registrar que compete ao gestor provar aregular aplicagdo dos valores
que lhe foram confiados para consecu¢do do objeto pactuado. A comprovacao adequada do destino

dado aos recursos publicos federais sob sua responsabilidade ¢ decorrente de expresso dispositivo

constitucional contido no art. 70, pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal, bem assim do disposto no
art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986.

39.2. A defesa alega, de modo geral, que as condutas adotadas ndo derivaram de vontade
propria, mas seguiram as diretrizes definidas pelo entdio Miistério do Trabalho e Emprego. O
argumento ndo merece prosperar, pois, além de ndo estar demonstrado, ndo parece crivel que um
orgao do Governo Federal orientasse secretarias estaduais a descumprir norma editada pela Secretaria
do Tesouro Nacional (no caso, a Instrucdo Normativa STN 1/1997). Ademais, as proprias clausulas
do convénio ndo foram respeitadas, como se observa em diversas passagens deste relatorio.

39.3. Convém recordar que, na qualidade de signatirio do Convénio Sert/Sine 95/04 (peca 1,
p. 342), o titular da Sert/SP assumiu a obrigagdo pelo acompanhamento e fiscalizagdo do convénio
em tela, tendo em vista o disposto na clausula terceira, inciso II, alineas “a”, “b” e “r”, do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (pega 1, p. 122-124) e na clausula segunda, item 2.1.2, do
Convénio Sert/Sine 95/04 (pega 1, p. 322). Contudo, como destacado pelo GETCE (peca 9, p. 285),
tais atividades mostraram-se deficientes:

Da analise dos documentos apreciados, ndo se constata a presenga de relatorios ou pareceres que
comprovem arealizagdo de acompanhamento e fiscalizacdo das acoes de qualificacdo profissional
contratadas, no sentido de verificar a regular execucao do objeto do convénio, competéncia legal
do drgdo concedente, no caso o Ministério do Trabalho e Emprego, e convenente, representado
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pela SERT/SP, por meio de seus representantes legais, conforme disciplinam as Clausulas
Terceira e Décima Primeira do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n° 048/2004 - SERT/SP e
Clausula Segunda do Convénio SERT/SINE n° 095/04, adiante transcritas:

(..)

Vale salientar que estas irregularidades deveriam ter sido detectadas, pela contratante, no ato da
realizacdo das agdes de acompanhamento e supervisao, porém, nado houve comprovagao de que
tenha havido supervisdo, acompanhamento, controle e avaliagdo por parte da SERT/SP, como
regulou a Clausula Segunda, item 2.1.2, do Convénio n° 095/04/SERT/SINE, fls. 161,
contribuindo assim, para que a qualidade das agdes e os servigos prestados ndo atingissem os
objetivos do PNQ.

39.4. Assim, além da sua responsabilidade genérica pelo bom funcionamento do sistema de
qualificagdo profissional no ambito do estado de Sao Paulo, cabia-lhe o acompanhamento ¢ a
fiscalizagdo da execucdo do convénio, que, segundo assinalado, mostraram-se deficientes.

39.5. No tocante ao fato de as autorizagdes de pagamento terem sido precedidas de
manifestacdes favordveis da éarea técnica (peca 1, p. 354, 364 e 374), tal situagdo constitui
circunstincia atenuante, mas ndo tem o conddo de elidir a sua responsabilidade como autoridade
maxima incumbida de decidir pela pratica desses atos. Em regra, pareceres técnicos e juridicos nao
vinculam os gestores, os quais t€m obrigacdo de analisar a corre¢do e a suficiéncia do contetido desses
documentos.

39.6. Por fim, ainda que a alegada demora na liberagdo de recursos pela Unido tenha dificultado
a implementacdo do Plano Nacional de Qualificacdo (PNQ) no estado de Sao Paulo, tal situacdo
também ndo teria o conddo de elidir a responsabilidade do titular da Sert/SP, podendo apenas ser
considerada como circunstdncia atenuante.

39.7. A esse respeito, verifica-se que o Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP foi
celebrado em 30/6/2004 (peca 1, p. 144) e os repasses financeiros do MTE para a Sert/SP ocorreram
em 24/8/2004 ¢ 15/10/2004 (pega 1, p. 152,156, 158 e 160). Por sua vez, o Convénio Sert/Sine 95/04
foi celebrado em 21/10/2004 (pega 1, p. 342) e os repasses financeiros da Sert/SP para a entidade
executora ocorreram em 23/11/2004, 8/12/2004 e 2/2/2005 (peca 1, p. 360, 370 e 380). E, conforme
a prestacdo de contas apresentada pela entidade executora, os cursos que constittem o objeto do
Convénio Sert/Sine 95/04 teriam sido realizados no periodo de 25/10/2004 a 23/12/2004 (pega 1,
p. 392), sendo que o prazo de execucdo do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP se
encerrou em 28/2/2005 (peca 1, p. 148). Em resumo, pelas datas assinaladas ndo € possivel vislumbrar
0 suposto atraso por parte da Unido.

39.8. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes tratadas neste item.

Argumento: a matéria ja estaria sendo tratada no dmbito do Poder Judiciario

40. A defesa assere que, em depoimento ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, o
titular da Sert/SP declarou ter “plena convic¢do da regularidade dos cursos realizados, porque
participou de varias solenidades para entrega dos certificados, chamadas por muitos de Formatura,
sendo certo que os alunos envolvidos, muitos deles desempregados, sempre acompanhados de
familiares, agradeciam a oportunidade e se emocionavam com o ato...” (pega 35, p. 18).

Analise

40.1. Inicialmente, registre-se que o Tribunal de Contas da Unido possui jurisdicdo e
competéncia proprias estabelecidas pela Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica (Lei
8.443/1992). Por isso, ndo obsta a sua atuacdo o fato de tramitar no ambito do poder judicidrio acdo
penal ou civil, versando sobre o mesmo assunto, dado o principio da ndependéncia das instancias.

Sobre esse tema, o Supremo Tribunal Federal tem apoiado a tese da independéncia entre as instancias
administrativa e penal (Mandados de Seguranca 26.969-DF e 25.880-DF), no que ¢ acompanhado
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pelo Superior Tribunal de Justica (MS 7080-DF, MS 7138-DF e 7042-DF), corroborando, por
extensdo, o entendimento esposado por esta Corte de Contas. Nesse sentido sdo os Acdrdaos
3.036/2015-TCU-Plenario, 10.042/2015-TCU-2? Camara, 7.752-TCU-1* Camara, 7.475/2015-TCU-
1* Camara, 7.123/2014-TCU-1?* Camara.

40.2. Alkm disso, a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ no sentido de que declaragdes de
terceiros, isoladamente, ndo sdo suficientes para comprovar que recursos publicos transferidos por
meio de convénio foram regularmente aplicados na consecugdo do objeto pactuado. Segundo
entendimento ja pacificado do TCU, essas declaragcdes possuem baixa for¢a probatdria, atestando tio-
somente a existéncia da declaragdo, mas ndo o fato declarado. No presente caso (excerto transcrito a
peca 35, p. 18), tratando-se de depoimento prestado pelo proprio responsavel, possui for¢a probatdria
ainda mais lmitada. Por isso, ¢ dever do interessado demonstrar a veracidade do alegado,
principalmente quando ndo apresentados os documentos capazes de estabelecer nexo de causalidade
entre o desembolso dos recursos recebidos e os comprovantes de despesas apresentados (Acéordaos
6.942/2015-TCU-1% Camara, 6.723/2015-TCU-1? Camara, 7.580/2015-TCU-1? Camara, 8.938/2015-
TCU-2* Camara, 512/2016-TCU-2* Camara, entre outros).

40.3. Portanto, ndo se pode acolher o argumento invocado.

Argumento: suposto transcurso de prazo superior a dez anos antes da notificacdo do responsavel

41. A defesa sustenta que teria transcorrido prazo superior a dez anos entre a data da execugdo
do Convénio Sert/Sine 95/04 e a notificacdo valida do titular da Sert/SP, de forma que caberia o
arquivamento do presente processo, em face do disposto no art. 6°, inciso II, da Instrug@o Normativa
TCU 71/2012, & semelhanga do procedimento adotado nos processos TC 013.660/2014-4 e
TC 013.720/2014-7.

Analise

41.1. No presente processo, consta que o Sr. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro foi notificado
na fase interna da TCE em 2/6/2014, data de ciéncia do Aviso de Recebimento (peca 9, p. 303) do
Oficio 254/2014-GETCE/SPPE/MTE (peca 9, p. 300), por meio do qual o responsavel foi cientificado
acerca do teor da Nota Técnica 21/2014/GETCE/SPPE/MTE para apresentar defesa acompanhada de
documentos comprobatérios ou recolher o valor do dano ao erario. Entre a data de vigéncia final do

Convénio Sert/Sine 95/04 (28/2/2005, conforme peca 1, p. 340) e aquela data, transcorreu prazo
mferior a dez anos. Trata-se, portanto, de situacdo distinta dos precedentes citados.

41.2. Ademais, tem-se entendido no ambito deste Tribunal que (Acordao 729/2014-TCU-
Plenario): “o mero transcurso do tempo ndo é razio suficiente para trancamento das contas. E preciso
que, além disso, haja findadas razdes para supor que o direito a defesa tenha ficado prejudicado. Isso
ndo ocorre no presente caso. Conquanto tenham alegado prejuizo a defesa, as partes desmcumbiram-
se da tarefa de buscar provar, através de alegacdes e de documentos, a correta aplicagdo dos recursos
colocados a sua disposicdo. O prejuizo a defesa ndo ¢ presumido; deve ser provado, o que ndo
ocorreu”. A alegagdo do responsdvel nao explicita quais documentos que, eventualmente, nao
constam dos autos e que ndo poderiam mais ser produzidos em sua defesa. Dito por outras palavras,
ndo ha comprova¢do do prejuizo a defesa em face do transcurso de tempo, sendo certo que ja
constavam dos autos a documentacao produzida pela propria comissao de TCE (pegas 1 a 10), bem
como aqueles que foram obtidos por meio de diligencia pela Secex/SP (pegas 11 e 12).

41.3. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes tratadas neste item.

Argumento: mobserviancia do prazo de 180 dias para encaminhamento de TCE ao TCU

42. A defesa sustenta que a presente tomada de contas ndo teria observado o prazo maximo
de 180 dias, a que alude o art. 11 da Instrucdo Normativa TCU 71/2012, para o seu encaminhamento
a este Tribunal. Tal falha, a seu viso, ensejaria o trancamento das contas.
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Analise

42.1. O descumprimento do prazo de 180 dias pela autoridade em nada altera a possibilidade
de se buscar o ressarcimento. O prazo ndo € prescricional para a acdo da autoridade e ndao mmplica a
prescricdo da TCE. Em outras palavras, o prazo estabelecido ndo tem qualquer relagdo com a
prescricdo do ilicito. Dessa forma, ndo hd que se falar em trancamento das contas pelo ndo
encaminhamento da TCE ao Tribunal em 180 dias. Portanto, ndo procedem as alegagdes da defesa

quanto as consequéncias em relacdo a mobservancia do prazo estabelecido no art. 11 da Instrugcdo
Normativa TCU 71/2012.

Argumento: suposta imputacdo indevida/imprecisa de ocorréncias ensejadoras de dano ao erario

43. A defesa alega que eventual descumprimento de exigéncias contabeis ou mesmo fiscais,
por parte da entidade executora, ndo poderia ser enquadrado como dano a ensejar a responsabilizagdo
do Estado de Sdo Paulo ou de seus agentes politicos e servidores, mormente porque ndo teria ocorrido,
durante aexecucdo do Convénio Sert/Sine 95/04, qualquer irregularidade que tivesse sido constatada
pela Delegacia Regional do Trabalho, a quem se atribuiu funcdo fiscalizadora. Ademais, a defesa
argumenta que, no relatorio elaborado pelo GETCE, ndo estaria claro qual a irregularidade ou o
fundamento legal por que se considerou o Convénio Sert/Sine 95/04 como ndo executado, impondo
a restituicdo do valor total repassado pela Sert/SP a entidade executora.

Analise

43.1. Vale ressaltar que, diferentemente do alegado pela defesa, as ocorréncias apontadas no
Relatorio de Fiscalizagdo 537, da Controladoria-Geral da Unido (peca 1, p. 20-102), no Relatorio
Técnico do Grupo de Trabalho criado pelo Decreto 51.659/2007 (pega 2, p. 110-126), na Nota
Técnica 21/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 9, p. 282-286) ¢ no Relatério de Tomada de Contas
Especial 3/2015 (pega 10, p. 120-136) ndo constituem mero descumprimento de exigéncias contabeis
ou fiscais por parte da entidade executora. Afinal, conforme assinalado na instru¢do anterior
(peca 14), ha indicios de inidoneidade em diversos documentos essenciais a comprovagdo da
execucao do objeto do convénio, tais como apodlice de seguros, notas fiscais e listas de frequéncia.

43.2. Ademais, a competéncia atribuida as Delegacias e Subdelegacias Regionais do Trabalho
na clausula terceira, inciso I, alinea “h”, do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1,
p. 122) ndo exclui a responsabilidade atribuida a Sert/SP na clausula terceira, inciso II, alineas “a”,
“p” e “r”, do mencionado Convénio (pega 1, p. 122-124) e na clausula segunda, item 2.1.2, do

Convénio Sert/Sine 95/04 (peca 1, p. 322), que dispde:
CLAUSULA SEGUNDA - Das Obriga¢des e Competéncias dos Participes (...)
2.1) COMPETE A SERT: (...)

2.1.2) Manter a supervisdo, o acompanhamento, o controle ¢ a avaliagdo da execuc¢ao do Plano
de trabalho, inclusive no que diz respeito a qualidade dos servigos prestados; (...)

43.3. Com relagao a suposta falta de clareza na descricdo das irregularidades tratadas no
Relatorio de Tomada de Contas Especial 3/2015, vale observar que esse relatorio faz referéncia a
Nota Técnica 21/2014/GETCE/SPPE/MTE, a qual, por sua vez, remete ao Relatorio de Fiscalizacao
537, da Controladoria-Geral da Unido, e ao Relatorio Técnico do Grupo de Trabalho criado pelo
Decreto 51.659/2007, que descrevem essas ocorréncias com maior grau de detalhamento. Por fim, na
instrugdo que compde a peca 14 foram analisadas, de forma sistematizada, ocorréncias relativas ao
Convénio Sert/Smne 95/04 apontadas na Nota Técnica 21/2014/GETCE/SPPE/MTE e nos demais
documentos acima referidos, a fim de subsidiar a citagdo dos responsaveis. Os mencionados relatdrios
descrevem as ocorréncias e os fundamentos legais infringidos, ndo podendo ser considerados
mprecisos. A titulo de ilustragdo, registre-se que o trecho da referida Nota Técnica (peca 9, p. 285)
transcrito no item 39.3 desta instrugdo aponta a ocorréncia ‘“‘supervisdo € acompanhamento
deficientes™ e a regra inobservada.
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43.4. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes suscitadas pela defesa.

Argumento: questionamentos sobre as ocorréncias destacadas pelo GETCE

44, Por fim, a defesa manifesta-se em relagdo as ocorréncias destacadas na Nota Técnica
21/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 9, p. 285) e no Relatorio de Tomada de Contas Especial 3/2015
(peca 10, p. 120-136), que assim resumiu (peca 35, p. 19):

1) ndao apresentacao de documentos solidos para comprovar o nexo causal das despesas e o objeto
do convénio; 2) ndo comprovacdo da entrega do material didatico e dos lanches; 3) ndo
comprovacao do encaminhamento dos formandos ao mercado de trabalho; 4) transag@o bancaria
indevida; 5) despesas irregulares de transporte; 6) fraudes em processos licitatorios; 7) apdlice de
seguro inidonea; 8) superfaturamento do material didatico.

44.1. Com relagdo ao tem 1, a defesa alega, em sintese, que tratar-se-ia de faltas cometidas
pelas empresas fornecedoras de bens e servigos e ndo pela entidade executora e que o curto espago
de tempo disponivel para a execu¢do do convénio dificultava a realizagdo das contratacdes.

44.2. Com relagdo ao item 2, a defesa sustenta que a ndo comprovagdo da entrega de material
didatico e lanches aos treinandos ndo faz prova de que os cursos ndo foram realizados.

44.3. Com relagdo ao item 3, a defesa sustenta que a ndo comprovacdo de encaminhamento de
treinandos ao mercado de trabalho ndo faz prova de que a realizagdo dos cursos ndo alcancou seus
objetivos.

44 4. A defesa ndo apresentou alegacdes especificas com relacdo aos demais itens, embora
tenha questionado o superfaturamento apontado na aquisicdo de material didatico.

Andalise

44.5. Inicialmente, registre-se que no Relatério de Fiscalizagdo 537 (peca 1, p. 57-58) esta
descrita a sistematica adotada pela Controladoria-Geral da Unido na apuragdo do superfaturamento
na aquisicado de material didatico pela Fundacc. Vale ressaltar ainda que essa ocorréncia se sobrepoe
as demais rregularidades tratadas nesta tomada de contas especial, razio pela qual ndo ha que se falar

em débito limitado a diferenca entre o valor admitido como correto pela CGU e o valor declarado
pela Fundacc.

44.6. Vale esclarecer ainda que essas ocorréncias, mais afeitas a gestdo dos recursos por parte
da entidade executora, foram objeto das citacdes enderegadas a referida entidade executora e a sua
dirigente a época (pegas 23 e 37), sendo examinadas nos itens 20 a 35.8 desta instrugdo, aos quais
nos reportamos. Em face da andlise la promovida, opina-se pelo ndo acatamento das alegagdes
apresentadas. A par disso, faz-se oportuno tecer trés consideragdoes acerca da matéria.

44.7. Primeiramente, conforme relatado no item 43.3 desta instru¢do, o Relatorio de Tomada
de Contas Especial 3/2015 faz referéncia a Nota Técnica 21/2014/GETCE/SPPE/MTE, a qual, por
sua vez, remete ao Relatorio de Fiscalizagdo 537, da Controladoria-Geral da Unido, e ao Relatorio
Técnico do Grupo de Trabalho criado pelo Decreto 51.659/2007, que descrevem essas ocorréncias
com maior grau de detalhamento. Posteriormente, tais ocorréncias foram analisadas, de forma
sistematizada, na instru¢do que compde a peca 14, a fim de subsidiar a citagdo dos responsaveis. Por
esse motivo, as citagdes enderecadas a entidade executora e a sua dirigente a época (pegas 23 e 37)
contemplam nove alineas e ndo apenas os oito itens sumariados pelo titular da Sert/SP.

44 8. Em segundo lugar, o 6nus de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos
federais recebidos por meio de convénio compete exclusivamente aqueles que os geriram, por forga
do que dispde o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal, bem assim o art. 93 do Decreto-Lei
200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986. E o correto emprego dos recursos que precisa ser
comprovado, € ndo o inverso.
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44.9. Em terceiro lugar, a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ no sentido de que a mera
execucdo fisica do objeto ou de parte dele, por si s6, ndo comprova que os recursos foram aplicados
corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram
repassados e os documentos de despesas referentes a execucdo, tais como recibos, notas fiscais,
extratos bancarios, de forma que seja possivel confirmar que o objeto do convénio foi executado com
os recursos transferidos.

Citacdo do Sr. Carmelo Zitto Neto

45. O Sr. Carmelo Zitto Neto, na qualidade de Coordenador Estadual do Sine/SP a época dos
fatos, subscreveu o Convénio Sert/Sine 95/04 (peca 1, p. 342), bem como autorizou a liberagao de
verbas para a entidade executora (peca 1, p. 354, 364 e 374), tendo sido citado em razio da seguinte
ocorréncia (peca 14, p. 9):

Nao comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos para a execucao do objeto
do Convénio Sert/Sine 95/04, celebrado entre a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho
do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e a Fundagao Educacional e Cultural de Caraguatatuba, e, por
conseguinte, do Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP, tendo em vista o acompanhamento e
fiscalizagdo deficientes do Convénio Sert/Sine 95/04, contrariando o disposto nas clausulas
terceira, item II, alinecas ‘a’, ‘b’ ¢ ‘r’ do mencionado Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP ¢
segunda, item 2.1.2 do Convénio Sert/Sine 95/04.

46. Nos itens a seguir, proceder-se-4 a anilise da argumentacdo que constitui o cerne da
defesa apresentada por esse responsavel (pecga 44).

Argumentos

47. A defesa alega, em sintese, que: a) ndo se poderia atribuir responsabilidade ao titular do

Sine/SP por ter decidido em conformidade com pareceres dos setores técnicos competentes;
b) organizou e buscou suprir as necessidades do setor cuja lotagdo era composta por estagiarios e
funcionarios nadequadamente preparados para suas funcdes; c) o setor de Qualificacdo Profissional
da Sert/SP teria realizado varias fiscalizagdes para acompanhamento das agdes que compdem objeto
dos convénios.

Anéalise

47.1. Inicialmente cabem consideragdes semelhantes as tecidas no tocante a responsabilizagdo
do titular da Sert/SP. Nesse sentido, independentemente da sua responsabilidade genérica pelo bom
funcionamento do sistema de qualificagdo profissional no ambito do estado de Sdo Paulo, o titular do
Sme/SP, na qualidade de signatario do Convénio Sert/Sine 95/04 (peca 1, p. 342), ndo se exime da
responsabilidade pelo acompanhamento e fiscalizagdo deficientes do convénio em tela, tendo em vista
o disposto na clausula terceira, inciso II, alineas “a”, “b” e “r”, do Convénio MTE/SPPE/Codefat

48/2004-Sert/SP e na clausula segunda, item 2.1.2, do Convénio Sert/Sine 95/04. Nesse ambito,
incluem-se as autorizacdes de liberacdo das parcelas do convénio em tela (peca 1, p. 354, 364 e 374).

47.2. No tocante ao fato de as autorizagdes terem sido precedidas de manifestacdes favoraveis
da area técnica (peca 1, p. 352-354,362-364 ¢ 372-374),tal situagdo constitui circunstancia atenuante,
mas ndo tem o conddo de elidir a sua responsabilidade como autoridade competente incumbida de
manifestar-se quanto a pratica desses atos. Em regra, pareceres técnicos e juridicos nido vinculam os
gestores, os quais tém obrigacdo de analisar a corre¢do e a suficiéncia do conteudo desses
documentos.

47.3. Ademais, consta nos autos o registro de uma unica fiscalizagdo realizada pela Sert/SP no
ambito do Convénio Sert/Sme 95/04: o Memorando 100/2005 CG-CPRT, datado de 25/4/2005
(peca 9, p. 280), relata que um servidor da Sert/SP realizou, no dia 10/2/2005, vistoria no local dos
cursos previstos para serem realizados no periodo de 25/10/2014 a23/12/2014 (pega 1, p. 230). Como
a referida vistoria ocorreu apds o periodo previsto para realizacdo dos cursos, restou prejudicada a
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verificacdo in loco da sua efetiva execugdo, bem como da qualidade dessa agdo de qualificacdo
profissional, corroborando a deficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo do convénio em tela.

47.4. Finalmente, ainda que a alegada escassez e despreparo do pessoal do setor tenha
dificultado a implementacdo do Plano Nacional de Qualificacdo (PNQ) no estado de Sao Paulo, tal
situagdo também ndo teria o conddo de elidir a responsabilidade do titular do Sine/SP, podendo apenas
ser considerada como circunstancia atenuante. Observa-se anda que o responsavel ndo apresentou
documentos comprovando essa alegacdo e que a documentagdo juntada a peca 44, p. 6-25,diz respeito
a outros convenios.

47.5. Portanto, ndo se pode acolher os argumentos invocados.

48. Ainda sobre a deficiéncia no acompanhamento e supervisdio do Convénio Sert/Sine 95/04,
motivo da citagdo dos Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelo Zitto Neto, cumpre destacar
que o tema ja foi enfrentado por este TCU em outras oportunidades ao apreciar convénios firmados
pela Sert/SP com recursos transferidos pelo MTE. Das decisdes, formaram-se duas correntes.

48.1. A primeira corrente entende que essa ocorréncia acarretaria apenas ressalva nas contas.
Neste sentido, pode-se mencionar os Acordaos 2.789/2014, 2.590/2014 e 2.438/2014, todos da 2*
Camara, nos quais a principal conduta questionada dos citados era o acompanhamento deficiente da
execucao dos ajustes, o que ndao impediu que se considerassem as contas regulares com ressalva. A
titulo de ilustragdo, registre-se que, no Acérdao 3.128/2014-TCU-2* Camara, ao apreciar embargos
de declaragdo opostos contra o Acorddo 1.744/2014-TCU-2* Camara, este Tribunal acolheu-os com
efeitos infringentes, alterando a redacdo do subitem 9.2 do Acdrdao recorrido para:

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso 1II, da Lei 8.443, de 16 de
julho de 1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno do TCU, julgar
regulares com ressalva as contas dos Srs. Walter Barelli (CPF: 008.056.888-20), ex-Secretario do
Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo, e Luis Antonio Paulino (CPF:
857.096.468-49), ex-Coordenador do Sine/SP outorgando-lhes quitagao;

48.2. A segunda corrente, em sentido diverso, considera haver grave deficiéncia na supervisao
e no acompanhamento dos convénios firmados pela Sert/SP, pois os procedimentos adotados estariam
em desacordo com as disposicdes da avenca e, ainda, da Instrucdo Normativa STN 1/1997 (Acordaos
4.089/2015, 4.088/2015, 3.959/2015, 7.580/2015 e 3.111/2016, todos da 1* Céamara). Para esta
corrente, a responsabilizacdo dos agentes estaduais decorria do fato de terem autorizado pagamentos
sem observar clausulas do ajuste, o que evidenciaria a sua participacdo culposa na cadeia causal dos
fatos.

48.3. Retratadas estas duas posicdes, serd analisado nos pardgrafos seguintes se as autorizagdes
de pagamento observaram as disposi¢des acordadas e legais.

48.4. A clausula sétima do Convénio Sert/Sine 95/04 e o seu paragrafo tnico estabeleciam que
0s recursos seriam repassados consoante o cronograma de desembolso devidamente aprovado e que
“a transferéncia das parcelas subsequentes dependera da prestagdo de contas e de sua aprovagao, em
relagdo as anteriores, conforme item IX do Plano de Trabalho” (peca 1, p. 336).

48.5. Por sua vez, o item IX do Plano de Trabalho (peca 1, p. 214), estabelecia o seguinte
cronograma de desembolso financeiro:
Repasses % Valor (RS)
1° Repasse: Mediante a entrega da Programacdo dos Cursos (na forma 20 29.914,80

impressa ¢ em disquete) e, consequentemente, com a publicacdo do extrato
de convénio em Diario Oficial, a Instituicdo recebera a verba conforme
cronograma de desembolso.
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2° Repasse: Mediante a entrega de 25% (vinte e cinco por cento) do total das 55 82.265,70
horas em andamento, bem como comprovagdo minima da utilizagdo de 80%
(oitenta por cento) do valor repassado na primeira parcela juntamente com o
Sistema SIGAE atualizado

3° Repasse: Mediante a entrega e aprovagao da prestagdo de contas Fisico 25 37.393,50

Final/SIGAE

Total a ser repassado 100 149.574,00
48.6. O item 3.2 da clausula terceira do Convénio Sert/Sine 95/04 (pega 1, p. 328-330) indica

os documentos que deveriam compor a prestacao de contas parcial:

3.2) A Prestacdo de Contas Parcial é pertinente ao primeiro repasse, sendo instrumento para
avalizar a liberagdo do segundo repasse, devendo conter os seguintes elementos:

3.2.1) PRESTACAO DE CONTAS FINANCEIRA PARCIAL:

(...)
3.2.1.12) Extrato da Conta-Corrente; (...)

3.2.2) PRESTACAO DE CONTAS FiSICO/SIGAE PARCIAL:
(...)

48.7. E o item 3.3.4 da clausula terceira do Convénio Sert/Sine 95/04 (peca 1, p. 332-334)
indica os documentos que deveriam compor a Prestagao de Contas Fisico/SIGAE Final

48.8. Verifica-se, desse modo, que o instrumento convenial definiu como se dariam as
prestacdes de contas a serem apresentadas e analisadas previamente a cada transferéncia, como
condi¢do para a liberagdo da segunda e da terceira parcelas, a teor do disposto na cldusula sétima do
convénio e o seu paragrafo Unico.

48.9. As autorizagdes para desembolso da primeira parcela (peca 1, p. 354 e 358), subscritas,
respectivamente, pelos Srs. Carmelo Zitto Neto e Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, foram emitidas
depois de atestada a apresentacdo do documento ‘“Programacdo de Cursos” (peca 1, p. 352), acostado
a peca 5, p. 78-94, como previsto no cronograma de desembolso. Portanto, tais autorizagdes devem
ser consideradas regulares.

48.10. Jé4 as autorizagdes para desembolso da segunda parcela (peca 1, p. 364 e 368), subscritas,
respectivamente, pelos Srs. Carmelo Zitto Neto e Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, sinalizam que
a executora teria apresentado as Prestacdes de Contas Fisico/SIGAE e Fmanceira Parciais. Todavia,
ndo constam dos autos os atos que teriam aprovado essas prestagdes de contas.

48.11. Finalmente, as autorizagdes para desembolso da terceira parcela (pega 1, p. 374 e 378),
subscritas, respectivamente, pelos Srs. Carmelo Zitto Neto e Francisco Prado de Oliveira Ribeiro,
sinalizam que a executora teria apresentado a Prestacdo de Contas Fisico/SIGAE Fial. Todavia, ndo
consta dos autos o ato que teria aprovado essa prestacao de contas.

48.12. Ora, a conduta dos agentes estaduais de liberar os recursos da segunda e da terceira
parcelas sem prévia aprovagdo das prestagdes de contas das parcelas anteriormente transferidas ¢
mescusavel, pois estavam vinculados as disposigdes expressas do termo convenial que, por constituir
norma especial frente as disposigdes gerais estabelecidas na Instrugdo Normativa STN 1/1997,
constituia espécie de “lei entre as partes”. Tal procedimento, em desacordo com o exigido na clausula
sétima, paragrafo tnico, do convénio, revela uma atitude negligente por parte dos gestores estaduais.
Se tivessem examinado, porexemplo, o extrato bancario (documento que deveria constar na prestagao
de contas financeira parcial, conforme disposto na cldusula terceira, item 3.2.1.12, do convénio, € no
art. 28, inciso VII, c/c art. 32 da Instru¢do Normativa STN 1/1997), seria possivel identificar o saque
dos recursos, evitando, assim, prejuizo maior.
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48.13. Desse modo, tendo o instrumento convenial definido como se daria a prestagdo de contas
e estabelecido que ela fosse analisada previamente a cada transferéncia, ao autorizar os repasses dos
recursos em desconformidade com os procedimentos estabelecidos nas clausulas do ajuste,
contribuiu-se decisivamente para a concretizacio do débito em questdo, o que justifica a
responsabilizacdo solidaria dos agentes estaduais neste processo.

48.14. Ressalva-se, entretanto, que ndo deve compor o débito a primeira parcela autorizada pelos
responsaveis, pois como assinalado no item 48.9, supra, foram cumpridas as exigéncias para tal
liberagao.

48.15. Pelo exposto, opina-se que sejam rejeitadas as alegacdes de defesa apresentadas pelos
Srs. Carmelo Zitto Neto e Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e, em consequéncia, sejam julgadas
rregulares as contas desses responsaveis, condenando-os, solidariamente, com a Fundacc e sua
Presidente a época dos fatos, pelo débito correspondente a segunda e terceira parcelas financeiras
liberadas.

48.16. Por fim, considerando o entendimento vigente, mencionado no item 22.5 desta instrucao,
no sentido da prescricdo decenal da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido, deixa-se de
propor a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos termos do Acordao 1.441/2016-
TCU-Plenario, que tratou de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia acerca dessa matéria.

CONCLUSAO

49. Em face da andlise promovida itens 20 a 35.8, propde-se rejeitar as alegacdes de defesa
apresentadas pela Funda¢do Educacional e Cultural de Caraguatatuba e pela sua Presidente a época
dos fatos, Sra. Eloiza Aparecida Andrade Antunes de Oliveira, uma vez que ndo foram suficientes
para sanear as irregularidades a elas atribuidas. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar
o débito que lhes foi imputado. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé
ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo,
ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a
sua condenacao em débito.

50. Em face da andlise promovida nos itens 36 a 48.16, propde-se rejeitar as alegacdes de
defesa apresentadas pelos Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelo Zitto Neto, uma vez
que ndo foram suficientes sanear as wrregularidades a eles atribuidas. Os argumentos de defesa
tampouco lograram afastar o débito que lhes foi imputado, a exce¢do da quantia relativa a primeira
parcela do Convénio Sert/Sine 95/04. Ademais, mexistem nos autos elementos que demonstrem sua
boa-f¢ ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde
logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-
se a sua condenagdo em débito, solidariamente com a Funda¢ao Educacional e Cultural de
Caraguatatuba e com a Sra. Eloiza Aparecida Andrade Antunes de Oliveira, pela quantia relativa a
segunda e terceira parcelas do Convénio Sert/Sine 95/04.

51. Por fim, vale ressaltar que o Convénio Sert/Sine 95/04 vigeu de 21/10/2004 a 28/2/2005,
periodo em que ocorreram as impropriedades. Por sua vez, o despacho que ordenou a citacdo dos
responsaveis (pega 15) ¢ datado de julho/2016, transcorrendo prazo superior a dez anos. Desse modo,
propoe-se que nao seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, ante a ocorréncia da
prescrigdo punitiva, na linha do deliberado no Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, que preconiza o
uso das regras gerais estabelecidas no Codigo Civil para a prescricdo da pretensdo punitiva desta
Corte de Contas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
52. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

I- com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, nciso III, alincas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19, caput, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos 1I e III, 210
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e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas da Fundag¢do Educacional e
Cultural de Caraguatatuba (CNPJ 67.652.750/0001-19), da Sra. Eloiza Aparecida Andrade Antunes
de Oliveira (CPF 303.332.618-87), entdo Presidente daquela entidade, do Sr. Francisco Prado de
Oliveira Riberro (CPF 017.692.008-00), ex-Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado
de Sao Paulo, ¢ do Sr. Carmelo Zitto Neto (CPF 620.467.488-91), ex-Coordenador Estadual do
Sme/SP, condenando-os, em solidariedade, ao pagamento das quantias na forma a seguir
especificada, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida
aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma
prevista na legislagdo em vigor:

Responsaveis: Fundacdo Educacional e Cultural de Caraguatatuba (CNPJ
67.652.750/0001-19) e Eloiza Aparecida Andrade Antunes de Oliveira (CPF 303.332.618-87);

Débito:

Valor original (R$) | Data da ocorréncia
29.914,80 23/11/2004
Valor atualizado até 8/3/2017 (com juros) - R$ 115.690,07 (peca 46)

Responsaveis: Fundacdo Educacional e Cultural de Caraguatatuba (CNPJ
67.652.750/0001-19), Eloiza Aparecida Andrade Antunes de Oliveira (CPF 303.332.618-87),
Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (CPF 017.692.008-00) e Carmelo Zitto Neto (CPF 620.467.488-
ob);

Débito:

Valor original (RS) Data da ocorréncia
82.265,70 8/12/2004

37.393,50 2/2/2005
Valor atualizado até 8/3/2017 (com juros) - R$ 453.650,06 (peca 47)

II- autorizar o parcelamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas, se
solicitado for, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, e fixar o
vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das
demais a cada trinta dias;

[II- autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 1I, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes;

IV- encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sao Paulo, nos

termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis;

V- encaminhar coOpia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Mmistério do Trabalho
e Emprego (MTE) e a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo
(Sert/SP), ou aos orgaos que, eventualmente, Ihes hajam substituido.

Secex/SP, em 8 de margo de 2017.
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