mu MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

Processo TC 018.328/2015-6
Tomada de Contas Especial

Parecer

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur),
em desfavor do Senhor Joel Rodrigues Lobo, ex-prefeito do municipio de Careiro-AM, em decorréncia da
ndo comprovagdo da correta aplicagdo dos recursos repassados no ambito do Convénio n.° 1821/2009 (Siafi
n.° 727.152/2009), tendo por objeto a implementacdo do projeto intitulado “Réveillon”, no valor total de
R$ 209.500,00, com contrapartida no valor de R$ 9.500,00, e vigéncia de 23/12/2009 a 27/5/2010 (peca 1,
p. 42-59).

2. A Secretaria de Controle Externo no Estado do Ceara (Secex-CE), ao examinar as alegacdes de
defesa do responsavel, rejeitou-as e propOs julgar iwrregulares as suas contas, com condenacdo ao débito
total dos recursos repassados e a aplicacdo de multa (pega 27, p. 9).

3. Contudo, este representante do Ministério Publico, preliminarmente a manifestagdo de mérito,
alerta para possivel ocorréncia de nulidade no feito em exame, em razio de falhas verificadas no teor do
oficio citatério remetido ao responsavel (pega 15), com prejuizo do exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

4. A jurisprudéncia do Tribunal, quanto ao momento de exercicio do direito a ampla defesa e ao
contraditorio, nos processos de tomada de contas especial, ¢ no sentido que esse direito se micia na fase
externa, com a autuagdo do processo no TCU e a citagdo valida do responsavel (Acorddos n.° 653/2017-
TCU-Segunda Camara e n.° 4.938/2016-TCU-Primeira Camara).

5. Vé-se que a Unidade Instrutora, ao citar o responsavel (item 30 da peca 13, p. 4 e 5), utilizou
excertos literais do relatorio de auditoria da Controladoria Geral da Unido (CGU) como contetdo da
citagcdo, verbis:

30. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a citagdo do Sr. Joel Rodrigues Lobo (CPF 305.268.411-68), ex-Prefeito Municipal de Careiro/AM,
com fundamento nos arts. 10, § 1° e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do
RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresente alega¢cdes de defesa e/ourecolha aos cofres do Tesouro
Nacional a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em

vigor.
DATA DA VALOR
OCORRENCIA ORIGINAL (RS)
23/2/2010 200.000,00

Valor atualizado até 5/10/2016: R$ 295.640,00

Ocorréncia: prejuizo ao erario oriundo de irregularidades na Execugdo Fisica e Financeira do objeto do
Convénio CV — 1821/2009 — Siafi/Siconv - 727152, com impugnagao total de despesas, conforme consignado

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57097853.



m MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

na Nota Técnica de Reanalise 765/2013, de 13/8/2013 (peca 10, p. 122-126), e Nota Técnica de Analise
Financeira 166/2014, de 19/3/2014 (peca 10, p. 135-138), em razdo das seguintes irregularidades, consoante
excerto do Relatério de Auditoria CGU 926/2015 (peca 1, p. 163-165):

“Informamos que o Convenente nio apresentou documentacio comprobatoria dos seguintes itens:

1. Banheiros quimicos: R$ 3.000,00

2. Midia TV Amazon Sat. R$ 15.960,00
3. Banda Gemido: R$ 20.000,00

4, Palco em forma Concha: R$ 30.260,00

Orientamos que a area financeira adote providéncias cabiveis para devolucio dos recursos re ferentes
aos itens acima mencionados, que perfazem um total de R$ 69.220,00." (sic)

"Analise: Em que pese o convénio em tela ter sido aprovado em parte quanto a execugao fisica, verificou-se
um vicio insanavel nos procedimentos licitatorios.

Observa-se que para a execugdo do objeto, as empresas foram contratadas nas modalidades Carta Convite e
Inexigibilidade. Entretanto, o § 1° do art. 49, da Portaria Interministerial n°127/2008, de 29 de maio de 2008,
estabelece que "para aquisicdo de bens e servicos comuns, sera obrigatorio o uso da modalidade pre gdo,
nos termos da Lei n® 10.520, de 187 de julho de 2002, e do regulamento previsto no Decreton® 5.450, de 31
de maio de 2005, sendo utilizada preferencialmente a sua forma eletronica".

Ademais, cabe destacar que o proprio termo de convénio em sua Clausula Terceira, § Unico, diz que: "Na
impossibilidade do uso do pregdo na forma eletronica, na contratagdo de bens e servigos comuns, devera o
Convenente: a) justificar a inviabilidade da utilizagdo do pregdo na forma eletronica (.)", e apds isso, "b) adotar
o pregdo presencial (..)".

O Termo afirma ainda que devera ser observada a Lein® 10.520/2002 (Lei do Pregdo) e o disposto na Portaria
Interministerial n° 217/MPOG/MF de 2006, que obriga a realizagdo do Pregdo nas licitagdes realizadas com a
utilizagdo de recursos repassados pela Unido.

Dessa forma, em que pese a Lei n° 8.666/93 permitir o uso da carta convite, a norma regulamentadora de
assuntos relacionados ao convénio, vigente a época da celebragao do acordo, ¢é clara ao prever a obrigagdo de
realizar a licitagdo modalidade pregdo, que devera ser preferencialmente na forma eletronica.

Quanto a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, ndo foram apresentados os contratos de exclusividade,
contrariando previsao da Lein® 8666/93, tendo a empresa, nesse caso, atuado como mera intermediaria.
Quanto a Contratos de Exclusividade, importa esclarecer que esta Coordenagao acata e segue as disposicoes
legais e as orientagdes expedidas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), pela Controladoria Geral da Unido
(CGU) e pela Assessoria Especial de Controle Interno (AECI/MTur), das quais se extrai que:

(...)

Além do exposto, ndo constam do SICONV e ndo foram encaminhados por meio fisico os comprovantes de
pagamento. Constam somente recibos e extratos bancarios com os valores debitados que, entretanto, ndo
comprovam o efetivo pagamento. Destaca-se que deveriam ter sido encaminhados comprovantes bancarios
onde fosse possivel identificar o beneficidrio do recurso bem como a conta em que foi efetuado o deposito."
(sic)

(...)

6. Constata-se que o responsavel foi citado por irregularidades na execucdo fisica e financeira do
objeto do convénio, no entanto, como pode-se observar, na proposta € no oficio de citagdo (pecas 13 e 15),
ndo estd cabalmente definido por quais motivos o responsavel estd sendo citado. A Unidade Instrutora
remete ao citado a interpretacdo dos pontos aos quais deve apresentar defesa, pois o texto, de autoria da
CGU, nao ¢ categorico em pontuar objetivamente quais as irregularidades cometidas.

7. Cabe mencionar, ainda, que as informagdes do oficio ndo se coadunam com o exame realizado
na instru¢ao de peca 13, pois estd confuso, uma vez que examina os itens glosados e pede a devolugdo dos
valores correspondentes, no total de R$ 69.220,00 (pega 13, p. 5).

8. Depois, na mesma pega, ataca a utilizagdo indevida de modalidade licitatoria — carta convite
em detrimento do pregdo —, bem como a contratagdo por mexigibilidade sem apresentacdo de carta de
exclusividade que a justifique (peca 13, p. 5).

9. Por fim, diz que a auséncia de comprovantes ndo permite identificar os beneficidrios dos
recursos (peca 13, p. 5).
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10. O texto do oficio de citagdo, por tratar-se, em grande parte, de transcricdo de texto do relatdrio
da CGU, traz informagdes variadas, tais como: orientagdo para area financeira do MTur; que o convénio
foi aprovado em parte; discorre sobre a legislagdo dos procedimentos licitatorios; que a coordenagdo
permanente de TCE do MTur acata e segue as disposicdes legais e as orientagdes do TCU e da CGU; e o
fato de ndo constar os comprovantes de pagamento dos servicos e bens contratados.

11. Corroborando o mencionado acima, verifica-se, na defesa apresentada (pega 23), que o
responsavel focou as alegacdes nos quatro itens glosados: banheiros quimicos; Midia TV Amazon Sat;
Banda Gemido; e Palco em forma Concha.

12. A Unidade Instrutora, de posse das alegacdes de defesa apresentadas, analisou os seguintes
pontos:

a) os quatro itens glosados, sendo que o item referente a Banda Gemido foi considerado regularizado, o que
diminuiu o valor impugnado que passou de R$ 69.220,00 para R$ 49.220,00 (peca 27, p. 6);

b) legalidade da modalidade licitatoria eleita (pecga 27, p. 7);
¢) legalidade da contratacdo por inexigibilidade de licitacdo (pega 27, p. 7); e

d) nexo de causalidade entre o desembolso dos recursos ptblicos e os comprovantes de despesas realizadas
(peca 27, p. 7-9).

13. No entanto, ao concluir, considerou pertinente a glosa total dos recursos repassados por
entender que “os documentos constantes do processo ndo permitem comprovar a correta aplica¢do dos
recursos do convénio, uma vez que ndo evidenciam qualquer nexo de causalidade entre as despesas
realizadas e a execugdo do objeto pactuado” (item 41 da instrucdo de pega 27).

14. Dessa forma, propds julgar irregulares as contas do responsavel e condena-lo ao pagamento da
totalidade dos recursos repassados e aplicar a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

15. Vé-se que, apesar da andlise dos itens glosados e da legalidade das contratacdes, o ponto focal
da proposta de encaminhamento da Unidade Instrutiva se restringiu a auséncia de nexo de causalidade entre
os recursos publicos e os pagamentos realizados no ambito do convénio.

16. Nesse contexto, observa-se, no caso presente, que o teor do texto da citagdo pode ter
ocasionado prejuizo a producao da defesa, tendo em vista, como dito anteriormente, ndo ter sido taxativo e
claro o suficiente na caracterizacdo da auséncia de nexo de causalidade entre os pagamentos e os recursos
oriundos do convénio.

17. Vale mencionar, por se coadunar ao presente feito, que as comunicagdes do Tribunal, inclusive
a citacdo, deve explicitar a sua finalidade, com especificagdes e fundamentos bastantes para sanear o
processo € o exercicio da ampla defesa, conforme disposto no art. 9° da Resolugdo TCU n.° 170/2004, que
trata da elaboracgao e a expedicao das comunicagdes processuais emitidas pelo Tribunal

18. Desse modo, entende-se necessdrio e razodvel permitir ao responsdvel a oportunidade de
apresentar, se porventura houver, documentos comprobatdrios do nexo de causalidade entre a utilizacdo
dos recursos repassados ¢ a execucao do objeto conveniado, bem como realizar a audiéncia do responsavel
quanto as ilegalidades verificadas nas contratagdes para a execugdo do objeto conveniado.

19. Em face do exposto, em busca da verdade material e em homenagem aos principios da ampla
defesa e do contraditério, este representante do Ministério Publico manifesta-se, preliminarmente a analise

de mérito, no sentido de que estes autos sejam restituidos a Secex-CE para que, nos moldes dos arts. 9°, 12
e 13 da Resolugao TCU n.° 170/2004, seja realizada:

a) nova citagdo com o objetivo de oportunizar, ao responsavel, a comprovagdo do nexo de
causalidade entre os recursos repassados e os pagamentos realizados para a execugdo do objeto conveniado;
e
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b) audiéncia do responsavel em relagdo a: utilizagdio de modalidade de licitagdo diversa da
prevista em lei — carta convite em detrimento a pregdo —; e ndo realizacdo de procedimento licitatorio, por
mexigibilidade de licitagdo, com a auséncia de carta de exclusividade a justificar a contratacdo direta.

Ministério Publico, em 4 de abril de 2017.

RODRIGO MEDEIROS DE LIMA
Procurador
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