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INTRODUCAO

1.

I1.1.

TC - 026.884/2010-0

Tipo: Tomada de Contas Especial (recurso de
reconsideracao).

Unidade jurisdicionada: Municipio de
Autazes/AM.

Recorrente (s): Orozimbo José Alves Guerra
Neto (CPF 108.302.941-04); Gervasio Madal
de Assis (CPF 109.491.271 91); Quidauguro
Marino Santos da Fonseca (CPF 086.183.051-
20); José¢ Antonio Rosa (CPF 178.248.421-
34); Fernando Augusto Viera de Figueiredo
(CPF 830.583.201-59); Andelson Gil do
Amaral (CPF 087.353.178-76); Adilson
Moreira da Silva (CPF 112.275.918-53); Ryta
de Céssia Pereira Duarte (CPF 537.774.331-
87); Wania Cristina Nunes da Conceigao (CPF
468.992.351-53);  Cacila  Marilia  Pires
Nassarden (CPF 292.795.851-34).

Interessado (s): Empresa Conspavi -
Construgdo e Participacdo Ltda. (CNPJ
36.946.218/0001-80).

Advogado (s) constituido (s) nos autos: Dr.
Flavio José Pereira OAB/MT 3.574 e outros,
representando  Andelson Gil do Amaral,
procuracao a Peca 37.

Decisdo Recorrida: Acordio 7.249/2016-
TCU-2? Camara.

Interessado em sustentacio oral: ndo ha.

Sumario: TCE. Conversdo de processo de
representacdo.  Irregularidade  das  contas.
Débito. Multa. Recursos de reconsideragao.
Conhecidos. Razdes imsuficientes para alterar
o0 juizo. Negativa de provimento.

Trata-se de recursos de reconsideracdao interpostos por Andelson Gil do Amaral (ROO1-
Peca 76), Jos¢ Antonio Rosa (R002-Peca 77), Fernando Augusto Vieira de Figueiredo (R003-Peca
78), Gervasio Madal de Assis, Orozimbo José¢ Alves Guerra Neto e Quidauguro Marino Santos da
Fonseca (R004-Peca 79) e Adison Morera da Silva, Cécila Marilia Pires Nassarden, Ryta de
Céassia Pereira Duarte e Wania Cristina Nunes da Conceicdo (R005-Pega 91), por meio dos quais se
msurgem contra 0 Acérdao 7.249/2016-TCU-2* Camara, prolatado na sessdo de julgamento do dia
14/6/2016-Ordmnaria e inserto na Ata 20/2016-2* Camara (Pega 34).

A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:
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ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao da 2* Camara,
ante as razdes expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 12, § 3% 16, inciso
III, alineas “b” “b” e “c” e § 2% 19; 23, inciso III; 26; 28, inciso II; 57; e 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 214, inciso 111, alinea “a”, e 217 do Regimento Interno, em:

9.1. julear irregulares as contas Orozimbo José Alves Guerra Neto, Gervasio Madal de Assis,
Quidauguro Marino Santos da Fonseca, Fernando Augusto Vieira de Figueiredo, José Antonio
Rosa, Andelson Gil do Amaral, Adilson Moreira da Silva, Cacila Marilia Pires Nassarden, Ryta
de Cassia Pereira Duarte, Wania Cristina Nunes da Conceigdo e Empresa Conspavi Construgao
e Participacdo Ltda.,

9.2. condenar solidariamente Orozimbo José Alves Guerra Neto, Gervasio Madal de Assis,
Fernando Augusto Vieira de Figueiredo, José Antonio Rosa, a Empresa Conspavi Construcdo e
Participagao Ltda. e o espdlio de Quidauguro Marino Santos da Fonseca ou seus herdeiros (caso
concluida a partilha), no limite do patriménio transferido, ao recolhimento ao Tesouro Nacional
das quantias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora
das respectivas datas até a data do pagamento:

Valor (R$) Data Base
1.023.198,48 19/3/2008
1.385.052,45 9/9/2008
1.222.204,73 13/10/2009

9.3. com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, aplicar a Orozimbo José Alves Guerra Neto,
Gervasio Madal de Assis, Fernando Augusto Vieira de Figueiredo, José Antonio Rosa e a
Empresa Conspavi - Construgdo e Participagdo Ltda. multas individuais de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), a serem recolhidas ao Tesouro Nacional, com atualizagdo monetaria,
calculada da data deste acordao até a data do pagamento, se este for efetuado apos o vencimento
do prazo abaixo estipulado;

9.4. com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, aplicar a Andelson Gil do Amaral
multa de RS 10.000,00 (dez mil reais), a ser recolhida ao Tesouro Nacional, com atualizagdo
monetaria, calculada da data deste acorddo até a data do pagamento, se este for efetuado apds o
vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.5. com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, aplicar a Adilson Moreira da
Silva, Cacila Marilia Pires Nassarden, Ryta de Cassia Pereira Duarte, Wania Cristina Nunes da
Conceicao multas individuais de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a serem recolhidas ao Tesouro
Nacional, com atualizacdo monetaria, calculada da data deste acérddo até a data do pagamento,
se este for efetuado apos o vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.6. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para comprovagao, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.7. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.8. autorizar o0 pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas,
caso venha a ser solicitado pelos responsaveis antes do envio do processo para cobranca
judicial;

9.9. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento das
notificacdes e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia dos encargos legais sobre o
valor de cada parcela;

9.10. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretara vencimento
antecipado do saldo devedor;
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9.11. remeter copia deste acorddo, bem como do relatdrio e do voto que o fundamentaram, ao
procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Mato Grosso, nos termos do § 3°
do art. 16 da Lei 8.443/1992;

9.12. considerar improcedentes os indicios de irregularidades apontados na representagdo TC
005.127/2010-6, apenso ao TC 016.597/2008-2;

9.13. determinar a SeinfraUrbana que avalic a necessidade e oportunidade de verificar os
procedimentos implementados pela Secretaria de Infraestrutura de Cuiaba em relagdo a
continuidade das obras previstas no contrato de repasse 0218.038-44/2007, a vista inclusive de
informagdes em outros eventuais processos do TCU que tenham tratado do mesmo assunto e, se
for o caso, adote providéncias saneadoras necessarias em processo proprio. (énfases acrescidas).

HISTORICO

2. A presente Tomada de Contas Especial-TCE resulta da conversdo de processo de
representacao (Acoérdao 5.134/2010-TCU-2* Camara, TC 016.597/2008-2) acerca de irregularidades
no procedimento licitatorio e na execugio das obras da Estagio de Tratamento de Agua (ETA)
Tijucal (Concorréncia 3/2005; Contrato 16/2005), financiadas com recursos dos Contratos de
Repasse 0186.327-52/2005 e 0218.038-44/2007, celebrados entre o municipio de Cuiaba/MT e o
Ministério das Cidades.

2.1. A Secretaria de Infraestrutura Urbana-SemnfraUrbana, em encammhamento acolhido na
mtegra pelo MPTCU, propds julgar iwrregulares as contas dos responsaveis, com imputacdo de
débito no valor historico de R$ 3,63 mihoes e aplicacdo de multa, ante a concessdo irregular de
realinhamento econdmico-financeiro por meio do tercero termo aditivo (3° TA) ao contrato
celebrado para execucdo das obras.

2.2. Foram responsabilizados pelo débito, em solidariedade com a contratada - Conspavi
Construgdo e Participagdo Ltda. - os seguintes gestores publicos: (i) diretor de obras da Secretaria
Municipal de Infra Estrutura, Orozimbo José¢ Alves Guerra Neto; (i) engenheiro da mesma
secretaria, Gervasio Madal de Assis; (i) secretario municipal de infraestrutura, Quidauguro Marino
Santos da Fonseca; (iv) procurador-geral adjunto e procurador-geral da municipalidade, Fernando
Augusto Vierra de Figueiredo e José Antonio Rosa, respectivamente, todos ora recorrentes.

2.3. Adicionalmente, a unidade técnica propds rejeitar as justificativas apresentadas por
Andelson Gil do Amaral, ora recorrente, Secretario Municipal de Infraestrutura de Cuiaba/MT, em
relacio ao encaminhamento de projeto basico deficiente para a Concorréncia 3/2005, e, em
consequéncia, aplicar-lhe multa.

2.4. Propds, igualmente, rejeitar a defesa apresentada pelos membros da comissdo de
lictacdo (Adilson Moreira da Silva, Ryta de Céssia Pereira Duarte, Wania Cristina Nunes da
Conceigao e Céacila Mariia Pires Nassarden), ora recorrentes, que haviam sido chamados em
audiéncia pela elaboragdo do edital com clausulas restritivas e pela falta de publicagdo daquele
nstrumento convocatorio, sem, no entanto, propor a aplicagdo de multa em fungdo de atenuantes
(Peca 36).

2.5. A Relatora a quo, Exma. Ministra Ana Arraes, por sua vez, incorporou, com os ajustes
que considerou necessarios, os pareceres da SeinfraUrbana e do Parquet especial a suas razdes de
decidir, mantendo em todos os aspectos a proposta da unidade técnica a excecao do afastamento da
multa a ser aplicada aos membros da comissdo de licitagdo, divergndo em relacdo a falta de
publicagdo do resumo do edital, para o qual ponderou que ndo ha atenuantes suficientes para afastar
a aplicagdo das multas individuais (Peca 35), posicionamento que foi acompanhado pelos demais
Membros do Colegiado desta Corte de Contas.

2.6. Irresignados, os gestores interpuseram os presentes recursos de reconsideragcdo, que se
fundamentam nas altercagdes que, adiante, passar-se-a a relatar.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade efetuados por esta Secretaria
(Pecas 85-88 e 100), ratificados pelo Exmo. Ministro Ramundo Carreiro (Pecas 94 e 102), que
conclufram pelo conhecimento dos recursos de reconsideracdo, nos termos dos art. 32, inciso I, e 33
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 285 do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.3, 9.4,
9.6 ¢ 9.7 do Acordao recorrido, efeito suspensivo que se estende ao outro responsavel condenado
em solidariedade com os ora recorrentes por se tratarem de circunstancias objetivas, com fulcro no
art. 281 do RI/TCU.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao do recurso

4.1. Constitui objeto dos presentes recursos definir se:
a) o gestor atuou de forma escorreita no ambito de suas fungdes;

b) ¢ possivel a responsabilizagdo de parecerista juridico quando seu parecer, por dolo ou
culpa, induzir o admimnistrador publico a pratica de rregularidade ou causar prejuizos ao erario;

c¢) houve uma mterpretacdo desconforme dos preceitos do art. 202 do RITCU;

d) o parecer técnico acarreta a responsabilidade civii do parecerista pelos eventuais
prejuizos dele advindo;

¢) os membros da CPL atuaram de forma escorreita no ambito de suas fungoes;

f) houve violagdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicagdo

da multa;
) os recursos fiscalizados eram federais ou municipais.
5. Da atuacio escorreita do gestor no Ambito de suas fungoes.
5.1. Andelson Gil do Amaral, Secretirio Municipal de Infraestrutura de Cuiaba/MT, a

época, alega que adotou “todas as medida prévias e adequagdes para atender ao conjunto de
elementos previstos nos artigos 6° e 7° da Lei n. 8.666/93”, com base nos seguintes argumentos
(Peca 76, p. 3-16):

a) objeta que o Acoérdao recorrido ndo aponta “falha referente a tramitacdo, mas sim
aponta irregularidade especificamente ao denommado ‘projeto bdsico’”, o qual, de acordo com a
defesa, foi “elaborado com os dados que dispunha a Administragdo na ocasido, necessario e
suficientes para permitir a caracterizagdo da obra”;

b) alterca que as uregularidades referentes ao Projeto Bésico, que j4 vem sendo
censurados desde o Relatorio n. 215.183-CGU, “foram resolvidas nas Notas Técnicas 847, e 865,
respectivamente datadas de 2/4/2009 e 3/4/2009 (pega 130, p. 141 a 148 dos autos)”, as quais ndo

foram levadas em consideracao;

¢) questiona o fato de o Acorddo recorrido ndo ter considerado que o Ministério Publico
e a justica competente terem autorizado a continuidade das obras da ETA Tiucal, a qual estaria em
atividade, com producdo total e cumprindo mtegralmente sua finalidade;

d) coloca que “ndo existiram prejuizos ao erario comprovados, fato este também ndo foi
levado em considera¢do no i. acorddo objurgado”;

e) pondera que a afirmagdo da existéncia da previsdo na lei orcamentaria no instrumento
do certame ¢ suficiente para contemplar a exigéncia legal de indicagdo “do recurso proprio para a
despesa” e que tal rregularidade constitui excesso de formalismo;
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f) arrazoa que sua conduta ndo pode ser enquadrada no inciso IIl do art. 58 da Lei
8.443/1992, pois ndo houve débito ao Erario e que ndo praticou ato com grave infragdo & norma
legal ou regulamentar, ¢ que “uma infragdo que ndo causa dano ao erario ndo pode ser considerada
grave”.

Analise:

5.2. Cumpre relembrar que Andelson Gil do Amaral, Secretario Municipal de Infraestrutura
de Cuiaba/MT e presidente da CPL, a época, foi multado em R$ 10.000,00 com fundamento no art.
58, inciso I, da Lei 8.443/1992 (item 9.4 do Acoérdao recorrido).

5.3. O recorrente argui que nao pode ser apenado por esta Corte de Contas, pois ndo houve
dano ao Erario comprovado, “mi-f€ ou locupletamento do responsavel na utilizacdo de tais
recursos” e que o § 1°, do art. 32 da Lei das Licitagdes, “entrega a discricionariedade administrativa
a dispensa, total ou parcial, da apresentacdo dos documentos previstos nos artigos 28 a 31, tratando-
se de licitagdo mediante convite, concurso ou leildo, ou quando destinar-se a compra para pronta
entrega do objeto”.

5.4. Diversamente do que alega a defesa foi quantificado vultoso dano ao Erario, o qual foi
imputado a outros responsaveis. Outra premissa fitica a ser considerada ¢ que o recorrente foi
multado com fulcro no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 (item 9.4 do Acdérdao recorrido), o qual
prescreve que o TCU poderd aplicar multa ao responsavel que tenha praticado ato “com grave
nfracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial”, ato admmistrativo que foi admoestado de forma apartada da apuracao do dano.

5.5. A aplicagdo da multa fundamentou-se na pratica de ato com grave infracdo a norma
legal ou regulamentar, ato irregular que se subsumiu a norma no momento em que O recorrente
encaminhou projeto basico deficiente para a Concorréncia 3/2005, referente a execucdo das obras
da ETA Tijucal, Lote A.

5.6. De fato, neste caso especifico, a andlise cabivel a afastar a imputacdo da multa reside na
comprovagcdo de que o responsavel teria, a época, tomado todas as medidas de sua alcada para
realizar a devida e a escorreita andlise do projeto bésico em questdo ou que ndo tenha sido de sua

responsabilidade a realizacdo, a andlise e o encaminhamento deste a aprovacio.

5.7. As mwregularidades encontradas no projeto bésico foram devidamente delimitadas no
Relatério que acompanha o Acdrddo recorrido, in verbis (Pega 36, p. 16-17):

127. Na instrucdo da Secob-3 a peca 2, p. 174, do TC 016.597/2008-2, a Unidade Técnica
resume o seguinte, acerca do projeto basico da Concorréncia 3/2005 para a execucao das obras
da ETA Tijucal, Lote A:

49. Em resumo, a situacdo encontrada para o projeto basico da obra utilizado na licitagao €: (i) o
projeto de 2005 utilizado na licitagdo € composto de uma unica prancha, sem cotas de
dimensionamento dos elementos, nem cotas dos niveis do terreno; (ii) os elementos construtivos
ndo estdo devidamente representados; (iii) ndo foi verificada a existéncias de cortes, elevagdes,
sondagens de solos, estudos prévios, nem dos projetos complementares; (iv) caracteriza-se por
ter uma representacdo grafica com niveis de estudo preliminar ¢ ndo de projeto basico; (v) o
orcamento-base foi apresentado de forma sintética, sem a definicdo clara dos servigos que
comporiam o empreendimento; (vi) a construgdo da ETA propriamente foi cotada como verba
no orgamento sintético no valor de R$ 15.640.625,00, sem detalhamento desse valor.

50. Restou demonstrado que o projeto basico que pautou a Concorréncia 03/2005 nio atendeu
as exigéncias legais, visto que foi desenvolvido sem elementos suficientes para descrever a obra
e subsidiar de forma correta o processo licitatorio e o orcamento-base foi apresentado de forma
sintética, sem a defini¢do clara de todos os servigos que comporiam o empreendimento.

(..)
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5.8.

133. Ressalte-se que ndo subsiste o argumento do defendente no sentido de que a Nota Técnica
n. 2664, item 14 — CGU considerou definitivamente resolvida e sem pendéncias a matéria
relativa a realizacdo de licitacdo "genérica", sem projeto basico e sem orgamento detalhado em
planilhas de composicdo de custos unitarios.

134. Na verdade, de acordo com a Nota Técnica — CGU, situada na pega 30, p. 144, do TC
016.597/2008-2, a planilha orcamentaria apresentada aquele Orgido de Controle nio expressava
a composicOes dos custos unitarios € o projeto basico ndo foi anexado a justificativa
encaminhada pelo Municipio.

135. Com relacdo a constatagdo de auséncia de previsao de recursos, o edital de licitacdo se
limitava a afirmar que as despesas decorrentes do processo licitatorio de Concorréncia Publica
03/2005, correriam por conta de recursos proprios previstos no orcamento do Municipio. O
TCU ja enfrentou o tema, afirmando que:

Nao ¢ possivel licitar obras e servicos sem que o respectivo orgamento detalhado, elaborado
pela Administracdo, esteja expressando, com razoavel precisdo quanto aos valores de mercado,
a composicdo de todos os seus custos unitarios, nos termos do art. 7°, § 2° inciso II, da Lei n°
8.666/1993, tendo-se presente que essa peca ¢ fundamental para a contratacao pelo preco justo e
vantajoso, na forma exigida pelo art. 3° da citada lei. (Acordao 2.014/2007 — TCU — Plenario)

136. A simples afirmagdo da existéncia da previsdo na lei orgamentaria ndo afasta a
irregularidade decorrente da auséncia de indicacdo no instrumento do certame, de previsdao
orcamentaria, inclusive com o nivel de detalhamento exigidos pela lei.

137. Verifica-se que as manifestagdes ndo foram suficientes para elidir a irregularidade
apontada no item 1.6.2 Acérdio 5134/2010 - TCU - 2* Camara. Enquanto Secretario Municipal
de Infraestrutura de Cuiaba/MT, o Sr. Andelson Gil do Amaral ndo se cercou dos cuidados
esperados da sua fun¢do. Ou seja, o responsavel tinha o dever de supervisdo dos atos praticados
por seus subordinados, quando elaboraram e encaminharem projeto basico e o edital desatentos
as determinagdes da Lein.8.666/1993.

138. Verifica-se também o nexo de causalidade entre a inacdo (conduta omissiva) do Sr.
Andelson Gil do Amaral e a irregularidade a ele imputada, consistente em encaminhar projeto
basico deficiente para a Concorréncia 3/2005, referente & execucdo das obras da ETA Tijucal,
Lote A, em desacordo com o art. 6° inciso IX, c/c art. 7°, da Lei n. 8.666/1993. (énfases
acrescidas)

Nesse sentido o Voto condutor do Acorddo recorrido (Pega 35, p. 4):

32. Do projeto basico encaminhado pela prefeitura em resposta a diligéncia (TC 016.597-2008-
2, apenso; pecgas 24, p. 3, e 27, p. 4-41), consta apenas um projeto em folha unica (referente a
ETA Tijucal), que, segundo a unidade técnica, ndo apresentava cotas de dimensionamento dos
elementos ou cotas dos niveis do terreno. Na planilha de or¢camento, constaram varios itens
indevidamente agregados, a exemplo do fornecimento e execucdo de ETA de concreto armado
(inclusive base) no valor de R$ 15.640.625,00 (peca 1 do TC 016.597-2008-2, apenso; p. 110).

33. A deficiéncia desse projeto fica ainda mais evidente na comparacdo com o “Contorno
Norte/Sul de Cuiaba”, que constituiu o lote C da mesma concorréncia. Desse documento
constaram varios projetos e documentos suficientemente detalhados (peca 27 do TC 016.597-
2008-2, apenso; p. 50 ¢ 92-136).

34. Nem a recomendacdo da CGU, nem a suposta falta de questionamento pela CEF e pelo
Ministério das Cidades permitem afastar a responsabilidade desse gestor, a quem competia
instruir o processo de licitagdo com os documentos e informagdes legalmente exigidos.

35. Sobre a autorizagdo para a continuidade da obra, o proprio excerto trazido pelo responsavel
deixa claro que, apds as medidas adotadas pela prefeitura, teria sido verificado apenas o
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saneamento do sobrepreco, ¢ ndo os demais apontamentos da CGU, entre os quais havia o
questionamento sobre o projeto basico (pega 6, p. 10).

36. Ademais, a deficiéncia do projeto basico pode prejudicar o proprio processo licitatorio e
dificultar a verificacdo da adequacdo dos precos propostos pelas licitantes. Ndo ¢ demais
destacar que, no caso concreto, efetivamente foi detectado sobrepreco, que, apds interferéncia
da CGU, deu origem a celebracdo de aditivos para adequar os pregos do contrato aos de
mercado, com redugdo no valor total de R$ 1,42 milhdo. (énfases acrescidas)

5.9. De igual sorte, afastar a responsabilidade do gestor ocupante do cargo, que realizou o
ato administrativo, Unica ¢ exclusivamente com a premissa de que fora “elaborado com os dados
que dispunha a Administracdo na ocasido, necessario ¢ suficientes para permitir a caracterizagdo da
obra”, tornaria desprovido de responsabilidade o ocupante daquele cargo, pois se ele ndo estava
completamente inteirado da composicdo dos documentos que avalizou, ndo deveria té-lo feito sem
antes se aprofundar no exame da questdo.

5.10. Maria Sylvia Zanella di Pietro ensina que quanto ao conteido, dentre os atos

administrativos em espécie, encontra-se o de aprovacdo, que a autora considera como um dos atos

de controle, lecionando que este “¢ ato unilateral e discricionario pelo qual se exerce o controle a
2 (13

priori ou a posteriori do ato administrativo”, “no controle a posterori equivale a seu referendo (cf
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, 1979:554)” (in. Direito Administrativo, 20%, pag. 214).

5.11. Vé-se, entdo, que a aprovacdo se caracteriza como um ato de controle praticado pela
autoridade competente ¢ equivale a aprovar os procedimentos até entdo adotados e o contetdo
daquilo que aprova.

5.12. Esse ato de controle ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelatorio, mas
antes como um ato de fiscalizacdo.

5.13. Destarte, no ambito desta Corte a regra geral ¢ a responsabilizagdo solidaria da
autoridade competente pelos vicios ocorridos pelos atos administrativos que aprova. Tal
responsabilidade somente poderia ser afastada caso as iregularidades decorressem de vicios
ocultos, dificilmente perceptiveis no ambito da andlise procedida pela autoridade encarregada da
aprovacao.

5.14. No caso concreto, entretanto, os vicios ndo podem ser considerados como “ocultos”.

5.15. Da referida omissdo, negligéncia ou impericia do dever de fiscalizar resultou a
aprovagdo de projeto bésico deficiente, ao arrepio da legislagdo pertinente.

5.16. Torna-se imperioso enfatizar que por meio da punicdo aplicada se almeja,
primordialmente, reprimir e coibir atitudes semelhantes as encontradas naquela gestdo.

5.17. Conclui-se, deste modo, que o recorrente praticou o ato de aprovar projeto basico
deficiente, no legitimo exercicio de seu cargo publico, ato que ndo tem natureza meramente
opinativa e que conduziu a contratacdo e a execucdo de obra sem o devido arcabougo técnico, ao
arrepio do disposto no inciso IX do art. 6° da Lei 8.666/1993.

6. Da responsabilizacio do Parecerista Juridico.

6.1. Jos¢ Antonio Rosa e Fernando Augusto Viera de Figueiredo, procurador-geral e
procurador-geral adjunto da municipalidade, entendem que ndo podem ser responsabilizados, pois
em momento algum praticaram ato de gestdo, pagamento, guarda, distribuicio de valores ou
dinheiro publico, e acrescentam que “a elaboracdo de parecer, ndo vincula o ato administrativo”,
com base nas seguintes alegagdoes (Peca 77, p. 4-39 e 45-58 e Peca 78, p. 5-40 e 45-57):
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a) compreendem que os atos no exercicio da profissio de advogado sdo nviolaveis,
com fulcro no art. 133 da Constituicdo Federal de 1988 e art. 2° do Estatuto da Advocacia ¢ da
Ordem dos Advogados do Brasil,

b) colocam que “o advogado parecerista opina, o que ¢ obviamente diferente de decidir,
ademais o parecer ndo ¢ ato administrativo de cunho decisorio”, ponderando que “quem assinou o
referido Termo Aditivo, o qual supostamente causou prejuizo ao erario, sequer foi o peticiondrio,
sendo o mesmo assinado por autoridade administrativa superior”;

c) Jos¢ Antonio Rosa mforma que a Lei Municipal Complementar 13, de 16/5/1994,
“determina que os atos praticados pelo peticionario defendente devem ser submetidos a apreciagao
do Procurador Geral do Municipio, para que possam ser considerados validos™;

d) alegam que basearam seus pareceres ‘“‘em realidade fatica, assmado por dois
Engenheiros com larga experiéncia, e do quadro de servidores efetivos da Prefeitura Municipal de
Cuiaba, e frise ainda, em anexo as justificativas e planilhas, foi juntado parecer favoravel emitido
por técnicos da CEF” (documentos as Pega 77, p. 60-94 e Peca 78, p. 57-93);

N

e) declaram que “ndo efetuaram a aprovacdo das planilhas”, a qual estava fora de suas
competéncias técnicas, buscando a interpretacdo juridica do pedido, circunstincias que ndo se
tratam “de um realinhamento cuja observacdo de eventual erro/falha ¢ de ficil entendimento de um
homem médio com formagdo juridica™;

f) citam decisdes do TCU em cujos julgados foi afastada a responsabilidade do
parecerista juridico;

g) objetam que o fato superveniente e imprevisivel que autorizava o reequilbrio do
contrato pode ser comprovado, no caso concreto, pela alta dos precos de forma ndo prevista,
comprovada pelas noticias dos meios de comunicacdo e das notas fiscais, fatos que pautaram a
atuacdo dos recorrentes, os quais circunscrevem o conhecimento possivel a um advogado acerca do
que estava ocorrendo com o mercado;

h) informam que entre a tabela de pregos referéncia e o aditivo questionado passaram 4
anos, de 2005 a 2008, citam, por amostragem, a variacdo de pregos de alguns insumos/materiais
praticada pelo fornecedor exclusivo e outros reequilibrios realizados por meio do TA inquinado;

1) entendem que o Supremo Tribunal Federal, por meio do MS 24.073/DF, ‘ja se
posicionou quanto a ndo responsabilizacio do Advogado Parecerista, quando ndo ha dolo”, citam,
no mesmo sentido, o MS 24.631/DF e jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal-TRF da 1?*
Regido.

Analise:

6.2. Os pareceristas juridicos, Fernando Augusto Vierra de Figueredo e José Antonio Rosa,
procurador-geral adjunto e procurador-geral da municipalidade, foram condenados em débito e
multa prevista no art. 57 da LOTCU, nos termos dos itens 9.2 ¢ 9.3 do Acérdao recorrido, por
terem, respectivamente, elaborado parecer juridico e subscrito o 3° TA, com anuéncia ao parecer
juridico.

6.3. Prelimmarmente, em relacio a competéncia do TCU para aplicar sangdes aos
pareceristas juridicos a matéria se encontra assentada na jurisprudéncia desta Corte de Contas, bem
como no Supremo Tribunal Federal-STF, sem, contudo, resvalar na inviolabilidade constitucional
do livre exercicio das profissdes, nem mesmo ingeréncia na competéncia da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB), a alumiar este entendimento o Acdérddo 1.801/2007-Plenario-TCU, da lavra do
Exmo. Ministro Relator Raimundo Carreiro:

4. No que concerne a isencdo de pareceristas ¢ a independéncia profissional inerentes a
advocacia, a questdo encontra-se pacificada junto a este Tribunal, bem assim junto ao Supremo
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Tribunal Federal, que evoluiu no sentido de que os pareceristas, de forma genérica, s6 terdo
afastada a responsabilidade a eles eventualmente questionada, se seus pareceres estiverem
devidamente fundamentados, albergados por tese aceitavel da doutrina ou jurisprudéncia, de
forma que guardem forte respeito aos limites definidos pelos principios da moralidade,
legalidade, publicidade, dentre outros.

5. Ou seja, ao parecerista que sustenta opinides técnicas plausiveis, razoaveis, embasado na boa
técnica juridica e na doutrina consagrada, ainda que fundamentado em convicgdes pessoais, e
sendo seu parecer um instrumento que servird para orientar o administrador publico a tomar
decisdes, ndo devera existir a imputagdo de responsabilizagdo solidaria ao gestor faltoso,
porquanto tal parecer estara, como mencionado, livre de opinides que possam ter carreado em si
dolo ou culpa que, de alguma forma, poderiam induzir a erro.

6. Ao contrario, se houver parecer que induza o administrador publico a pratica de
rregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que possam ferir principios como o da
moralidade, da legalidade ou da publicidade, so para citar alguns exemplos, ou que, por dolo ou
culpa, tenham concorrido para a pratica de graves irregularidades ou ilegalidades, havera de
existir, jo que deverdo ser considerados os responsaveis pela pratica desses atos inquinados.
(AC-1801-37/07-P - Sessdo: 05/09/07 Grupo: I Classe: 1 Relator: Ministro Raimundo
Carreiro - FISCALIZACAO - INICIATIVA PROPRIA) (énfases acrescidas)

6.4. Por intermédio dos Mandados de Seguranca 24.073/02 e 24.584/07, o Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se acerca da responsabilidade do parecerista juridico e do advogado

publico pelas pecas opinativas que emitem, dando suporte aos atos praticados pelos administradores
publicos.

6.5. Firmou-se, no ambito do Pretorio Excelso, o entendimento de que quando um parecer
opinativo ¢ homologado, o que subsiste como ato ndo ¢ o parecer, em si, mas o ato de sua
aprovacdo. Entende o STF que, nestes casos, 0os pareceristas sdo responsdveis por suas opinides
quando estas influem diretamente na tomada de decisdo do administrador.

6.6. Portanto, a jurisprudéncia que aproveita ao deslinde do caso sub examine ndo ¢ a da
maxima Corte Judicidria do pais, mas sim a desta Corte de Contas, cujo magistério pretoriano
passa-se a invocar € expor.

6.7. Neste passo, traz a colagdo os seguintes trechos do voto condutor do Acordao
2.665/2007 - Plenario, relatado pelo eminente Ministro Valmir Campelo, in verbis:

[.]
[VOTO]

26. Ressalto, ainda, que de acordo com a recente decisdo do STF no Mandado de Seguranga n°
24.584-DF, os pareceristas juridicos sdo responsaveis por suas opinides quando estas influem
diretamente na tomada de decisdo do administrador. Estd demonstrado nos autos que o Sr.
[omissis], Procurador Distrital, teve atuag@o decisiva para que os pagamentos ocorressem [...].

(AC-2665-30/07-1 Sess@o: 04/09/07 Grupo: I Classe: II  Relator: Ministro Valmir Campelo
- TOMADA E PRESTACAO DE CONTAS). (énfase acrescida)

6.8. Deste excerto jurisprudencial, ¢ licito extrair que, caso haja nexo causal entre o parecer
juridico e a tomada de decisdo do admmistrador, este deve responsabilizado solidariamente ao
gestor que induzird ao erro.

6.9. No que concerne, especificamente, a questio do parecer juridico, merecem ser
transcritas, ainda, outros julgados que elucidam de forma clara a incidéncia de responsabilizagdo do
parecerista e se amoldam com perfeicao a hipotese dos autos, posto que idénticas:

[Relatério]

5.3.2 Certamente, foi com base nessa disposicdo regimental que o pleito da [empresa] (fls.
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51/52 - vol. 5) foi submetido a analise da Coordenacdo Juridica. Esse orgdo da Codesa
manifestou-se favoravelmente a concessdao do prazo de caréncia. Segundo o responsavel, o
parecer por ele emitido foi meramente opinativo, sem fungdo vinculante. Para sustentar seus
argumentos, o responsavel transcreveu trechos da Decisd@o n° 1.101/2002 — Plenario

5.3.3 Admitindo-se como correta a tese do ex-Coordenador Juridico, apenas o administrador
sofreria sangdo em razdo de pratica de irregularidade respaldado por parecer juridico.
Entretanto, ndo € esse o entendimento que se verifica no dambito do TCU. A jurisprudéncia € no
sentido de deixar de responsabilizar o gestor por ter atuado amparado em parecer juridico
devidamente fundamentado e alicercado em ligdo de doutrina ou de jurisprudéncia. No entanto
se o parecer ndo atender a tais requisitos, o advogado devera responder solidariamente com o
administrador que praticou o ato irregular. Esse ¢ o entendimento contido na Decisdo n° 289/96
— Plenario

5.3.4 Além disso, a tese defendida pelo ex-Coordenador Juridico, se acolhida, levaria a uma
insolita situacdo ja vislumbrada no Acoérddo n° 190/2001 - Plenario. Um gestor, tendo cometido
ato irregular, poderia valer-se de areumentos de que agiu em conformidade com parecer emitido
pelo orgdo juridico da entidade. A pessoa que havia elaborado o parecer - investida em cargo,
emprego ou funcdo de advogado -, por sua vez, poderia alegar que a sua manifestacdo tratava-se
de simples opinido, que ndo vinculava. Se assim ocorresse, instalar-se-ia o caos na
Administragao Publica: qualquer que fosse a irregularidade praticada, todos estariam eximidos
de responsabilidade.

5.3.5 Por outro lado, pareceres juridicos, em regra, ndo t€m carater obrigatorio. O administrador
pode agir de forma diversa do teor do parecer. Ou seja, o parecer ndo vincula a atividade do
administrador. Entretanto, esse fato ndo ¢ suficiente para elidir a responsabilidade de servidor
que subscreve o documento. Sobre o exercicio dessa atividade, o Ministro Benajmin Zymler, no
Voto que conduziiu o Acérdio n° 19/2002 - Plenario, assim se posicionou:
‘Esta atividade ndo pode ser tida como imune a responsabilizacdo. O parecerista, ao assinar a
peca que lhe cabe produzir por dever funcional, assume a responsabilidade pelo seu conteudo.
Nao esta livre para lancar pecas contrarias ao direito. Deve, como qualquer servidor publico,
assumir as obrigagdes inerentes ao seu cargo.’

5.3.6 Portanto, ndo ¢ admissivel a um integrante de 6rgdo juridico da Administracdo Ptublica
desejar ndo ser responsabilizado quando tiver lavrado parecer inconsistente e/ou desarrazoado.
(AC-2104-41/07-P  Sessao: 03/10/07 Grupo: I  Classe: VII  Relator: Ministro Marcos
Vinicios Vilaga - FISCALIZACAO — DENUNCIA)

[Prestacdo de contas Anual. Responsabilizagao por parecer juridico. |
[VOTO]

A responsabilidade do advogado autor de um parecer juridico deve ser desdobrada em pelo
menos duas esferas distintas. Na primeira, apurar-se-ia a responsabilidade do advogado pelo
exercicio profissional da advocacia, na qual caberia ao Conselho Seccional da OAB, nos termos
do art. 32 da Lei 8.906/94, a aplicacdo das san¢des disciplinares, como censura, suspensao,
exclusdo e multa nas hipoteses discriminadas no Estatuto da Advocacia, sem exclusdo da
jurisdicdo comum, perante as autoridades judiciais competentes.

Na segunda, a responsabilidade imputada ao autor do parecer juridico esta inter-relacionada
com a responsabilidade pela regularidade da gestdo da despesa publica, disciplinada pela Lei
8.443/92, cuja fiscalizagao se insere no Agravo deste Tribunal, em hipdteses especificas de
fraude e grave dano ao Erario.

E certo que a atividade de controle externo contempla, entre outros aspectos, a verificagdo da
legalidade, legitimidade e economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos
publicos no ambito da fiscalizacdo contabil, financeira or¢camentaria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta.

O parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria juridica de 6rgdo ou entidade, via de
regra acatado pelo ordenador de despesas, constitui fundamentagcdo juridica e integra a
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motivacdo da decisdo adotada, estando, por isso, inserido na verificagdo da legalidade,
legitimidade e economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no
ambito da fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da
administrag@o publica federal, exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal,
ex vi do art. 70 caput, e 71, I, da Constituicdo Federal.

O fato de o autor de parecer juridico ndo exercer funcdo de execucdo administrativa, nao
ordenar despesas e ndo utilizar, gerenciar, arrecadar, guardar ou administrar bens, dinheiros ou
valores publicos ndo significa que se encontra excluido do rol de agentes sob jurisdigdo deste
Tribunal, nem que seu ato se situe fora do julgamento das contas dos gestores publicos, em caso
de grave dano ao Eréario, cujo principal fundamento foi o parecer juridico, muita vez sem
consonancia com 0s autos.

Na esfera da responsabilidade pela regularidade da gestdo, ¢ fundamental aquilatar a existéncia
do liame ou nexo de causalidade existente entre os fundamentos de um parecer desarrazoado,
omisso ou tendencioso, com implicacdes no controle das acdes dos gestores da despesa publica
que tenha concorrido para a possibilidade ou concretizagdo do dano ao Erario.
Sempre que o parecer juridico pugnar para o cometimento de ato danoso ao Erario ou com
grave ofensa a ordem juridica, figurando com relevancia causal para a pratica do ato, estard o
autor do parecer alcancado pela jurisdicao do TCU, ndo para fins de fiscalizagdo do exercicio
profissional, mas para fins de fiscalizagdo da atividade da Administragdo Publica.
A mera inscricdo do servidor ou empregado publico, na Ordem dos Advogados do Brasil, ndo
serve de passaporte para a impunidade por condutas que tenham papel determinante na
ocorréncia de danos ao Erario ou de atos praticados com grave violacdo a ordem juridica, como
intermitentemente tem ocorrido no ambito do servigo publico. (AC-0462-16/03-P Sessdo:
07/05/03  Grupo: II  Classe: IV Relator: Ministro - TOMADA E PRESTACAO DE
CONTADYS) (énfases acrescidas)

6.10. Por fim, destaca-se uma vez mais, dentro da mesma base jurisprudencial, o seguinte
julgado, plenamente aplicivel ao caso em analise, tendo em vista a identidade de argumentos
recursais, neste e naquele processo, bem como a similitude das situagdes ventiladas:

[CONTRATACAO DE ADVOGADO POR INEXIGIBILIDADE DE LICIT@CAO, APESAR
DE O CONSELHO POSSUIR CORPO JURIDICO PROPRIO E NAO TER SIDO
DEMONSTRADA A SINGULARIDADE DO OBJETO.]

[SUMARIO]

4. Embora ndo pratique diretamente a gestdo de recursos publicos, o procurador ou assessor
juridico esta sujeito a responsabilizagdo por parecer eivado de ilegalidade, pois o ato por ele
emitido passa a compor a fundamentacao do ato administrativo defeituoso.

[ACORDAO]
9.2. [....] aplicar multas [...] [aos responsaveis];

[VOTO]

9. [...] é reprovavel a conduta do assessor juridico, que nao cuidou de verificar a caracterizacdo
da [...] singularidade [do objeto] e, em conseqiiéncia, emitiu parecer eivado de ilegalidade que
veio integrar a fundamentacdo do ato administrativo impugnado [contratacdo de servigos
juridicos por inexigibilidade de licitacdo, apesar de o Conselho possuir corpo juridico proprio e
ndo ter sido demonstrada a singularidade do objeto], sujeitando-se ao controle exercido por esta
Corte.

10. O Tribunal tem fixado a responsabilidade do assessor juridico que emite parecer com
fundamentacdo insuficiente ou desarrazoada, desde que esse parecer subsidie a pratica de ato de
gestdo irregular, como ¢ o caso dos autos. Ao enfrentar o tema em sede de mandado de
seguranca, o Supremo Tribunal Federal, inicialmente, manifestou o entendimento de que o
advogado autor de parecer ndo pratica ato administrativo e, portanto, ndo pode ser
responsabilizado solidariamente por irregularidades ou prejuizos ao Erario quando ndo
configurado dolo, erro inescusavel ou omissao praticada com culpa grave. Em pronunciamento
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recente, todavia, no bojo do Mandado de Seguranca n. 24.584, o STF apreciou questdo relativa
a responsabilidade daquele que emite parecer sobre a regularidade de edital de licitagao,
oportunidade em que adotou posi¢do andloga a do TCU (in ‘Responsabilidade perante o TCU:
Pratica e Jurisprudéncia’, p. 177/178, Instituto Serzedello Corréa, maio/2008). (AC-2124-22/08-
1 Sessdo: 02/07/08 Grupo: I Classe: VI  Relator: Ministro Marcos Bemquerer Costa -
FISCALIZACAO — REPRESENTACAO) (énfases acrescidas)

6.11. No caso concreto, o parecer juridico integrou a sequéncia de procedimentos que
levaram a celebragdo do termo aditivo com realinhamento irregular, o que estabeleceu liame causal
entre o parecer ¢ o ato danoso. A auséncia de fundamentagdo desse parecer motiva a
responsabilizagdo de seu autor, na linha de varias deliberagdes do TCU (e.g. Acédrdaos 1.730/2015 -
1* Camara e 1.161/2010 - Plenario).

6.12. Notorio, portanto, que a auséncia de consideragdes sobre a situacdo concreta em questao
no parecer juridico, o qual se limitou a reproduzir o dispositivo legal e a doutrina sobre a
possibilidade em tese de reequilibrio (p. 153-160 da Pegca 29 do TC 016.597/2008-2, apenso;),
nfluenciando diretamente na celebragdo do termo aditivo com realinhamento irregular, a qual
afronta diretamente a legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia patria, que deveria ser levada em
consideragdo no momento da andlise juridica empreendida.

6.13. Reafirma-se que ndo se exigu que, no parecer juridico, fossem detectados erros na
planilha, mas seria exigivel que fosse detectada a auséncia de justificativas para assegurar a
subsuncao do caso concreto as hipdteses legais previstas, especialmente porque a proposta
mencionava planilha baseada apenas nas notas fiscais apresentadas, sem qualquer avaliagdo técnica
do impacto e da suficiéncia dessa documentagdo para fundamentar a necessidade de reequilibrio.

6.14. A sequéncia de iregularidades cometidas pelos gestores municipais e que
possibilitaram a celebragdo do 3° TA foi didaticamente exposta no excerto do Voto condutor do
Acérdao recorrido (Pega 35, p. 3):

26. As noticias de jornal com informagdes sobre aumentos de custos de msumos sdo
insuficientes para validar o realinhamento. O contrato previa reajuste com base no indice de
Reajustamento de Obras de Construcdo Civil (pegca 4 do TC 016.597/2008-2, apenso; p. 122).
Dessa forma, os aumentos de insumos mencionados deveriam ter reflexo nesses indices e, em
regra, seriam adequadamente compensados por meio de reajuste com base na formula
contratualmente prevista.

27. Nao houve demonstragao das circunstancias excepcionais com efeitos quantificados que
teriam extrapolado as condigdes normais de execugdao e prejudicado o equilibrio global do
contrato, de modo a justificar a necessidade extraordinaria de realinhamento. E as manifestacoes
do setor juridico endossaram a celebracdo do 3° TA com esse erro grave, que deu causa ao
prejuizo.

6.15. Por conseguinte, da analise dos fatos e dos documentos constantes na presente TCE
verifica-se 0 nexo de causalidade entre a conduta dos procuradores e a celebragdo do termo aditivo
com realnhamento irregular, quando o primeiro elaborou Parecer Juridico atestando a legalidade de
termo aditivo contendo realinhamento econdmico-financeiro, ¢ o segundo subscreveu o 3° Termo
Aditivo ao Contrato 16/2005 e anuu com Parecer Juridico, baseados apenas em notas fiscais
apresentadas pela Empresa Contratada.

6.16. Esta Corte de Contas tem entendimento firmado no sentido de que o parecerista juridico
pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores por irregularidades ou prejuizos ao erario,
nos casos de erro grosseiro ou atuacdo culposa, quando seu parecer for obrigatdrio — caso em que ha
expressa exigéncia legal - ou mesmo opinativo. Embora ndo exerca fungdo de execucao
administrativa, nem ordene despesas ou utilize, gerencie, arrecade, guarde e administre bens,
dinheiros ou valores publicos, o parecerista juridico pode ser arrolado como responsavel por este
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Tribunal, pois o art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal responsabiliza aqueles que derem causa a
perda, extravio ‘“ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario ”.

6.17. A responsabilizacdo solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre da propria Lei
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), a qual, em seu art. 32, dispde que o “advogado ¢ responsavel
pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa”. A disciplina do art. 186 do
Coédigo Civil conduz a mesma conclusdo, ao estatuir o seguinte: “Aquele que, por agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Ademais, complementando o dispositivo citado, o art.
927 do mesmo cddigo traz a seguinte previsao: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. Assim, existindo parecer que por dolo ou culpa induza o
administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam
principios da administragdo publica, podera ensejar a responsabilizacao pelas iregularidades e
prejuizos aos quais tenha dado causa.

6.18. O Supremo Tribunal Federal, tratando sobre a responsabilizagdo de procurador de
autarquia por emissdo de parecer técnico-juridico, admitt a responsabilidade solidaria do
parecerista em conjunto com o gestor, conforme voto condutor proferidlo em julgamento do
Plenario (MS 24.631/DF, de 9/8/2007, Relator Ministro Joaquim Barbosa):

“B) Nos casos de definicdo, pela lei, de vinculagdo do ato administrativo a manifestagdo
favoravel no parecer técnico juridico, a lei estabelece efetivo compartilhamento do poder
administrativo de decisdo, e assim, em principio, 0 parecerista pode vir a ter que responder
conjuntamente com o administrador, pois ele ¢ também administrador nesse caso”. (€nfases
acrescidas)

6.19. Vale ressaltar que o paragrafo tmico do artigo 38 da Lei 8.666/1993 prescreve que as
“minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem
ser previamente exammadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragdo ” (parecer
obrigatorio). O Ministro Marco Aurélio, ao discorrer sobre a responsabilidade do consultor juridico,
assim se pronunciou no voto condutor do MS 24.584/DF, de 9/8/2007:

“Dai a licdo de Margal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 8 edi¢do, pagina 392, citada no parecer da Consultoria Juridica do Tribunal de
Contas da Unido, no sentido de que, ‘ao examinar e aprovar os atos da licitacdo, a assessoria
juridica assume responsabilidade pessoal solidaria pelo que foi praticado’.

(..)

Os servidores publicos submetem-se indistintamente, na propor¢do da responsabilidade de que
sdo investidos, aos parametros proprios da Administragdo Publica. A imunidade profissional do
corpo juridico — artigo 133 da Constituicdo Federal — ndo pode ser confundida com indenidade.
Fica sujeita, na Administragdo Publica, aos termos da lei, as balizas ditadas pelos principios da
legalidade e da eficiéncia. Dominando a arte do Direito, os profissionais _das leis também
respondem pelos atos que pratiquem”. (€nfases acrescidas)

7. Da interpretacio sistematica do art. 202 do RITCU.

7.1. Conclamam que se tivessem “agido de ma-fé, possivelmente, tal obra ndo estaria
concluida, como ¢ o caso de milhares de obras ptblicas brasileiras, e dezenas delas no Estado de

Mato Grosso e alguns no proprio municipio de Cuiaba”, com base nas seguintes alegacoes (Peca 77,
p. 39-41, Peca 78, p. 41-42, Peca 79, p. 4-5 e 28-30):

a) Jos¢ Antonio Rosa e Fernando Augusto Vierra de Figueredo se insurgem contra a
afirmacdo de que teriam agido de ma-f€ e que o aditivo ndo ultrapassou o limite de 25% previsto na
Lei de Licitagdes o que corroboraria a boa f&¢ dos recorrentes;

b) reproduz excertos de sumarios de decisdes desta Corte de Contas;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57098099.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ u Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

c) apresenta seu entendimento em relacdo a teoria do fracionamento de despesas nos
contratos ¢ licitagoes.

Analise:

7.2. Insta esclarecer que a interpretacdo sistematica do art. 202 do RITCU amolda-se a dupla
natureza do débito apurado pelo TCU, punitiva e indenizatoéria. Nos casos concretos, ao ser
reconhecida a boa-f€ do agente, isto ¢, a ndo reprovabilidade de sua conduta, restara afastada a
fungdo punitiva do débito, remanescendo, no entanto, a indenizatoria, entendimento exposto nos
Acordaos 40/1999-Plenario, 1.702/2005 e 723/2007-1* Camara e 932/2006-2* Camara, todos do
TCU.

7.3. Na presente TCE, a conduta dos recorrentes, como analisado no item anterior, contribui
de forma decisiva para a aplicagdo de forma irregular dos recursos publicos federais confiados a
municipalidade, os quais ainda ndo foram restituidos, o que torna a conduta deles reprovavel, nao
sendo, portanto, reconhecida sua boa-fé. Isto, no entanto, ndo enseja afirmar que o gestor agu de
ma-fé, apenas ndo se pode reconhecer sua boa-fé, uma vez que, repita-se, existe débito apurado e
ndo quitado. Logo, o débito segue, in casu, com sua natureza punitiva € indenizatoria, ndo sendo
possivel aplicar a previsao do §2° do art. 12 da LOTCU c/c §2° do art. 202 do RITCU.

7.4. No tocante a pratica de ato eivado de ma-f¢ ou da ocorréncia de dano ao erario, destaca-
se que a condenagdo em débito dos recorrentes ndo decorreu da comprovacdo de qualquer ato
contaminado de ma-f€. Em nenhum momento das analises técnicas, do relatorio, do voto ou acédrdio
combatido, que compdem os autos, hd mengdo a esse tipo de conduta, contra a qual os recorrentes
se insurgem.

8. Da responsabilidade civil do parecerista técnico pelos eventuais prejuizos dele
advindo.
8.1. Orozimbo Jos¢ Alves Guerra Neto, Gervasio Madal de Assis e o espolio de Quidauguro

Marino Santos da Fonseca, respectivamente, diretor de obras, engenheiro e secretario da Secretaria
Municipal de Infra Estrutura, entendem que ndo podem ser responsabilizados, pois em momento
algum praticaram ato de gestdo, pagamento, guarda, distribuicdo de valores ou dinheiro publico, e
acrescenta que “a elaboragdo de parecer, ndo vincula o ato administrativo”, com base nas seguintes
alegacoes (Pega 79, p. 5-28):

a) objetam que o fato superveniente e imprevisivel que autorizava o reequilbrio do
contrato pode ser comprovado, no caso concreto, pela alta dos precos de forma ndo prevista,
comprovada pelas noticias dos meios de comunicagdo e das notas fiscais, fatos que pautaram a
atuagdo dos recorrentes, 0s quais circunscrevem o conhecimento possivel a um advogado acerca do
que estava ocorrendo com o mercado;

b) nformam que entre a tabela de precos referéncia e o aditivo questionado passaram 4
anos, de 2005 a 2008, citam, por amostragem, a variagdo de precos de alguns insumos/materiais
praticada pelo fornecedor exclusivo e outros reequilibrios realizados por meio do TA inquinado;

c) destacaram que “a atuacdo firme, correta e de comprovada boa f&¢ dos recorrentes
gerou economia milionaria aos cofres municipais™;

d) citam jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal-TRF da 1* Regido em relagdo ao
reequilibrio econdmico e o fato imprevisivel;

e) colacionam documentos a Peca 79, p. 35-74.
Anilise:

8.2. Os pareceristas técnicos foram condenados em débito e na multa prevista no art. 57 da
LOTCU, nos termos dos itens 9.2 e 9.3 do Acérdao recorrido, por terem assinado o parecer técnico
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que fundamentou o 3° TA e que incorporou o realinhamento de precos (p. 88-93 da Peca 3 do TC
016.597/2008-2, apenso). Constou do parecer apenas a mencdo a planilha anexa que justificaria o
novo valor do contrato. Nao foram apresentadas nem andlises ou justificativas para esse acréscimo
de wvalor, nem outros pareceres ou documentos produzidos por técnicos da Companhia de
Saneamento acerca da necessidade de reequilibrio econémico-financeiro.

8.3. O secretario municipal de infraestrutura, Quidauguro Marino Santos da Fonseca, foi
responsabilizado por ter assimado o 3° TA, o qual expressamente destacou ndo sé o reajuste, mas
também o realinhamento de precos (clausulas primeira e terceira; p. 76 da Peca 3 do TC
016.597/2008-2, apenso).

8.4. Existindo parecer técnico que, por dolo ou culpa, induza o admmistrador publico a
pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam principios da administracao
publica, havera responsabilidade solidaria entre gestores e pareceristas. Esta corte de contas tem
posicdo firmada nesse sentido (Acorddos 1.327/2007-TCU-1* Camara, 2.064/2009-TCU-2* Camara
e 1.487/2006-TCU-Plenario).

8.5. Além disso, ha a hipotese de responsabilidade individual do parecerista, quando sua
manifestagdo, viciada por erro técnico de dificil detec¢do, conduzir o gestor a equivoco. Nessa linha
restou julgado no Acordao 62/2007-TCU-2* Camara que:

Nos casos em que o parecer do profissional ¢ de fundamental importincia para embasar o
posicionamento a ser adotado pelas instdncias decisorias, uma manifestacdo contaminada por
erro técnico, de dificil deteccdo, acarreta a responsabilidade civil do parecerista pelos possiveis
prejuizos dai advindos. (énfase acrescida)

8.6. O parecer técnico, assim como o juridico, acarreta a responsabilidade civil do
parecerista pelos eventuais prejuizos dele advindo. O teor do art. 186 do Codigo Civil conduz a esta
conclusdo, ao estatuir o seguinte: “Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntdria, negligéncia ou
mprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito”. Ademais, complementando o dispositivo citado, o art. 927 do mesmo codigo traz a seguinte
previsao: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo”.

8.7. Embora ndo exerca fungdo de execucdo administrativa, nem ordene despesas ou utilize,
gerencie, arrecade, guarde e administre bens, dinheiros ou valores publicos, o parecerista técnico
pode ser arrolado como responsavel por este Tribunal, pois o art. 71, inciso II, da Constituicdo
Federal responsabiliza aqueles que derem causa a perda, extravio “ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario”.

8.8. A Relatora a quo expds a fragilidade e a ilegalidade dos atos administrativos emanados
pelos ora recorrentes (Pega 35, p. 1-2), in litteris:

9. Sao alegac¢des insuficientes para descaracterizar a irregularidade. O contrato previa formula
padrdo de reajuste que foi utilizada, no mesmo aditivo, para reajustamento no valor de R$ 2,54
milhdes, relativo aos servigos da segunda etapa (peca 2 do TC 016.597/2008-2, apenso; p. 167).
Ja a possibilidade adicional de realinhamento (reequilibrio economico-financeiro) esta
condicionada a comprovada ocorréncia de fatos imprevisiveis ou previsiveis, mas de
consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execu¢do ou, ainda, em caso de
forca maior, caso fortuito ou fato de principe.

10. Nao foram apresentadas evidéncias habeis a justificar o realinhamento. O procedimento de
aceitar notas fiscais de fornecedores da contratada desconsiderou os descontos oferecidos no
processo licitatorio e € insuficiente para caracterizar qualquer das hipdteses legais previstas para
reequilibrio econdémico-financeiro, que ndo visa diretamente a manutencdo do lucro da
contratada.
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8.9. Nesse sentido, a andlise da unidade técnica contida no Relatério que acompanha o
Acérdao recorrido foi taxativa ao demonstrar o nexo causal entre a conduta dos responsaveis e as
rregularidades a eles imputadas, por atuarem em desconformidade com o art. 65, inciso I, “d”, da
Lei n. 8.666/1993, quando elaboraram e encaminharam parecer técnico atestando a justificativa de
realinhamento econdmico-financeiro por meio de notas fiscais apresentadas pela empresa Conspavi,
sem justificativa do fato superveniente e imprevisivel que motivou a repactuagdo dos servicos
contratados, excertos do original (Peca 36, p. 8-9):

49. A alta dos pregos de insumos da construgdo civil, alegada pelos defendentes, ndo configura
de plano fato superveniente imprevisto capaz de autorizar a repactuagdo, manejada pelos
gestores. Os indices de reajustamento contratual sdo o instrumento habil para corrigir essa
variagdo de precos. Caberia aos gestores demonstrar, inequivocamente, a necessidade de
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato. Sobre esse tema, cabe trazer excerto do Voto
condutor do Acdrdao 2.408/2009-TCU-Plenario:

Indispensavel que a revisdo de precos encontrasse amparo na teoria da imprevisao dos contratos
administrativos.

Somente se admite a repactuagao, quando decorre de fato: a) superveniente; b) imprevisivel, ou
previsivel, mas de consequéncias incalculaveis; c¢) alheio a vontade das partes; ¢ d) que
provoque grande desequilibrio ao contrato.

A elevagdo anormal do preco de servigo, decorrente de variagdo inesperada dos seus custos,
pode motivar a revisdo dos pregos contratados, desde que observados todos os pressupostos
legais. Tal situag@o deve ser objetiva e exaustivamente demonstrada.

A comprovacdo da necessidade de reajustamento do preco, resultante da suposta elevacao
anormal de custos, exige a apresentacdo das planilhas de composicdo dos pregos contratados,
com todos os seus insumos, € dos critérios de apropriacdo dos custos indiretos da contratada.

50. Ademais, ndo se admite a recomposicdo dos precos contratados, alegando apenas que os
precos de mercado estdo superiores aos ofertados durante a licitagdo. Mesmo que admissivel o
realinhamento da avenga em face da oscilag@o dos pregos de mercado posteriores a contratagao,
no caso em analise, tal alegagdo mostra-se insustentavel, conforme demonstrado a seguir.

51. Os relatorios de fiscalizagdo e notas técnicas emitidas pela CGU, assim como a inspegao e
as diligéncias realizadas in loco por esta Corte de Contas, mostram que ndo foram acostados aos
autos pesquisas de precos referentes aos itens que tiveram seus valores aumentados.

52. A Conspavi, responsavel pela execugdo das obras, interessada no realinhamento, ndo
apresentou justificativa para repactuacdo, mas apenas notas fiscais. Estes fatos permitem
concluir que o procedimento de repactuagao foi instruido apenas com notas fiscais da empresa
acompanhadas de planilha que reproduzia os itens e precos constantes dessas notas. Os
responsaveis ndo apresentaram pesquisas ou analises com vistas a comparar tais precos com os
precos de mercado.

53. Na inspecdo in loco, a Secob-3 concluiu que o realinhamento foi baseado meramente em
notas fiscais de produtos adquiridos pela contratada. Os valores nas notas eram
substancialmente superiores aos orcado a época. Além disso, foram acrescentados clevados
percentuais que incidiram sobre os valores das notas fiscais apresentadas (percentuais diferentes
para cada servico). Adicionalmente, os servicos objeto de realinhamento ndo estavam
discriminados no or¢amento base do edital do processo licitatério (pega 1, p.63).

54. Quanto a alegada impossibilidade de levantar precos de itens de origem ou
fornecimento exclusivo caberia aos gestores ao menos certificar-se da fidedignidade dos
valores. Além disso, nem todos os itens da planilha sdo originarios de fornecedor exclusivo e a
Justificativa Técnica para repactuacdo ndo apontava a relacdo dos itens de origem exclusiva,
que justificariam a iexigiilidade de cotacdo de precos, nem o levantamento de pregos dos
demais itens.
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55. Por outro lado, sabe-se que, em qualquer atividade comercial, as recompensas estio
indissociavelmente ligadas aos riscos e as incertezas. Por isso, o particular, ao firmar contrato
com a Administracdo deve previamente analisar e prever na proposta apresentada, a oscilagdo
de precos tipica do mercado dos insumos da construcdo civil Tal cuidado configura o
mecanismo necessario para preservar ou alcancar a relacdo desejada no inicio, de modo a
assegurar a execucao satisfatoria do contrato, evitando intercorréncias prejudiciais para as partes
contratantes, tal como ocorreu no presente caso.

56. A oscilacdo normal dos precos presentes em economias estabilizadas ndo constitui fato
capaz de justificar repactuacdo contratual com amparo na teoria da imprevisdo, como quiseram
os defendentes. Tal teoria socorre os contratantes nas hipdteses de ocorréncia de fato do
principe, fato da administragdo ou ainda em decorréncia de caso fortuito ou for¢ca maior, o que
nao se confunde com mera oscilacdo de precos, tipica da acomodacdo do mercado. (énfases
acrescidas)

8.10. De igual sorte, afastar a responsabilidade do gestor ocupante do cargo, que realizou o
ato administrativo, Unica e exclusivamente com a premissa de que os documentos ja estavam
prontos e consolidados para serem assinados, tornaria desprovido de responsabilidade o ocupante
daquele cargo, pois se ele ndo estava completamente inteirado da composicdo dos documentos que
avalizou, ndo deveria té-lo feito sem antes se aprofundar no exame da questio.

8.11. Maria Sylvia Zanella di Pietro ensma que quanto ao conteido, dentre os atos
administrativos em espécie, encontra-se o de aprovagdo, que a autora considera como um dos atos
de controle, lecionando que este “¢ ato unilateral e discricionario pelo qual se exerce o controle a
priori ou a posteriori do ato administrativo”, “no controle a posterori equivale a seu referendo (cf.
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, 1979:554)” (in. Direito Administrativo, 20%, pag. 214).

8.12. Vé-se, entdo, que a aprovagdo se caracteriza como um ato de controle praticado pela
autoridade competente e equivale a aprovar os procedimentos até entdo adotados e o contetido
daquilo que aprova.

8.13. Esse ato de controle ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelatorio, mas
antes como um ato de fiscalizacdo.

8.14. Destarte, no ambito desta Corte a regra geral ¢ a responsabilizagdo solidaria da
autoridade competente pelos vicios ocorridos pelos atos administrativos que aprova. Tal
responsabilidade somente poderia ser afastada caso as wregularidades decorressem de vicios
ocultos, dificilmente perceptiveis no ambito da analise procedida pela autoridade encarregada da
aprovagao.

8.15. No caso concreto, entretanto, os vicios ndo podem ser considerados como “ocultos”.

8.16. Da referida omissdao, negligencia ou impericia do dever de fiscalizar resultou a
assinatura do 3° TA com potencial dano ao Erario, posteriormente comprovado, ao arrepio da
legislacdo pertinente.

8.17. Torna-se imperioso enfatizar que por meio da punicdo aplicada se almeja,
primordialmente, reprimir e coibir atitudes semelhantes as encontradas naquela gestao.

8.18. Logo, a atuagdo do recorrente caracterizada por erro grosseiro o torna responsavel
solidario com os gestores pela irregularidade encontrada.

8.19. A auséncia de comprovacao da boa e da regular aplicacdo dos recursos repassados ¢
incapaz de alterar o juizo de valor outrora firmado, remanescendo o débito apurado. Por sua vez a
aflicdo de multa decorreu deste julgamento em débito, cujo respaldo juridico se encontra no art. 57
da Lei 8.443/1992.

9. Da atuaciio escorreita dos membros da CPL no Ambito de suas fungoes.
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9.1. Os membros da CPL, ora recorrentes, objetam que a multa aplicada deve ser afastada,
pois ndo agiram com ma-fé, dolo, em conluio ou obtiveram vantagem, com base nos seguintes
argumentos (Peca 91, p. 2-28):

a) afirmam que em momento algum “concorreram para lesar a competitividade, muito
menos ndo dar publicidade ao” certame;

b) admitem que “o erro fora seguir o padrao que ha muito a prefeitura de Cuiaba vinha
adotando para licitacdes nessa modalidade (recurso proprio)”;

¢) afirmam que “ndo existia recurso de convénio (federal) quando da publicagdo dos
editais. (fonte 100 - vide item 15 do Edital n. 03/2005) A obra seria INTEGRALMENTE paga com
recursos proprios (fonte 100)” (énfase do original). Fato que foi, inclusive, contestado por uma das
concorrentes, oficio a Peca 91, p. 54;

d) pontuam, em seguida, que “somente apds formalizagdo do contrato, com expedicao
de ordem de servico, ¢ que SURGIU o recurso (convénio) federal assinado com o Ministério das
Cidades e DNIT causando todo esse imbréglio, culminando a uma INJUSTA penalizacdo™ (€nfases
do original);

e) os membros da CPL relatam que a Concorréncia foi publicada em 22/4/2005, o
contrato foi assinado com a empresa adjudicada em 10/6/2005, conquanto o Convénio em questao

tenha sido firmado em 30/12/2005, ao fim do processo licitatorio. Aduzem que o processo
licitatorio seguiu os ditames da Lei 8.666/1993;

f) justificam que ndo publicaram no Didrio Oficial do Estado-D.O.E., em virtude de ter
sido definido pelo municipio de Cuiaba a publicacio na Gazeta Municipal ou n D.O.E. como o
veiculo oficial para as “publicacdes dos atos administrativos daquele Poder, nos moldes do art. 1°da
Lei 679/1963 e art. 63 da Lei Organica do Municipio de Cuiabd”, em observancia ao art. 118 da Lei
de Licitacdes e Contratos;

g) conclamam que exigir a publicacdo em D.O.E., naqueles certames que ndo envolvem
verba federal ou estadual, fere a autonomia administrativa municipal;

h) colacionam o edital da Concorréncia 3/2005 (Peca 91, p. 29-54), clausula 15 — Fonte
dos Recursos (Peca 99, p. 39).

Analise:

9.2. Os membros da CPL foram multados com fundamento no art. 58, inciso II. Cumpre
relembrar que Andelson Gil do Amaral, Secretirio Municipal de Infraestrutura de Cuiaba/MT, a
época, foi multado em R$ 10.000,00 com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 (item
9.4 do Acoérdao recorrido).

9.3. De fato, neste caso especifico, a andlise cabivel a afastar a imputagdo da multa reside na
comprovagdo de que os responsaveis teriam, a época, tomado todas as medidas de suas alcadas para
realizar a devida e a escorreita publicacdo do certame, impingindo-lhe a ampla publicidade e
ampliando seu alcance competitivo.

94. Com efeito, caso se chegue a conclusdo de que os fatos e documentos, acostados aos
autos pelos recorrentes, sdo habeis o suficiente para comprovar a acgdo diligente destes ou a falta de
suas competéncias pelos atos inquinados, as multas que lhes foram cominadas, posto que tenham
perdido seu suporte de validade, deverdo ser relevadas.

9.5. A contrario sensu, evidentemente, se a argumentacdo carreada aos autos nao se mostrar
materialmente suficiente a evidenciar a conduta diligente dos recorrentes ou a afastar suas
responsabilidades, as multas deverdo ser mantidas.
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9.6. Os recorrentes reafirmam que seguiram a praxe administrativa vigente naquela
administragdo e adotaram os procedimentos competentes em uma licitagdo que, até o final de suas
atuacdes, seria totalmente custeada com recursos municipais.

9.7. A alegacdo dos recorrentes de que o processo licitatorio se utilizou de regras mais
simplificadas, atendendo apenas as exigéncias dos regramentos municipais, porque a obra seria
mtegralmente custeada com recursos proprios, ndo se sustenta diante aos fatos apurados, uma vez
que a publicacdo no Diario de Cuiabd em 23/4/2005, suscitada pela defesa, j4 asseverava, de forma
expressa, que a licitacdo, regida pela Lei 8.666/1993, contava com dotacdo: “Convénio ¢ Recursos
Proprios” (énfase acrescida) (p. 25-26 da Peca 24 do TC 016.597/2008-2, apenso).

9.8. Desse modo, ndo hd como acolher o argumento apresentado.

10. Da violacdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicacio
da multa.

10.1. Consideram, por fim, que a multa aplicada individualmente, respectivamente, no valor

de R$ 10.000,00 para Adelson Gil do Amaral, no valor de R$ 5.000,00, em relagdo aos membros da
CPL, e no valor de R$ 500.000,00 para os gestores condenados para recompor o Erario, foi medida

desproporcional, desrespeitando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade (Peca 76, p.
14-15, Peca 77, p. 41-43 e Peca 78, p. 43-44, Peca 79, p. 30-32).

Analise:

10.2. Cabe ressaltar que, em relacdo a Adelson Gil do Amaral e aos membros da CPL, ora
recorrentes, o fuindamento da aplicacdo de multa decorreu da pratica de ato com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza financeira, operacional e patrimonial, cujo respaldo
juridico se encontra no inciso II do art. 58 da Lei 8.443/1992, o que ndo guarda qualquer relacdo
com a apuracdo de eventual dano ao Erario, apesar dele ter sido apurado na presente TCE.

10.3. Insta ponderar que as sancdes de multa aplicadas aos recorrentes nos valores,
respectivamente, de R$ 5.000,00 e 10.000,00, devem ser estipuladas entre cinco e cem por cento do
valor_atualizado do montante estipulado no caput do art. 58, da LOTCU, o que, por sua vez, se
encontrava normatizado e atualizado pela Portaria 4, de 13/1/2016 (sob o amparo do § 1° do art. 268
do RI/TCU), a qual o fixou em R$ 54.820,84 para o ano de 2016.

10.4. Portanto, a Iluz desses dispositivos, os valores aplicados de R$ 5.000,00 ¢ 10.000,00
correspondem, respectivamente, a 9,12 e 18,24% do valor maximo determinado pelo normativo. O
que, por sua vez, se encontra dentro dos parametros estabelecidos pelo RI/TCU e, por consectario
logico, dentro dos propoésitos dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sendo legal e
regimentalmente embasado.

10.5. No que tange aos condenados pelo débito apurado, ora recorrentes, a multa aplicada no
valor de R$ 500.000,00, teve por fundamento o art. 57 da Lei 8.443/1992, a qual sera valorada em
até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao Erdrio. Portanto, a luz deste dispositivo e
considerando que o débito imputado perfaz o montante, em 21/6/2016 (Peca 50) de RS
8.168.581,11, o valor aplicado de R$ 500.000,00 corresponde a menos de 6,12 % do valor maximo
retrocitado, atualizado em 21/6/2016.

10.6. Verifica-se, sobremaneira, que a dosimetria aplicada se mostra bastante razoavel e
proporcional a gravidade apontada. Além de se inserir perfeitamente na margem discricionaria
legalmente conferida a esta Casa para a realizagdo efetiva do controle externo no ambito da
administracao publica federal

10.7. Torna-se imperioso enfatizar que por meio da punicdo aplicada se almeja,
primordialmente, reprimir e coibir atitudes semelhantes as encontradas naquela gestao.
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10.8. Sobressai, portanto, no caso concreto, que somente atuando nos exatos ditames legais
haverd a aplicagdo dos recursos publicos com a devida transparéncia e publicidade, principios
merentes a esta atividade publica. Do contrario, o controle dos recursos estard sendo burlado,
escancarando, assim, intiimeras possibilidades de desvio e de malversacdo dos valores que deveriam
ser utilizados Unica e exclusivamente em beneficio do bem comum.

11. Da nao utilizacdo de recursos federais.

11.1. Entendem que o Acérdao recorrido “diz expressamente que ndo se tratam de recursos
federais, logo a sua fiscalizacdo ndo seria de competéncia desse respeitavel 6rgao”. Aduzem que a
devolugdo de valores a Unido, no caso concreto, denotaria verdadeiro enriquecimento ilicito (Peca
77, p. 43-45, Peca 78, p. 44-45 e Pega 79, p. 32-34).

11.2. Os membros da CPL afirmam que “ndo existia recurso de convénio (federal) quando da
publicacdo dos editais (fonte 100 - vide item 15 do Edital n. 03/2005). A obra seria
INTEGRALMENTE paga com recursos proprios (fonte 100)”. Pontuam, em seguida, que “somente
ap6s formalizacdo do contrato, com expedicdo de ordem de servico, ¢ que SURGIU o recurso
(convénio) federal assinado com o Mimistério das Cidades e DNIT causando todo esse imbroglio,
culminando auma INJUSTA penalizagdo” (énfases do original).

11.3. Os membros da CPL relatam que a Concorréncia foi publicada em 22/4/2005, o
contrato foi assinado com a empresa adjudicada em 10/6/2005, conquanto o Convénio em questdo
tenha sido firmado em 30/12/2005, ao fim do processo licitatorio (Pega 91, p. 8-9).

Analise:

11.4. Remete-se a andlise empreendida quando sopesados os argumentos dos membros da
CPL, na qual ficou constatado que a alegagdo de que a obra teria sido integralmente custeada com
recursos proprios nao se sustenta diante aos fatos apurados, uma vez que a publicagdo no Diario de
Cuiabd em 23/4/2005, suscitada pela defesa, ja asseverava, de forma expressa, que a licitacdo,
regida pela Lei 8.666/1993, contava com dotagdo: “Convénio e Recursos Proprios” (€nfase
acrescida) (p. 25-26 da Peca 24 do TC 016.597/2008-2, apenso), o que afasta as tergiversacoes de
que “ndo se tratam de recursos federais”.

11.5. Sobressai, portanto, no caso concreto, que somente atuando nos exatos ditames legais
havera a aplicacdo dos recursos publicos com a devida transparéncia e publicidade, principios
inerentes a esta atividade publica. Do contrario, o controle dos recursos estara sendo burlado.
Escancarando, assim, inimeras possibilidades de desvio ¢ de malversacdo dos valores que deveriam
ser utilizados unica e exclusivamente em beneficio do bem comum.

CONCLUSAO

12. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) o recorrente praticou o ato de aprovar projeto bdasico deficiente, ao arrepio do
disposto no inciso IX do art. 6° da Lei 8.666/1993;

b) os pareceristas sdo responsaveis por suas opmioes quando estas influem diretamente
na tomada de decisdo do administrador. Nao se exigiu que, no parecer juridico, fossem detectados
erros na planilha, mas seria exigivel que fosse detectada a auséncia de justificativas para assegurar a
subsuncdo do caso concreto as hipoteses legais previstas, especialmente porque a proposta
mencionava planilha baseada apenas nas notas fiscais apresentadas, sem qualquer avaliagdo técnica
do impacto e da suficiéncia dessa documentagdo para fundamentar a necessidade de reequilibrio;

c) o débito segue, in casu, com sua natureza punitiva ¢ indenizatdria, ndo sendo possivel
aplicar a previsdo do §2° do art. 12 da LOTCU c/c §2° do art. 202 do RITCU;
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d) o parecer técnico acarreta a responsabilidade civil do parecerista pelos eventuais
prejuizos dele advindo;

e) a alegacdo dos recorrentes de que o processo licitatorio se utilizou de regras mais
simplificadas, atendendo apenas as exigéncias dos regramentos municipais, porque a obra seria
integralmente custeada com recursos proprios, ndo se sustenta diante aos fatos apurados, uma vez
que a publicacdo no Diario de Cuiaba em 23/4/2005, suscitada pela defesa, ja asseverava, de forma
expressa, que a licitagdo, regida pela Lei 8.666/1993, contava com dotagdo: “Convénio e Recursos
Proprios” (énfase acrescida) (p. 25-26 da Peca 24 do TC 016.597/2008-2, apenso);

f) a dosimetria aplicada se mostra bastante razoavel e proporcional a gravidade
apontada. Além de se iserir perfeitamente na margem discriciondria legalmente conferida a esta
Casa para a realizagdo efetiva do controle externo no ambito da admmistragdo putblica federal;

g) os fatos atestam que, desde a publicacdo no Diario de Cuiabd em 23/4/2005, os
recursos necessarios para a execucdo do ajuste seriam dotados por meio de convénio e de recursos

(194

proprios, o que afasta as tergiversacoes de que “ndo se tratam de recursos federais”.

12.1. Ante o exposto,ndo foi trazido aos autos nenhum argumento que detenha o conddo de
modificar o julgado de origem, Acérdao 7.249/2016-TCU-2* Camara, motivo por que este ndo esta
a merecer_reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado e mantido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

13. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, inciso I e 33 da Lei 8.443/1992¢ art. 285 do RI/TCU:

a) conhecer dos recursos de reconsideragdo interpostos por Orozimbo José Alves Guerra
Neto (CPF 108.302.941-04); Gervasio Madal de Assis (CPF 109.491.271 91);
Quidauguro Marino Santos da Fonseca (CPF 086.183.051-20); Jos¢ Antonio Rosa (CPF
178.248.421-34); Fernando Augusto Vierra de Figueiredo (CPF 830.583.201-59);
Andelson Gil do Amaral (CPF 087.353.178-76); Adilson Moreira da Siva (CPF
112.275.918-53); Ryta de Cassia Pereira Duarte (CPF 537.774.331-87); Wania Cristina
Nunes da Conceigdo (CPF 468.992.351-53); Cacila Marilia Pires Nassarden (CPF
292.795.851-34) e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar conhecimento aos recorrentes, ao procurador-chefe da Procuradoria da Republica
no Estado de Mato Grosso e aos orgdos/entidades interessados da deliberacao que vier a
ser proferida.

TCU/Segecex/Serur/2* Diretoria, em 13/3/2017.

(Assinado eletronicamente)

BERNARDO LEIRAS MATOS
Auditor Federal de Controle Externo

Matricula 7671-6
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