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Proposta: de mérito
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional de
Propriedade Industrial — INPI, em desfavor dos Srs. José¢ Graga Aranha, Presidente (gestdo 5/7/1999 a
14/1/2003), CPF 731.121.007-00, Antonio Carlos Rodrigues Germano, Diretor da Diretoria de
Administragdo Geral (gestdo 1°/10/2000 a 11/1/2003), CPF 109.698.457-15, José Luiz de Azevedo
Otero, na condicao de fiscal do contrato 030/2000 (gestao 14/7/2000 a 11/1/2003), CPF 254.884.067-
00, Jos¢ Octavio dos Santos, Coordenador da Coordenacdo de Administracdo (gestdo 12/4/2000 a
1°/3/2001), CPF 194.511.307-30, Roberto da Silva Malafaia, Coordenador Interino da Coordenacao de
Administragdo (gestao 6/3/2001 a 21/11/2001), CPF 190.755.707-59, Carlos Alberto do Nascimento,
Coordenador Interino da Coordenacdo de Administragdo (gestdo 21/11/2001 a 30/8/2002),
CPF 022.066.841-87 e Xerox Comércio e Industria Ltda., na condicdo de empresa contratada,
CNPJ 02.773.629/0001-08, em razdo dos prejuizos causados ao Instituto Nacional de Propriedade
Industrial-INPI em decorréncia de realizacdo de pagamentos indevidos a empresa Xerox Comércio e
Indistria Ltda., durante o ano de 2002, decorrentes de servicos de reprografia ndo realizados.

HISTORICO

2. Retornam os autos a SecexEstatais para reinstru¢do, conforme despacho do Ministro
Relator (peca 129), em razdo de novos argumentos expostos pelos responsaveis em sede de memorial
(peca 126) e sustentacdo oral (peca 128).

EXAME TECNICO
Sobre os argumentos apresentados pela Xerox Comércio e Industria Ltda. em sustenta¢do oral

3. A empresa Xerox Comércio e Industria Ltda., por seu advogado, exerceu seu direito de
sustentacdo oral na sessdo de julgamento de 6/12/2016, quando trouxe ao processo 0s seguintes
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argumentos:

a) o contrato, assim como o edital de licitagdo, foi elaborado com base na demanda média
mensal de 1 mihdo e 300 mil copias mensais, quantidade que foi extrapolada ja no primeiro més de
execucdo contratual para 2 mihdes e 100 mil copias e, no periodo seguinte, aumentou para 4 mihdes e
400 mil copias;

b) o aumento de demanda ocorreu por a contratada ter assumido a impressao da Revista de
Direito de Propriedade Industrial no Brasil

c) diante do aumento da demanda, o INPI convocou a Xerox para negociar um aditivo ao
contrato, em que se estabeleceu a franquia minima de 1 mihdo e 300 mil copias mensais a um preco
reduzido em relacdo ao valor cobrado no contrato e com desconto nas cOpias que superassem a
franquia;

d) apés oito meses da celebracdo do aditivo, o INPI contratou empresa para realizar a
impressdo da Revista de Direito de Propriedade Industrial do Brasil, sendo esse objeto retirado do
contrato com a Xerox, fato que mmplicou o ndo atingimento mensal da franquia minima estabelecida a
partir de entdo;

€) apds nova negociagdo, o valor da franquia minima foi diminuido e o contrato, encerrado.

3.1. A empresa responsavel se defende a partir do ponto de vista de que o estabelecimento da
franquia minima de copias gerou uma economia a Unidade Jurisdicionada, em face da sistematica
anterior de demanda média estimada. Alega ainda que, se a franquia minima ndo fora atingida, a
responsabilidade caberia apenas ao Contratante, jamais a Contratada, que ndo admmistrava a demanda.

Analise

3.2 A sustentacdo oral da Xerox Comércio e Industria Ltda., que motivou o retorno do
processo para nova instru¢ao, ndo apresenta novos elementos a serem analisados.

3.3. O objetivo desta Tomada de Contas Especial ¢ a recuperacdo do débito ocorrido em face
do pagamento por servicos ndo realizados, os quais consistiram na complementacdo do pagamento
pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial em razio do ndo atingimento da franquia minima
estipulada no 1° Aditivo Contratual (pega 2, p. 46-47).

3.4. Ressalte-se que, em sua sustentacdo oral, assim como ja& ocorrera em suas alegacdes de
defesa, a empresa ndo comprova ter realizado o servico. Ao contrario, esfor¢a-se a apontar que a
mudanca da remuneragdo do servico por franquia minima em vez de pela média estimada teria
garantido, em sua manerra de ver, economia de recursos. Entretanto, o que se comprova, como
reiteradamente apontado no curso deste processo, € que houve o pagamento por servicos nao
realizados, como a propria empresa assume, ao tentar impingir a responsabilidade pela falta de
demanda a Contratante.

3.5. Ressalte-se que ndo se estd analisando ou recrimmnando a possibilidade de contratar
prestacdo de servigo por franquia minima. Essa contratacdo € possivel, com as devidas salvaguardas
para evitar o pagamento por despesas inexistentes pela Administracdo Publica. Mas esse contrato nao
pode ser equivalente a “franquia ou despesa ficta”, sob o argumento de resguardar o equilibrio
econdmico-financeiro em beneficio da pessoa contratada.

3.6. As condi¢des para pagamento de despesa publica estdo estabelecidas na Lei 4.320/64, nos
termos seguintes:

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado ap6s sua regular liquidagéo.

Art. 63. A liquidagao da despesa consiste na verificacdo do direito adquirido pelo credor tendo por
base os titulos e documentos comprobatoérios do respectivo crédito.
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§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

I — a origem e o0 objeto do que se deve pagar;

IT — a importancia exata a pagar;

IIT — a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacao.

§ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:
I — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

IT — a nota de empenho;

IIT — os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do servigo.

3.7. E cristalino, portanto, que nio houve a prestagio do servico, conforme admite a
responsavel solidaria Xerox Comércio e Industria Ltda., o que deveria ter impedido a liquidagdao e
pagamento da despesa, na forma prevista nos arts. 62 e 63, § 2°, da Lei 4.320/64.

3.8. Por outro lado, atente-se que a modificacdo contratual operada pela celebragdo do Primeiro
Termo Aditivo, ao transformar o modo de pagamento para franquia minima, foi objeto de ressalvas
pela area juridica do INPI, ja antevendo a possivel frustragdo da expectativa pelo ndo atingimento do
consumo minimo (pega 2, p. 43-45).

3.9. Diante do exposto, ndo merecem prosperar os argumentos brandidos na sustentagdo oral, e
deve ser mantida a proposta de responsabilizacdo solidaria da empresa Xerox Comércio e Indistria
Ltda, na forma indicada na instrugdo de mérito (pega 112).

Sobre os argumentos apresentados pelo responsavel Antonio Carlos Rodrigues Germando em
memorial (pe¢a 126)

4. Em memorial juntado como peca 126 dos autos, o responsavel Antonio Carlos Rodrigues
Germano aduz que a instrugdo de peca 85 analisou de forma superficial suas alegacdes de defesa
apresentadas a peca 46. Alega, em sintese que:

a) sua citacdo ocorreu apenas em 2013, decorridos mais de 10 anos dos fatos em exame,
logo estaria prescrita a pretensdo punitiva do TCU; aponta como fundamento a decisdo do Mmistro do
Supremo Tribunal Federal Teori Zavascki no RE 852.475 e o acérddo prolatado no REsp 1.480.350-
RS;

b) a instrucdo de peca 85 extrapola os limites da defesa, pois imputa ao responsavel valores
referentes a pagamentos realizados em 2003, enquanto o exercicio contestado ¢ 2002;

c) o responsavel ingressou no INPI em 18/9/2000, sendo que o primeiro Termo Aditivo foi
celebrado 12 dias apds seu ingresso, quando ndo estava ainda ciente dos acontecimentos,
especialmente porque as contratagdes aqui examinadas (Xerox e Dedalus) eram da area de
planejamento e ocorreram antes do ingresso do requerente; a TI ndo era submetida a Diretoria de
Administracao, mas a Presidéncia;

d) a instrucdo de pega 85 ndo analisou questdo referente a escassez de mao-de-obra do
INPIL, que implicou no actmulo de servico por parte do responsavel;

e)a atribuicdo da Diretoria de Administragdo Geral era apenas de supervisio das
atividades de recursos humanos, servigos gerais, patrimonio, contabilidade e financas, nao lhe sendo
possivel ter conhecimento de todos os assuntos sob sua administracdo; ademais, ndo cabia ao
responsavel analisar e conferir todos os pagamentos realizados no dambito de sua Diretoria;

f) ndo havia elementos que caracterizassem dolo ou culpa em sua atuacao;

g) o responsavel atuou para reduzir os valores pagos pelo INPI, uma vez que, em 8/1/2002,
foi mformado que volume de copias estava abaixo do previsto e resolveu promover a supressao do
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quantitativo minimo mensal (fl. 487, volume II), com o encammnhamento para analise do setor juridico,
em 21/2/2002, de minuta de aditivo contratual para supressdo contratual;

h) houve demora do juridico na analise; a responsabilidade ndo cabe ao requerente;

1) a franquia minima foi extremamente vantajosa para o INPIL, prestigiando os interesses da

Autarquia;
j) ndo ha indicio de ma-f¢ ou locupletamento pelo requerente;
k) a economia proporcionada pelo Termo Aditivo ¢é superior ao débito originario.
Andlise
4.1. Preliminarmente, cumpre esclarecer que o débito abrange todo o periodo da gestio do

responsavel, conforme demonstrativo elaborado pelo Tomador de Contas (pega 4, p. 14), a partir de
que foram elaborados os demonstrativos de débito (pecas 110 e 111).

4.2. Afinal, este processo ndo trata de prestagdo de contas, em que o julgamento deste Tribunal
restringe-se a avaliacdo da gestdo de determinado exercicio, sendo examinados apenas os atos
administrativos daquele ano. No presente caso, trata-se de tomada de contas especial, que ndo
apresenta tal restricdo temporal, podendo abarcar diversos exercicios.

4.3. No tocante a alegada prescricdo, ¢ pacifica a jurisprudéncia no sentido de que o prazo para
prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal ¢ de 10 anos, segundo o art. 205 do Codigo Civil e
fulmina apenas a possibiidade de aplicagdo de multa a responsavel (Acordao 1.441/2016-TCU-
Plenario). Interrompe-se a prescricdo com o ato que determinar a citagdo, audiéncia ou oitiva da parte.

4.4, Por seu turno, ¢ entendimento pacifico que as acgdes de indenizagio ao Erario sao
imprescritiveis.
4.5. No caso dos autos, trata-se do pagamento mensal e sucessivo referente ao

Contrato 30/2000, em parcelas que foram liquidadas e pagas entre 7 de feverero de 2002 e 7 de
fevereiro de 2003 (peca 7).

4.6. As citagdes ocorreram apenas em marco de 2013, decorridos dez anos e um més da ultima
parcela. Logo, operou-se a prescricdo da pretensdo punitiva a cargo do TCU, ndo sendo mais possivel
a imposicao de multa aos responsaveis.

4.7. Permanece, no entanto, a obrigacdo dos responsaveis de ressarcimento do débito apurado,
uma vez que a pretensdo de ressarcimento ao Erario ndo pode ser eliminada pela prescrigdo.

4.8. Sobre a alegagdo de que o débito ndo poderia ser imputado ao responsavel, tendo em vista
que o 1° Termo Aditivo fora assinado 12 dias antes de seu ingresso no INPI, deve-se refutar o
argumento, haja vista o débito ter sido causado ndo pela formalizagdo do Termo Aditivo, mas pelos
pagamentos sucessivos ocorridos apos sua celebracao.

4.9. No que toca a escassez de servidores e acumulo de atribuicdes da Diretoria de
Administragdo Geral, tais fatos ndo elidem a responsabiidade do Sr. Antonio Carlos Rodrigues
Germano, uma vez que lhe cabia a supervisio do Contrato 30/2000, tanto que atuou, ainda que
tardiamente, ao propor a supressdo de 25% do quantitativo contratual, em fevereiro de 2002.

4.10. Nao se apura em sede de TCE se houve ma-f& ou dolo do responsavel, que, se existentes,
podem vir a configurar a pratica de crime contra a Administragdo. O que se busca ¢ o mero
ressarcimento do dano causado ao Erario, findado na analise objetiva de causalidade e culpabilidade
entre 0 ato OmisSivo Ou COmISSivo que provocou o prejuizo ao 6rgao publico.

4.11. Com efeito, no presente caso, citado o responsavel, este apresentou alegagoes de defesa
improcedentes e incapazes de elidr a wregularidade cometida, ndo sendo possivel ainda, ser
reconhecida a boa-f& do gestor.
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4.12. Relativamente a esse aspecto, a jurisprudéncia deste Tribunal sedimentou entendimento de
que quando se trata de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administragcdo
Publica, tais como o que ora se examina, a boa-f¢ ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e
comprovada a partir dos elementos que integram os autos.

4.13. Tal interpretacdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos
publicos, privilegia-se a inversao do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa aplicacdo dos
dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

4.14. Nesse contexto, e apds exame de toda a documentacdo carreada aos autos, ndo ha como se
vislumbrar a boa-f&¢ na conduta do responsavel, j4 que ndo foram constatados atos ou fatos atenuantes
os quais pudessem apontar para atitude zelosa e diligente do responsavel na gestdo da coisa publica.
Com efeito, também ndo alcancou ele o mtento de comprovar a aplicacdo dos recursos que lhe foram
confiados, restringindo-se a apresentar alegacdes incapazes de elidir a rregularidade cometida.

4.15. Sobre o assunto, o art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, estabelece que, ndo restando
configurada de forma objetiva a boa-f¢ dos responsaveis, o Tribunal proferira, desde logo, o
julgamento definitivo de mérito pela wrregularidade das contas.

4.16. Sao nesse sentido os Acordaos 10.995/2015-TCU-2* Camara, 7.473/2015-TCU-1* Camara,
9376/2015-TCU-2? Camara, 8.928/2015-TCU-2* Camara, 1895/2014-TCU-2? Camara, entre outros.

4.17. Finalmente, como ja ressaltado quanto as razdes aduzidas pela sociedade Xerox Comércio
e Indtstria Ltda., embora os valores pagos pelo servico de franquia minima tenham representado um
decréscimo nominal quanto aos valores previstos antes da modificagdo contratual, o dano se origina
pelo pagamento por servicos de reprografia que ndo foram efetivamente prestados, contrariando as
normas de liquida¢do e pagamento da despesa publica (arts. 62 e 63 da Lei 4.320.64).

CONCLUSAO

5. Em face da andlise promovida nos itens 3.1 a 3.8 desta instru¢do, mantém-se a proposta de
rejeicdo as alegacdes de defesa da responsavel Xerox Comércio e Industria Ltda., mantidos os termos
da instrugdo de mérito da peca 85.

6. Propde-se também o acolhimento parcial das alegagdes de defesa apresentadas pelo
Sr. Antonio Carlos Rodrigues Germano, para reconhecer, em relagdo a todos os responsaveis, a
prescricdo da pretensdo punitiva, em face do decurso de prazo decenal entre o pagamento da ultima
prestagdo (fevereiro de 2003) e a citagdo dos responsaveis, ocorrida em mar¢o de 2013.

7. No mérito, devem ser mantidas também as conclusdes da istru¢do de mérito (peca 85),
remanescendo a responsabilidade solidaria de todos os citados quanto ao ressarcimento do débito.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
8. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) acolher parcialmente as alegacdes de defesa do Sr. Antonio Carlos Rodrigues Germano
(CPF 109.698.457-15), reconhecendo a prescricdo quanto a possibiidade de aplicagdo da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, em face do decurso de mais de dez anos entre a data do fato e a
data da citagdo (itens 4.2 a 4.6);

b) suprimir o item “b” da proposta de encaminhamento msculpida na instrugdo de mérito a
peca 85, p. 16;

c) manter os demais termos da proposta de encaminhamento formulada pela instrucdo de
mérito acostada a peca 85, p. 15 e 16.
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SecexEstataisRJ, em 29 de mar¢o de 2017.

(Assinado eletronicamente)
Cristhian Gértner dos Santos Camilo
AUFC — Mat. 4568-3
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