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mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 041.559/2012-6

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Superintendéncia do
Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes no Estado do Maranhdao (DNIT/MA)

Responsaveis: Leonidas Soriano Caldas Neto,
CPF 054.805.743-53, chefc do 15° DRF em
1999-2000, Gerardo de Freitas Fernandes,
CPF 062.944.483-87, chefe do S.V. Engenharia
Rodoviaria/15 em 1999-2000, Antonio Maximo
da Silva Filho, CPF, 022.328.803-97, chefe do St.
M.R/15 em 1999-2000, Mauricio Hasenclever
Borges, CPF 006.996.756-34, diretor geral do 15°
DRF em 1999-2000, Francisco Augusto Pereira
Desideri, CPF 310.929.347-15, chefe da Divisdo
de Construcao/15 em 1999-2000, Alfredo
Soubihe Neto, CPF 020.109.818-04, diretor de
engenharia  rodoviaria/DNER  em 1999-2000,
Genésio Bernardino de Souza, Diretor Geral do
DNER em 1999-2000, falecido, e DM
Construtora de Obras Ltda., CNPJ
76.483.726/0001-94, empresa contratada.

Advogados: Leonardo Lacerda Jubé, OAB/GO

26903, Roger Santos Ferreira, OAB/PR 29960, e
outros (procuragdes as pegas 48 e 53).

Interessado em sustentacio oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por forca do item 9.1 do Acordao
2948/2011-TCU-Plenario (pega 2, p. 35-38), proferido no TC 005.741/2002-0, Relatorio de Auditoria
arquivado, decorrente de fiscalizacdo realizada em processos de dispensa de licitagdo, abrangendo o
periodo de 1995 a 2001, conduzidas pelo entdo 15° Distrito Rodovidrio Federal do Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem (15° DRF/DNER), atual Superintendéncia do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes no Estado do Maranhdo (DNIT/MA), para o Contrato
PG-141/1999, em desfavor dos Srs. Lednidas Soriano Caldas Neto, chefe do 15° DRF, Gerardo de
Freitas Fernandes, chefe do S.V. Engenharia Rodoviaria/15, Antonio Maximo da Silva Filho, chefe do
St. M.R./15, Mauricio Hasenclever Borges, diretor geral do 15° DRF, Francisco Augusto Pereira
Desideri, chefe da Divisio de Construgdo/15, Alfredo Soubihe Neto, diretor de Engenharia
Rodoviaria/DNER, Genésio Bernardino de Souza, diretor geral do DNER, ¢ DM Construtora de
Obras, CNPJ 76.483.726/0001-94, empreiteira contratada.

HISTORICO

2. A instrugdo da Secob, itens 169 a 180 (peca 4, p. 54-57) ressaltou que a empresa
DM Construtora de Obras Ltda. fora contratada em 28/7/1999 para a realizacdo de servigos
emergenciais na rodovia BR-010/MA, trecho Divisa TO/MA-Divisa MA/PA, segmento km 307,14-
307,65 (travessia do corpo estradal sobre o rio Perdidos), subtrecho entrada BR-222 (B) (Agailandia,
km 289,20)-Div. MA/PA-Itinga, por meio do Contrato PG-141/1999, no valor de R$ 3.295.368,38,
com data-base dos pregos contratados de mar¢o de 1999 e taxa de BDI de 40,0%.
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3. A auditoria realizada pela SecexMA constatou a ocorréncia de precos unitdrios da
empresa contratada superiores aos pregos unitarios do Sicro, e caracterizou o débito como a diferenca
entre os precos contratuais € os de composicdo de custos Sicro resultantes de metodologia aplicada
pela Secob, no valor original de R$ 434.364,87 (peca 5, p. 12-13), conforme quadro abaixo:

Nota Fiscal Ly
Numero Valor (RS) Data de pagamento Débito (RS)
004007 290.169,60 28/12/1999 960,00
004008 151.563,28 28/12/1999 66.680,72
004009 740.395,52 19/1/2000 72.608,86
004010 823.458,80 19/1/2000 127.521,90
004015 301.602,64 19/1/2000 158.539,18
004028 245.490,04 19/1/2000 8.054,21
4. O Acordao 2948/2011-TCU-Plenario (pega 2, p. 35-38), determinou a mnstauragdo de

tomadas de contas especiais oriundas de apartados do TC 005.741/2002-0, para os contratos
vistoriados, entre eles o PG-141/1999, tratado nestes autos, promovendo as citacdes e audiéncias
conforme mstrucdo da Secex/MA e da Secob (pecas 4 e 5).

5. A instrucdo icial desta tomada de contas especial (pega 21), tendo em vista registro
acerca da morte do responsavel Genésio Bernardino de Souza (peca 18, p. 4), propds diligéncia ao
Tribunal de Justica do Estado de Mias Gerais (TJIMG) no ntuito de obter informagdes sobre o seu
mventdrio. Sem saneamento, a istrugdo a peca 27 propOs nova diligéncia, desta feita ao Sr. Genésio
Bernardino de Souza Filho, filho de Genésio Bernardino de Souza, ndo atendida.

6. A mstrucdo a peca 36 observou que no TC 006.653/2000-4 fora utilizada prova emprestada
do TC 022.870/2011-3, cobranga executiva, no qual o TIMG enviara mensagem eletronica informando
o nome da inventariante do espdlio de Genésio Bernardno de Souza. Da mesma forma, utilizou-se
dessas mformacdes para sanear estes autos, que informam ser a Sra. Lorena de Souza Mascarenhas,
CPF 203.347.966-87, a mventariante do espdlio de Genésio Bernardino de Souza (pecas 34 e 35).

7. Saneados os autos, a instrugdo a peca 36 propds a citacdo dos responsaveis, que, apds
manifestacdo da unidade técnica (peca 37), foram feitas conforme quadro abaixo, depois das
renovagdes propostas na instrugdo anterior (peca 82) e autorizadas a pega 83.

Responsavel Citacio Recebido/Publicado | Situacio atual

em
Alfredo Soubihe | Oficio 951, 5/5/2015 O responsavel solicitou e obteve
Neto de 23/3/2015 (peca 40) (peca 60) autorizagdo para obter cépia do

processo na Secex/GO (pecas 47 ¢
55), solicitou prorrogacdo de defesa
(peca 47) e juntou procuragdao
constituindo como seu representante
0 Adv. Leonardo Lacerda Jubé,
OAB/GO 26903, que solicitou copia
dos autos (pega 71).

Antbnio Maximo | Oficio 952, | —===mmmmm- O oficio nao foi entregue, tendo sido

da Silva Filho de 23/3/2015 (peca 41) devolvido com a informagdao de
“mudou-se” (pecas 51 e 67).

Oficio 3086, 3/11/2015 (pega 87) | O responsavel tomou ciéncia na

de 14/10/2015 (peca 86) secretaria de controle externo do

Maranhdo, apds ndo ter sido
localizado no endereco constante do
oficio, deixando seu telefone e novo
enderego (peca 89) e apresentou suas
alegacoes de defesa tempestivamente
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em 11/11/2015 (peca 109).

DM Construtora | Oficio 953, 5/5/2015 A empresa  constituiu  como
de Obras Ltda. de 23/3/2015 (peca 42) (peca 59). representante o Adv. Roger Santos
Ferreira, OAB/PR 29960 (peca 53),
que solicitou vista e copia do
processo ¢ obteve autorizagdo para
recebimento da documentacdo na
SECEX-PR (pegcas 54 e 56), e
apresentou as devidas alegagdes de
defesa em 20/5/2015,
tempestivamente (peca 64).
Francisco Oficio 954, 5/5/2015 O responsavel solicitou e obteve
Augusto Pereira | de 23/3/2015 (pega 43) (peca 57) autorizacdo para recebimento de
Desideri copia integral dos autos na sala dos
advogados em Brasilia (pegas 49 ¢
55) e prorrogacdo do prazo de defesa
em sessenta dias (pega 50).
Genésio Oficio 955, | === Os oficios ndo foram entregues a
Bernardino  de | de 23/3/2015 (pega 44) representante do espolio, tendo sido
Souza (espolio) Oficio 3087, | —=—memm- devolvidos com a informacdo de
de 14/10/2015 (peca 84) “mudou-se” (pegas 46, 61, 90 ¢ 106).
Oficio 2673, | ===
de 20/10/2016 (pega 105)
Oficio 26, [ === Os oficios foram devolvidos por
de 12/1/2016 (peca 94) insuficiéncia dos enderecos obtidos
Oficio 2329, no Sistema CPF/SRF/MR, no 102
de 31/8/2016 (pega 101) Busca e no Telelista.net ou por ser
desconhecida no local (pegas 91, 96,
97, 98, 99, 102 e 103).
Edital 114, 23/12/2016 O responsavel nao se manifestou.
de 6/12/2016 (peca 107) (peca 108)
Gerardo de | Oficio 956, 5/5/2015 O responsavel solicitou e obteve
Freitas Fernandes | de 23/3/2015 (peca 39) (peca 65) copia integral dos autos (pecas 62,

62 ¢ 69), solicitou prorrogagao de
prazo em trinta dias (peca 68) e
apresentou tempestivamente suas
alegacoes de defesa as pegas 72 a 77.

Leonidas Soriano | Oficio 957, [ - O oficio foi devolvido com a
Caldas Neto de 23/3/2015 (pega 45) informacdo de que ndo existe o
numero indicado (pecas 52 e 66).
Oficio 3085, | =====———-- O termo de tentativa de entrega
de 14/10/2015 (peca 85) registra a ndo localizacdo do
responsavel (peca 88).
Edital 7, 5/2/2016 (pega 95) O responsavel nao se manifestou.
De 12/1/2016 (peca 93)
Mauricio Oficio 957, de 23/3/2015 | 5/5/2015 O responsavel solicitou prorrogagao
Hasenclever (peca 38) (peca 58) de prazo em sessenta dias (pega 70).
Borges
8. A empresa DM Construtora de Obras Ltda. outorgou poderes de representacdo ao
Adv. Roger Santos Ferreira, OAB/PR 29960 (pe¢a 53), que apresentou tempestivamente suas

alegagdes de defesa a peca 64. Da mesma forma o Sr. Gerardo de Freitas Fernandes apresentou
tempestivamente seus argumentos de defesa que compdem a pega 72, com anexos as pecgas 73 a 77.

9. O Sr. Antonio Maximo da Silva Filho compareceu espontaneamente a esta unidade técnica,
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tendo tomado conhecimento dos fatos na forma do disposto no art. 179, §4°, do RI/TCU, e apresentou
tempestivamente suas alegacdes de defesa que ora foram juntadas aos autos a peca 109 (copia da peca
176 do TC 005.741/2002-0).

10. Os Srs. Alfredo Soubihe Neto, Francisco Augusto Pereira Desideri e Mauricio Hasenclever
Borges foram devidamente citados e solicitaram prorrogacdo do prazo, sem terem apresentado suas
devidas alegagdes de defesa, apesar do tempo decorrido. Ressalta-se que a prorrogacdo de prazo
independe de notificagdo da parte, segundo art. 183, pardgrafo tmico do Regimento Interno do TCU. O
primeiro constitum 0 Adv. Leonardo Lacerda Jubé, OAB/GO 26903, como seu representante legal
(peca 48).

11. O espdlio do Sr. Genésio Bernardino de Souza, pela nventariante Lorena de Souza
Mascarenhas, como também o Sr. Lednidas Soriano Caldas Neto foram citados via edital, apos
esgotadas as tentativas de citagdo via oficio, conforme demonstrado no quadro acima, ¢ na forma
autorizada nos despachos da unidade técnica as pegas 92 e 104.

EXAME TECNICO

12. Devidamente citados todos os responsaveis, passa-se a andlise das alegacdes de defesa
apresentadas pelo advogado da empresa DM Construtora de Obras Ltda., do escritério Roger Santos
Ferrera Advocacia e Consultoria Juridica, e pelos Srs. Gerardo de Freitas Fernandes e Antonio
Maximo da Silva Filho.

13. Apesar de os demais responsaveis solidarios terem sido devidamente citados, como
demonstrado acima, ndo atenderam ao chamado deste Tribunal € ndo se manifestaram quanto a
iregularidade tratada nesta tomada de contas especial. Ressalva-se que os argumentos de defesa
apresentados pela DM Construtora de Obras Ltda., Sr. Gerardo de Freitas Fernandes e pelo
Sr. Antonio Méaximo da Silva Filho serdo a eles aproveitados no que couber.

14. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inertes os Srs. Alfredo Soubihe
Neto, Francisco Augusto Pereira Desideri, Mauricio Hasenclever Borges, Leonidas Soriano Caldas
Neto e o espolio do Sr. Genésio Bernardino de Souza, impde-se que sejam considerados revéis, dando-
se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DAS ALEGACOES DE DEFESA

I. Precos unitarios da empresa contratada superiores aos precos unitarios do Sicro, levando a um
acréscimo no valor do contrato.

I.1. Situacdo encontrada:

15. Foi constatado em fiscalizagdo do TCU diferenca entre os pregos contratuais e os de
composicdo de custos Sicro resultantes de metodologia aplicada pela Secob, no valor original de
RS 434.364,87, conforme quadro abaixo, no Contrato PG-141/1999, no valor de R$ 3.295.368,38
(data-base dos precos contratados de margo de 1999 e taxa de BDI de 40,0%), firmado com a empresa
DM Construtora de Obras Ltda. em 28/7/1999 para a realizagdo de servigos emergenciais na rodovia
BR-010/MA, trecho Divisa TO/MA-Divisa MA/PA, segmento km 307,14-307,65 (travessia do corpo
estradal sobre o rio Perdidos), subtrecho entrada BR-222 (B) (Acailandia, km 289,20)-Div. MA/PA-
Itinga.

Nota Fiscal

Numero Valor (RS) Data de pagamento Débito (RS)
004007 290.169,60 28/12/1999 960,00
004008 151.563,28 28/12/1999 66.680,72
004009 740.395,52 19/1/2000 72.608,86
004010 823.458,80 19/1/2000 127.521,90
004015 301.602,64 19/1/2000 158.539,18
004028 245.490,04 19/1/2000 8.054,21
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16. Para a confirmacdo da existéncia de sobrepreco foram utilizadas as tabelas de precos e
composi¢des de prego unitario do Sicro 1 para a regido Nordeste no més de margo de 1999, data-base
da proposta da construtora contratada.

1.2. Objeto: Contrato PG-141/1999.
1.3. Critérios: art. 44, § 3°, da Lei 8.666/1993.

1.4. Evidéncia: Acordao 2948/2011-TCU-Plenario, prolatado no processo orignario TC 005.741/2002-
0 (peca 2, p. 35-38); relatorio da Secob (peca 4).

L.5. Efeitos: descumprimento de normativos e débito nas quantias de R$ 67.640,72 ¢ RS 366.724,15, a
contar respectivamente de 28/12/1999 e 19/1/2000.

1.6. Responsaveis solidarios: Leonidas Soriano Caldas Neto, chefe do 15° DRF; Gerardo de Freitas
Fernandes, chefe do S.V. Engenharia Rodoviaria/15, que elaborou o orcamento de servicos € opinou
pela aprovagdo da proposta da empresa; Antonio Méaximo da Silva Filho, chefe do St. M.R./15, co-
autor do orgamento de servigos; Mauricio Hasenclever Borges, diretor geral do 15° DRF, que ratificou
a dispensa e autorizou a contratacdo da empresa; Francisco Augusto Pereira Desideri, chefe da Divisao
de Construcao/15, que aceitou e tramitou a proposta da empresa; Alfredo Soubihe Neto, diretor de
Engenharia Rodoviaria/DNER, que aceitou a proposta da empresa e solicitou a aprovagdo pelo
Conselho Administrativo do DNER; Genésio Bernardno de Souza, diretor geral do DNER, que
aprovou o contrato com a empresa ¢ DM Construtora de Obras Ltda., CNPJ 76.483.726/0001-94,
empreiteira contratada.

1.7. Arcumentos de defesa apresentados pelo advogado da DM Construtora de Obras Itda. (peca 64)

17. O representante da empresa alega que em 11/3/1999 o DNER entregou a preposto da
construtora convocagdo para que fosse apresentada proposta para a execucdao, em 150 dias, de obras e
servicos de restauragdo no subtrecho Acailandia-Divisa MA/PA, do trecho Divisa TO/MA — Divisa
MA/PA, consignando que o valor global constante do or¢amento estimativo elaborado pelo 6rgio ndo
poderia ser ultrapassado.

18. Afirma que em 19/3/1999 a construtora apresentou sua proposta com todas as instrugdes
dadas pelo DNER e com o demonstrativo anexo de composicdo do preco unitirio de cada uma das
atividades a serem realizadas, tendo sido constatada a existéncia de pregos unitirios acima e abaixo da
tabela Sicro/DNER; e salienta que o preco global da proposta da DM era inferior ao prego estimado
pelo DNER, atendendo, assim, a condigdo fixada no instrumento de convocagdo, 0 que niao causou
prejuizo ao erario.

19. Continua afirmando que a proposta da empresa foi submetida aos o6rgdos de aprovacdo do
DNER e admitida, com contrato celebrado em 28/7/1999 (para ser executado em 180 dias) e finalizado
em 20/3/2000, portanto, ha mais de quatorze anos da data em que a construtora contratada foi citada
para apresentar sua defesa (6/5/2015), lapso temporal que impede o exercicio completo e suficiente da
ampla defesa e do contraditério, j& que, como exemplo, os empregados que elaboraram a proposta
contratada e participaram da execucdo do seu objeto ndo integram mais os quadros da DM e os
documentos relativos a contratagdo ja foram descartados, caso que incide na prescricdo da pretensdo
reparatoria contra a empresa, preliminar alegada na defesa, e que conduz ao trancamento e ao
arquivamento da presente tomada de contas especial.

20. A empresa, por seu advogado, alega que ndo recebeu um centavo que ndo lhe fosse devido,
razdo pela qual ndo pode ser obrigada a restituir valores que corresponderiam a diminuicdo a forca e de
forma unilateral do valor da proposta aprovada, ndo sendo obrigada a realizar os servigos contratados
por valores diferentes dos ofertados ao DNER.

21. Também como prelimmar, a construtora alega a auséncia de competéncia do TCU em
relacio a DM Construtora de Obras Ltda., visto que, para julgar fatos praticados por terceiros ¢
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indispensavel a demonstracdo de que agiu com dolo ou ma-f€ e provocou danos ao patrimonio ptblico
€ a empresa ndo causou prejuizo a administragdo publica, pois o que fez foi apresentar sua proposta de
acordo com as orientacdes fixadas pelo DNER, 6rgao que definu o precos unitarios a serem utilizados
como referencial para a elaboragdo da proposta, e, consequentemente, 0 pre¢o maximo que autorizaria
a contratagdo, ndo tendo participado da elaboragdo do orcamento estimativo da entidade e que
estabeleceu as balizas da contratacao.

22. Outra prelimnar foi abordada, a de que a mterpretacdo do art. 37, §5°, da Constituicdo, que
dispde que os prejuizos causados ao erdrio publico decorrentes de atos ilicitos praticados por agentes
publicos seriam imprescritiveis, ndo pode ter a sua hipdtese de incidéncia ampliada para atingir
situagdes e pessoas que estdo fora da norma, o que ocorre com a DM Construtora de Obras Ltda.

23. Especificamente sobre a irregularidade em comento, alega a auséncia de sobrepreco porque
preco de mercado ndo corresponde simplesmente aquele fixado em cadastros mantidos pelo poder
ptblico, mas sim a média dos precos praticados pelos estabelecimentos formais em situacdo regular
com as fazendas ptblicas, com a seguridade social e com o FGTS; e afirma que os pregos cobrados
pela construtora ndo foram comparados aos praticados por outros estabelecimentos em situagdo
regular, razio pela qual ndo se pode afirmar que houve sobrepreco. Alega ainda que nem foram
verificados os pregos praticados pelo DNER em outras contratacdes realizadas pelo 6rgdo e que
serviram de base para a formagdo do orcamento; que na data da contratagdo ndo havia norma juridica
que obrigasse o particular a prestar os seus servicos pelo prego fixado em registros publicos, que

poderia a época ter se recusado a realizar as obras pelos valores apurados na fiscalizacdo, e que o
DNER na andlise da proposta reconheceu que a tabela Sicro ndo refletia o preco de mercado.

24, Alega por fim que a simples contratagdo de precos unitdrios acima do valor de mercado
ndo ¢ vedada, j4 que o fundamental para a andlise da desvantagem aos cofres publicos ¢ o valor global
da contratagdo, ressaltando que o suposto sobreprego esta relacionado a apenas uma parte que compoe
o todo contratado (30,04%), visto que grande parte dos servigos ndo puderam ter seus precos unitirios
avaliados por ndo se encontrarem na tabela Sicro 1, restando evidente a auséncia de lesdo ao erario.

25. O representante da empresa contextualiza que, se os pregos unitarios ndo analisados
estivessem abaixo de mercado e com descontos em valor equivalente a apenas 20% do total, a DM
passaria a ser credora da Unido e ndo devedora, e afirma que foi encontrado em dois servigos
exammnados (compactacdo de aterros e plantacdo de grama em placas), preco inferir ao Sicro com
percentuais de desconto de 6% e 45,21%. Em consequéncia, deduz que ndo se pode imputar débito
sem a analise do contrato integralmente e ndo de apenas 30% dos servigos realizados, ja que € pratica
das empreiteiras compensar um prego superior por pregos inferiores aos de mercado, restando o
equilibrio do prego global do contrato, e saliente que ha presuncdo de precos da contratada em valores
iguais ou mferiores aos de mercado.

26. A empresa alega que ndo pode ser compelida, anos apds a contratagdo e a conclusdo da
obra, a restituir valor aproximado ao contrato por suposta irregularidade na composicdo de precos, fato
que fere o direito de propriedade, a boa-f¢ e a seguranca juridica. E lembra que o art. 59 da Lei
8.666/1993 garante ao contratado o direito de receber de acordo com o ajustado por aquio que
executou, at¢é mesmo quando o contrato tenha sido atingido por vicio de nulidade, salvo se tiver agido
de ma-fé, o que em nenhum momento foi cogitado nestes autos.

27. E, por fim, requer que, caso o Tribunal entenda de forma diferente, os acessorios incidentes
sobre o valor principal do débito somente devem ser incluidos a partir da data da citacdo.

1.8. Analise:

28. Comeca-se a andlise pelas trés prelimmares levantadas. A primeirra diz respeito ao lapso
temporal entre o fato gerador e a citagdo da empresa, capaz de impedir o pleno exercicio de defesa da
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contratada pelo descarte de documentos relacionados aos servicos € pelo saida do quadro de pessoal de
empregados que trabalharam na elaboragdo da proposta e na execucao dos servigos.

29. Conforme se extrai dos autos, o fato gerador da iregularidade tratada nesta TCE ¢ a
elaboracdo e a aprovacdo da proposta orcamentiria para a execugdo dos servicos. A elaboracdo, de
responsabilidade da empresa, ocorreu em 19/3/1999, e a planilha de precos sofreu alteracdes de
servicos em 21/5/1999. No entanto, somente em 5/5/2015 que a empresa foi citada por este Tribunal,
passados mais de dez anos da ocorréncia do dano.

30. Entretanto, o transcurso do lapso de dez anos para dispensa de instauracdo da tomada de
contas especial, nos termos do art. 6°, inciso I, c/c o art. 19 da IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU
76/2016, apesar de admitido em tese, precisa ser avaliado em confronto com os elementos disponiveis
em cada caso, com o objetivo de verificar se houve, de fato, prejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

31. No presente caso, verifica-se que hd, de fato, possibilidade de reconstituigdo do quadro que
sustenta a imputacdo de débito a responsavel, visto que estdo acostadas aos autos as evidéncias
necessarias a serem contestadas, isto €, as propostas apresentadas pela empresa com as planilhas de
precos unitarios ofertados (peca 6, p. 39-40 e pega 7, p. 8-9), as composicdes de custo do Sicro que
fundamentaram o débito, como também as andlises da SecexMA e da Secob que apontam para a
existéncia de sobreprego, cabendo a responsdvel apenas a justificativa para a irregularidade, que
permitem concluir pela possibiidade do exercicio do direito de defesa. Portanto, resta clara a
existéncia de elementos capazes de elidir suposto comprometimento ao exercicio do direito de defesa
em face do longo tempo decorrido entre os fatos e a instauragdo desta tomada de contas especial

32. Em casos semelhantes, nos quais resta evidenciada auséncia de prejuizo ao direito de
defesa, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que o art. 6°, inciso II, c/c o art. 19 da IN/TCU
71/2012 ndo tem aplicagdo automatica em face do simples transcurso do prazo de dez anos da citacdo,
preponderando a imputacdo de débito caso demonstrada a auséncia de prejuizo ao exercicio do
contraditorio ¢ da ampla defesa (Acordaos 2.511/2015-Plenario, 2.630/2015-2* Camara, 3.535/2015-2%
Camara, 9.570/2015-2* Camara, 444/2016-2* Camara ¢ 2.024/2016-2* Camara, dentre outros).

33. Essa linha de entendimento resguarda o reconhecimento da imprescritbilidade das agdes
de ressarcimento ao erario, conforme enunciado da Stmula de jurisprudéncia 282 deste Tribunal,
exarada em consondncia com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal no bojo do Mandado de
Seguranga 26.210/DF, DOU de 10/10/2008.

34, E importante ressaltar que a DM foi citada no TC 028.336/2014-3, TCE, e apresentou
argumentos que foram analisados pela SeinfraUrbana e ndo acatados, resultando na sua
responsabilizacdo solidaria no débito do Acordio 302/2017-TCU-Plenario. Na alegacdo de
mpossibilidade de restituicdo da documentacdo e de provas por ter se passado mais de dez anos do
evento foi considerado ainda o fato abaixo, transcrito do relatorio.
“Ademais, mesmo que se reconhecesse que a empresa estava desincumbida do guardo dos
documentos especificos do objeto aqui tratado, ha de se convergir em que muitos deles s&o técnicos
e as empresas normalmente os guardam como acumulagdo de experiéncia, usando-os como
referéncias e parametros para projetos posteriores. Estes sdo os casos, por exemplo, dos projetos
estruturais e composi¢des de custos. Mesmo que ndo se guardem os valores especificos praticados
em cada contrato, os critérios de projeto, os indices de produtividade, tecnologias empregadas e as
composi¢des de custos normalmente sdo mantidos.”

35. Além disso, a empresa apresentou as devidas alegacdes de defesa, abordando plenamente a
rregularidade em comento, que ora estd sendo analisada, o que ndo caracteriza prejuizo a ampla
defesa.

36. Por outro lado, vislumbra-se no caso a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva do
TCU, segundo entendimento consubstanciado no Acédrdao 1441/2016-TCU-Plenario, que decidiu o
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incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia sobre a matéria, a ser aferida em cada processo
independentemente de alegacdo da parte, uma vez que o fato gerador remonta ao exercicio financeiro
de 1999 e a promogdo da citagdo dos responsaveis neste processo foi ordenada 9/11/2011, pelo item
9.1. do Acordao 2948/2011-TCU-Plenério (peca 2, p. 35-38), ultrapassando, portanto, o prazo decenal
de prescricdo adotado por esta Corte de Contas, subordinando-se ao prazo geral de dez anos indicado
no art. 205 do Codigo Civil, contado a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos
termos do art. 186 do Codigo Civil, e interrompido pelo ato que ordenar a citagcdo, nos termos do art.
202, inciso I, do Codigo Civil Desta forma, o TCU ndo pode decidir pela aplicagdo de multa ou
declaragdo de midoneidade da empresa.

37. Sobre a prescrigdo da pretensdo de ressarcimento, segunda preliminar abordada pela DM,
ndo pode ser aceita tendo em vista que a questdo foi objeto de incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia suscitado no ambito desta Corte de Contas, julgado pelo Acordao 2.709/2008-Plenario,
que firmou o entendimento segundo o qual sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento de danos
causados ao erario, nos termos do art. 37, §5°, da Constituicdo Federal, em consondncia com o
posicionamento do Plenario do Supremo Tribunal Federal, exarado em sede de Mandado de Seguranga
(MS 26.210-9/DF, Relator Ministro Ricardo Lewandowski).

38. No tocante a competéncia do TCU para com a empresa, terceira preliminar trazida aos
autos pela DM, conforme se extrai dos autos, a empresa concorreu para a ocorréncia do débito, uma
vez que elaborou e apresentou proposta com pregos unitarios superiores aos precos da tabela Sicro.

39. O art. 71, inciso II, da Constituicdo dispde sobre a competéncia do TCU de julgar as contas
dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos, como também
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico. No mesmo sentido o art. 8° da Lei 8443/1992. Segundo os artigos 4° e 5° da referida lei, esta
Corte de Contas tem jurisdicdo propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia, abrangendo todos os responsaveis pela aplicagdo de recursos federais. J& o § 2° do seu
art. 16 determma que deve o Tribunal, ao julgar wregulares as contas, fixar a responsabilidade solidaria
do agente publico que praticou o ato irregular, e do terceiro que, como contratante ou parte interessada
na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado. No
caso em tela, em que a DM assumiu a obrigagdo de executar servicos pagos com recursos publicos
federais, resta claro que a empresa € o terceiro mencionado no § 2° do artigo 16 da Lei 8.443/1992.

40. Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada aponta que o TCU, quando do julgamento pela
rregularidade das contas de determinado responsavel, pode fixar, quanto ao débito apurado, a
responsabilidade soliddria de agente privado que haja concorrido para o dano (Acordios 2.262/2015-
Plenario, 2.781/2015-1* Camara, 3.099/2015-1* Camara e 3.433/2015-1* Camara, 6.412/2015-2%
Camara, 8.670/2015-2* Camara, 8.922/2015-2* Camara). Dessa forma, ante as informag¢des contidas
nos autos, o TCU ¢é competente para condenar de forma solidaria a empresa DM Construtora de Obras
Ltda., nos termos do art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992.

41. Como exposto acima, ndo cabe razio a empresa quanto aos argumentos apresentados em
sede preliminar, ressaltando-se, porém, a incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva do TCU a ela.

42. Quanto ao mérito, destaca-se inicialmente que a DM Construtora de Obras Ltda. foi
convocada em oficio datado de 11/3/1999 para apresentar proposta de precos para execucdao de obras e
servicos emergenciais de recuperagdo do corpo estradal, constru¢do de obras de arte correntes,
pavimenta¢do, drenagem e sinalizacdo para restabelecer a seguranca de trafego (pega 6, p. 44-45) e
apresentou ao entdo DNER em 19/3/1999 os documentos a peca 6, p. 49-52 e peca 7, p. 1-51 e pega 8,
p. 1-6, constituidos de procuragdo do signatario, carta proposta, quadro resumo de precos, planiha de
quantidades e precos unitirios, demonstrativo da taxa de encargos sociais, planilha de composicdo de

precos unitdrios e demonstracdo da taxa de bonificacdo e despesas indiretas, no valor de
RS 2.671.984,67
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43. Em 18/5/1999 apresentou oficio ao DNER (peca 8, p. 31) mnformando que contratara a
Empresa de Consultoria Maia Melo Engenharia Ltda. para elaborar projeto de engenharia para a
definitiva solu¢do dos problemas locais, ocorrendo uma radical modificagdo na solugdo inicialmente
proposta. E exp0s que, face as caracteristicas da obra, as peculiaridades locais, a distdncia de transporte
de materiais ¢ o apoio logistico, ndo poderia aceitar executar os trabalhos com pregos unitdrios do
Sicro, vistos que foram formulados para obras planejadas e executadas em circunstincias normais,
enquanto que a obra a ser contratada se revestia de cardter emergencial E apresentou planiha de
precos datada de 21/5/1999, com os acréscimos dos servigos dispostos no projeto de engenharia,
elevando o valor da contratagdo para R$ 3.609.921,36, valor pelo qual foi contratada em 28/7/1999
(peca 10, p. 14-17).

44. Pelo resumo acima observa-se que a empresa tinha consciéncia de que os preg¢os unitarios
ndo estavam de acordo com a tabela Sicro. E a alegacdo de que isso era possivel devido a execucao de
servicos em carater emergencial ndo pode ser aceita, pois o fato em si ndo autoriza a pratica de pregos
superiores ao de mercado, mas somente a contratacdo sem a prévia licitacao.

45. No que diz respeito ao argumento de que o preco de mercado nao corresponde,
simplesmente, aquele que esta fixado em cadastros mantidos pelo poder publico, mas sim aquele que ¢
cobrado por outros estabelecimentos em situacao regular, a defesa ndo juntou aos autos or¢amentos de
outros estabelecimentos para comprovar sua assertiva. Além disso, o TCU adota como preco de
mercado o da tabela Sicro, que somente pode ser afastado mediante justificativa técnica elaborada a
demonstrar a necessidade de adog¢ao de outro referencial.

46. Para analisar os argumentos relacionados ao uso do Sicro, considera-se o Voto do
Ministro-Relator Vital de Régo, condutor do Acdrdio 2850/2016-TCU-Plendrio, proferido no
TC 041.557/2012-3, outra tomada de contas especial decorrente do Acordao 2948/2011-TCU-Plenario,
no qual a empresa Planurb Planejamento e Constru¢cdes Ltda. foi responsabilizada solidariamente pelo
débito por fato similar ocorrido no Contrato PG 257/1996.

47. Foi mencionado pelo relator daqueles autos, sobre a quantificagdo do débito, que a Secob
aplicou correcdes as composicdes referenciais utilizadas pelo DNER para considerar a singularidade
da obra, como ado¢ao do fator de eficiéncia de 0,90 nas composi¢des do Sicro 1 relativas a restauragao
rodoviaria, tendo em vista que a época nao havia o Sicro 2, e efetivou compensacao entre subprecos €
sobreprecos (os precos de referéncia superiores aos contratados considerados com sinal negativo para
serem considerados como crédito no valor final encontrado).

48. A ndo obrigatoriedade do uso do Sicro como referencial foi refutada naquele processo
considerando que no oficio para convocagdo de proposta da empresa contratada fora destacado que os
precos unitarios adotados deveriam tomar como referencial os praticados pelo Sicro/DNER para obras
e servicos de construcdo € conservacao, caso também ocorrido nestes autos, conforme se verifica no
oficio a peca 6, p. 44-45. E o relator daqueles autos destacou ainda que, mesmo antes da prolagdo do
Acordao 267/2003-TCU-Plenario, que obrigou o uso do Sicro, muitas decisdes tiveram por base as
suas composicdes, como os Acordaos Plendrios 879/2001, 755/2001, 1.640/2002, 1.652/2002,
1.217/2002, e o Acérdao 580/2002-2* Camara.

49. Outro argumento trazido a andlise de que vale o valor global da contratacdo (que foi
mferior ao estimado pelo DNER) e ndo o unitario, também ndo pode ser acatado, visto que o Tribunal
entende que os percentuais de sobreprego devem ser calculados sobre o valor total de referéncia da
amostra, isto ¢, sobre o preco total da amostra segundo os pregos unitdrios de mercado; e que o
sobrepre¢o unitdrio ndo ¢ aceitdvel, ainda que a planilha orcamentdria apresente prego global inferior
aos referenciais adotados.

50. Esse entendimento também justifica o fato alegado de que a andlise foi feita em cima de
parte dos servigos, visto que a verificacdo, em muitos casos, ¢ realizada de forma amostral, por
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impossibilidade de avaliacdo do todo, seja pela quantidade de itens ou pela falta de pardmetros, como
foi o caso desta TCE.

51. A regra do art. 59 da Lei 8.666/1993 utilizada em sua defesa, ao contrario do alegado,
imputa responsabilidade & empresa se ela deu causa ao prejuizo comprovado e que levou a declaragao
de nulidade do contrato administrativo. No presente caso, a consciente oferta de precos unitarios
superiores aos precos referenciais causa um prejuizo a administragdo imputavel a empresa contratada.

52. Sobre a solicitagdo final de que os juros de mora incidam sobre o valor do débito a partir
da data da citagdo, ao invés da data do fato gerador, como de costume, o Ministério Publico perante o
TCU, no processo similar TC 041.557/2012-3 acima ja mencionado, considerou possivel em razio de
que o tramite processual do relatorio de fiscalizacdo origmario da TCE foi dilatado para a andlise e
quantificagdo do sobreprego no contrato, € a auditoria realizada em 2002 somente veio a ser apreciada
em 2011, sem que os responsaveis tenham contribuido para essa demora.

53. O Ministro Vital de Régo, Relator daquela TCE, em seu Voto, assim se posicionou sobre o
assunto:

“Logo, no presente caso, proponho, em carater excepcional, que seja considerada para fins de
incidéncia de mora a data da citacdo valida dos responsaveis, ainda que sem previsao legal, pelo
longo tempo transcorrido desde a ocorréncia dos fatos até as suas condenagdes (quase dez anos),
sem que tivessem concorrido para a demora no andamento processual. Saliento que medida
idéntica foi adotada pelo TCU, por meio do Acérdao 2.718/2009-TCU-Plenario, de relatoria do
Ministro Benjamin Zymler, ao acompanhar sugestdo do representante do Ministério Publico junto
ao Tribunal.”

54. Pelo acima exposto, os argumentos de defesa apresentados pela DM Construtora de Obras
Ltda. ndo elidem a irregularidade tratada nesta TCE.

1.9. Areumentos de defesa apresentados por Gerardo de Freitas Fernandes (pecas 72 a 77):

55. O responsavel alega que em razio das fortes chuvas ocorridas em marco de 1999 houve
cheia fora do normal no rio Perdizes que cruza a BR 010/MA, onde ocorreram erosdes, abatimentos e
desmoronamento do corpo estradal e destruicdo de bueiro, e em razio disso foi realizada vistoria no
local para identificar os servicos emergenciais a serem executados, bem como os quantitativos e
valores unitarios aplicados ao caso, tendo sido emitido Termo de Vistoria Local, documentacdao
fotografica e orcamento da obra no valor de R$ 2.678.479,33, a pregos Sicro/DNER-jan/1999 (pega
73).

56. Afirma que empresas convidadas apresentaram propostas € a de menor prego foi a da DM
Construtora de Obras Ltda., no valor de R$ 2.671.984,67; ¢ que, em face da situagdo, foi contratado
um projeto com a empresa Maia Melo Engenharia Ltda., que apresentou orcamento de
R$ 3.295.368,37, com base no Sicro de margo de 1999, diferente dos orcados por ele ¢ por Antonio
Maximo da Silva Filho, engenheiros do 6rgdo, que tiveram como base o Sicro de janeiro de 1999.

57. Assim, ressalta que ndo teve o seu orgamento executado no projeto € nem analisou a
proposta orcamentaria apresentada pela empresa DM (peca 74), que teve o mesmo valor do projeto da
empresa Maia Melo, aprovado e analisado pela Diretoria Rodoviaria e Chefe do Distrito do DNER

(peca 75).

58. O responsavel solicita, portanto, o acolhimento de suas alegacdes de defesa com a exclusdo
de sua responsabilidade nos autos.

L.10. Anilise:

59. O responsavel assinou termo de vistoria datado de 11/3/1999 (peca 6, p. 35-38), anexando

o orcamento referencial de custos a pregos de janeiro de 1999 obtido no Sicro/DNER, com valor
global estimado em R$ 2.678.479,33 (peca 6, p. 39-40).
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60. Antes da aprovag¢do da contratagdo, a empresa apresentou nova planiha de precos unitarios
(peca 8, p. 36-37), agregando servigos necessarios a solucdo definitiva do problema da rodovia
constantes do projeto de engenharia elaborado pela empresa Maia Melo, com valor global de
R$ 3.609.921,66 (pega 8, p. 31-32). Essa nova proposta foi aprovada e o contrato foi celebrado.

61. De fato, como afirma o responsdvel, o orcamento estimativo por ele elaborado diverge das
planilhas de precos apresentadas pela DM. A sua planiha de quantidades e pregos unitarios, com
referéncia a janeiro de 1999 e valor global de R$ 2.678.479,33 (peca 6, p. 39-40), ndo foi mantida pela
empresa contratada, que apresentou precos unitarios diferentes a todos os itens de servico na primeira
planiha com valor global de R$ 2.671.984,67, mantidos na segunda planiha com valor global de
R$ 3.609.921,66, que foi aprovada e contratada pelo DNER com o acréscimo dos servigos apds
elaboracdo do projeto de engenharia pela empresa Maia Melo.

62. Em 22/3/1999 o responsavel examinou a primeira proposta da DM Construtora de Obras
Ltda., apresentada em 19/3/1999 (pega 7, p. 8-9), no valor global de R$ 2.671.984,67 ¢ assim
registrou:
“A analise das planilhas de composi¢des de pregos unitarios permite concluir que os coeficientes de
utilizacdo de equipamentos, mdo de obra, materiais, custos dos insumos e distancias de transporte.
estdo coerentes com os parametros aceitos ¢ praticados pelo DNER na regido; assim como ndo
afastam-se substantivamente dos precos referenciais do SICRO/DNER relativos a janeiro de 1999.”

63. Pelo acima transcrito, verifica-se que a sua andlise considerou os pregos apropriados em
relagdo ao referencial Sicro, tendo também destacado alguns itens com precos inferiores a tabela. Em
relacdo aos pregos superiores, na mesma analise destacou que as quantidades a executar eram
relativamente pequenas, as distdncias de transportes eram grandes, e o pre¢o unitdrio de demolicdo de
dispositivos de concreto constante no Sicro ndo condizia com a realidade. Ao final, opinou pela
aceitagdo dos precos propostos, adjudicagdo da obra a empresa pelo valor global de R$ 2.671.984,67 ¢
encaminhamento do processo a apreciagdo superiores.

64. Entretanto, comparando-se as duas planilhas apresentadas pela DM, a primeira no valor de
R$ 2.671.984,67 e a segunda, no valor de R§$ 3.609.921,66, verifica-se que a diferenga esta no
acréscimo de servicos, em sua maioria do item drenagem. Os precos unitdrios dos servigos
micialmente apresentados, porém, ndo foram alterados, permanecendo os mesmos na segunda planilha,
a excecao de dois itens (escavagdo e carga de material de 1* categoria € boca de bueiro triplo tubular
metalico).

65. Os itens analisados com sobrepreco pelo TCU assim se comportaram nas duas planilhas da
DM.

Item Preco unitario da planilha | Preco unitario da planilha

de 19/3/1999 (RS) de 21/5/1999 (RS)

Escavacdo e carga material de 1* categoria 1,32 1,96

Momento de transporte 0,61 0,61

Expurgo de jazida 1,12 1,12

Sarjeta de concreto moldada “in loco” 26,36 26,36

Meio fio de concreto (servigo acrescido) | - 13,10

Descida d’agua em calha de concreto 63,62 63,62

Demolicio manual parcial de dispositivos de| — ---—-- 75,99

concreto (servigo acrescido)

Regularizacdo do subleito 0,39 0,39

Sub-base estabilizada granulometricamente s/ 19,36 19,36

mistura

Imprimagao 0,90 0,90

Pintura de ligacdo 0,38 0,38

CBUQ 139,58 139,58
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66. Assim, apesar de ndo ter opmnado na segunda planilha da DM, os pregos analisados pelo
responsavel na primeira planilha e considerados coerentes com o referencial foram aqueles
contratados. A andlise da proposta da DM acima destacada e transcrita deixa claro que a planiha de
precos unitarios da DM foi analisada e aprovada pelo responséavel.

67. Sobre a alegacdo de que ndo teve seu orcamento executado, entende-se que, de fato, sua
planilha estimativa de precos nao foi referendada pela DM Construtora de Obras Ltda. Mas a planilha
apresentada pela empresa foi analisada pelo responsavel e aprovada. E essa primeira planilha foi
executada, visto que a segunda planilha praticamente apenas acresceu servicos do projeto de
engenharia, como demonstrado acima.

68. Também ndo assiste razio ao responsdvel quando alega que nio analisou e aprovou a
proposta da DM, visto que, apesar de ndo ter analisado a segunda planilha com os servigos acrescidos,
o responsavel analisou e aprovou os itens destacados acima constantes da primeira planilha e que se
repetiram na segunda planilha.

69. Assim, o Sr. Gerardo de Freitas Fernandes, chefe do S.V. Engenharia Rodovidria/l5, que
foi responsabilizado nesta TCE pela conduta de ter elaborado orcamento de servicos e opinado pela
aprovagdo da proposta da empresa, ndo pode ser responsabilizado pela elaboracdo do orcamento de
servigos, visto os precos unitarios de sua estimativa de custos com referéncia a janeiro de 1999 nao
foram mantidos na planilha orcamentaria da DM, mas ¢ responsavel pela conduta de ter analisado e
opinado pela aprovacdo da proposta da empresa com precos unitdrios superiores ao Sicro.

1.10. Areumentos de defesa apresentados por Antonio Maximo da Silva Filho (peca 109):

70. O responsavel alega que as obras em carater emergencial eram absolutamente necessarias e
impostergaveis como enfatizara o engenheiro Gerardo de Freitas Fernandes em seu primeiro termo ou
relatdrio de vistoria técnica datado de 16/10/1998; e que o periodo mvernoso do primeiro bimestre de
1999 agravou a situagdo e provocou total interdicdo de trafego. Por isso o extinto DNER viu-se
obrigado a utilizar o procedimento de dispensa de licitagdo e a vistoria técnica realizada em marco de
1999 destacou a necessidade de construcao imediata de aterros para desvio de trafego para restabelecer
o fluixo normal e permitir a imediata execugdo de dois bueiros metdlicos com o objetivo de desviar o
curso do rio de forma a permitir a execucdo dos trabalhos subsequentes.

71. Alega que, emitidlo o segundo termo de vistoria em margo de 1999, foi feita uma
estimativa orcamentaria preliminar de R$ 2.678.479,33, utilizando os precos unitarios do Sicro 1 de
janerro de 1999; convocado empresas € a de menor prego ofertado foi a DM Construtora de Obras
Ltda., no valor de R$ 2.671.984,67.

72. Afirma que, enquanto a empresa contratada estava dando andamento nos servigos, o
DNER enviou no micio de abril de 1999 engenheiro para vistoriar o local, verificar a magnitude dos
danos e sugerir solucdo definitiva para sanear os problemas locais. Em consequéncia o DNER solicitou
a DM a elaboragdo de projeto de engenharia para a definitiva solugdo dos problemas locais e a
empresa, ndo sendo projetista, contratou a Maia Melo Engenharia Ltda. para elaboragcdo de projeto
executivo da obra, que foi orgado em R$ 3.295.368,38.

73. Essa proposta de precos foi apresentada e aprovada pelo DNER em 24/5/1999, com precos
de maio de 1999, diferente do que foi apontado pelo TCU (valor de R$ 2.671.984,67 a pregos de
mar¢o de 1999). O responsavel alega que a comparacdo de precos da proposta com o Sicro utilizou-se
da primeira proposta, como se ela tivesse sido validade e concorrido para o valor contratado.

74. Alega também a analise de sobrepreco ignorou doze itens da andlise por ndo constarem do
Sicro 1, sem verificar a justeza dos precos praticados em consulta a Divisdao de Construgdo ou junto a
fornecedores; e que os fatos inquinados no presente processo ocorreram em 1999, numa época de
transicdo e franca reestruturacdo do sistema de custos que ndo vinha demonstrando a confiabilidade
necessaria.
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75. Afirma que ndo foi responsavel pelo orcamento estimado e executado pela empresa
contratada, ndo tendo estipulado o seu valor, e que o considera adequado a consecugdo de propdsitos
para a solugdo definitiva dos problemas. Ressalta ainda que o poder decisorio da contratagdo esteve
fora da alcada do 15° DRF.

I.11. Analise:

76. Quanto a proposta aprovada ter referéncia a precos de maio de 1999 e nao ter sido a
apresentada em 19/3/1999, a alegacdo também foi apresentada pelo Sr. Gerardo de Freitas Fernandes e
foi analisada acima. Em resumo, ndo consta da planiha da DM de 21/5/1999 que os precos de
referéncia eram de maio de 1999 e que, apesar do TCU utilizar precos de marco de 1999, ela nao
alterou os precos unitdrios constantes da primeira planilha datada de marco de 1999. Além disso,
apesar dessa planilha no valor global de R$ 2.671.984,67 ndo ter sido a aprovada pelo DNER, os
precos unitarios dos servigos foram os mesmos daqueles apresentados na segunda planilha da DM, no
valor global de R$ 3.295.368,38.

77. Em relagdo a andlise de sobrepreco de apenas doze itens da planilha, baseado apenas na
tabela Sicro, ndo confidvel, e sem a averiguacdo de pregos de fornecedores, tais argumentos também
foram apresentados pela empresa DM Construtora de Obras Ltda. e acima analisados. Em suma, nio
deve prosperar por ser a andlise do TCU amostral, ndo tendo prejudicado as partes e por se utilizar
como sistema referencial o Sicro, com a andlise de sobrepreco feita com as devidas consideragdes das
peculiaridades devidas.

78. Por fim, em relagdo a alegacdo de que ndo foi responsavel pelo or¢camento executado pela
empresa nem pela sua aprovagdo, entende-se cabivel, tendo em vista que o Sr. Antdnio Méximo as
Sitlva Filho apenas elaborou o orgamento referencial estimativo de custos com a planiha de
quantidades e precos unitarios a preco referencial de janero de 1999 que serviu de base a contratacao
emergencial no valor de R$ 2.678.479,33 (peca 6, p. 39-40), cujos pregos unitarios divergem daqueles
apresentados nas planilhas da empresa contratada, conforme também visto acima nas alegacdes do Sr.
Gerardo de Freitas Fernandes.

79. Considerando que o Sr. Antonio Maximo da Silva Fiho, chefe do St. M.R./15, foi
responsabilizado por ser coautor do orgamento de servigos; e considerando que o sobreprego foi
verificado nas planilhas da DM, com pregos unitirios diferentes daqueles apresentados na planilha do
DNER por ele elaborada, ndo se pode responsabiliza-lo nestes autos.

[.12. Desfecho: rejeitam-se as alegagdes de defesa apresentadas pela DM Construtora de Obras Ltda.,
empreiteira contratada, por ter ofertado proposta com precos unitarios superiores ao referencial Sicro
adotado como parametro; acatam-se parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Gerardo
de Freitas Fernandes, permanecendo a conduta irregular de analisar e opinar pela aprovacao da
proposta da empresa com precos unitdrios superiores ao Sicro; e acatam-se as alegacdes de defesa do
Sr. Antonio Maximo da Silva Filho por ndo ter participado da cadeia de procedimentos que levaram a
contratagdo com sobrepreco.

ANALISE DA RESPONSABILIDADE DOS DEMAIS ARROLADOS

80. Regularmente citados, os Srs. Alfredo Soubihe Neto, Francisco Augusto Pereira Desideri,
Mauricio Hasenclever Borges e Leonidas Soriano Caldas Neto, como também o espolio do Sr. Genésio
Bernardino de Souza, ndo compareceram aos autos, € nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992,
tornaram-se reveis.

81. A despeito da aplicagdo da revelia, devem ser considerados, no entanto, os elementos ja
constantes dos autos, os quais podem, inclusive, levar a um juizo favordvel ao responsavel revel
Deve-se observar que nos processos do TCU a revelia ndo mplica a presungdo de que sejam
verdadeiras todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que o ndo comparecimento do réu nos autos leva a presuncdo da verdade dos fatos
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narrados pelo autor. Assim, independentemente da revelia, a avaliagdo da responsabilidade do agente
nos processos desta Corte ndo prescinde dos elementos existentes nos autos ou para ele carreados, uma
vez que sdao regidos pelo principio da verdade material (Acérdaos 163/2015-TCU-2* Camara,
2.685/2015-TCU-2* Camara, 2.801/2015-TCU-1a Camara, 4.340/2015-TCU-1a Camara e 5.537/2015-
TCU-1a Camara).

82. Nesse sentido, e considerando que processos similares excluiram a responsabilidade de
alguns responséveis inicialmente arrolados por ndo participarem da cadeia de aprovagdo do contrato,
passa-se a analise da conduta dos demais responsaveis arrolados nestes autos.

83. O Sr. Lednidas Soriano Caldas Neto, chefe do 15° DRF/DNER, apenas consta dos autos
encaminhando o processo ao Diretor de Engenharia Rodovidria do DNER com o seguinte despacho
datado de 23/3/1999 (peca 8, p. 9). Desta forma, ndo tem responsabilidade na irregularidade em
analise.
“Com o propodsito a regularidade do trafego e evitar maiores prejuizos € comprometimento da
seguranga dos usudrios € maiores transtornos a economia regional, nos termos das prerrogativas
legais e em face da necessidade de solucdo emergencial, informo a V.S* que DISPENSEI
LICITACAO e CONVOQUEI a empresa DM CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA por
encontrar-se instalada nas proximidades, dispor de capacidade técnico-operacional e ter experiéncia
em obras rodoviarias e estar prestando servicos ao DNER, a qual apresentou Proposta de Precos
nas condigdes especificadas pelo DNER, tendo a mesma sido analisada e os pregos considerados
aceitaveis pelo Sv. Enge Rod/15°.
Os servigos previstos compreenderdo terraplenagem (escavacdo de corta-rios, desmonte e
recomposi¢do de aterros, escavacdo de empréstimos e jazidas e compactagdo de aterros), obras de
arte corrente (construcdo de bueiro triplo tubular metalico tipo TUNNER LINER com D = 1,80m
por linha), reconstrucao do pavimento de pista e acostamentos, drenagem superficial e sinalizagdo.
Tal providéncia tem amparo legal no Inciso IV do Artigo 24 da lei n.° 8.666/93, na alinea X,
paragrafo 3° do Artigo 17 da norma CA/DNER 211/87 e no Artigo 2°, paragrafo 10 da norma
CA/DNER 264/91.
Atendidos os requisitos iniciais, submeto a apreciagdo de V.S* para as providéncias subsequentes.”

84. Da mesma forma, o Sr. Mauricio Hasenclever Borges, diretor geral do 15° DRF, atuou no
processo ratificando a dispensa de licitagdo e autorizando a contratacdo direta da empresa (pega 8, p.
12); o Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri, chefe da Divisio de Construgao/15, somente aceitou e
tramitou a Diretoria de Engenharia Rodovidria a proposta da empresa (peca 8, p. 20); e o Sr. Alfredo
Soubihe Neto, diretor de Engenharia Rodoviaria/DNER, que aceitou a proposta da empresa e solicitou
a aprovacdo pelo Conselho Admiistrativo do DNER (peca 8, p. 22).

85. O Sr. Genésio Bernardino de Souza, diretor geral do DNER, por sua vez, aprovou a
contratacdo emergencial da empresa em 9/6/1999, na forma do despacho abaixo transcrito (peca 9, p.
50):
“Trata o presente processo da contratagdo emergencial, com base no Art. 26 e no Inciso IV do Art.
24 da Lei 8.666/93, da empresa DM CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, para realizagdo de
servicos emergenciais na Rodovia BR-010/MA, trecho Div. TO/MA — Div. MA/PA ; subtrecho
entr. BR-222(B)(Acailandia)(Km 289,20) — Div. MA/PA(Itinga)(Km 348,10), segmento Km
307,14 — Km 307,65(Travessia do Corpo Estrada) sobre o Rio Perdidos).
O 15° DRF dispensou a licitagdo, objetivando assegurar a regularidade do trafego e evitar maiores
prejuizos e comprometimento da seguranca dos usudrios € maiores transtornos a economia
regional, tendo em vista a ocorréncia de chuvas que causaram ruptura e abatimento do aterro com
altura aproximada de 25m, com estreitamento da plataforma, destruicdo da faixa da direita,
estreitamento da faixa da esquerda e com iminente risco de colapso total.
A convocagdo da empresa foi feita através do Oficio CD-15° - N° 106/99 de 11/03/99 (fl. 40), em
virtude da mesma encontrar-se instalada nas proximidades, dispor de capacidade
técnicooperacional, ter experiéncia em obras rodoviarias e estar prestando servigos ao DNER.
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Consta do presente processo a comunica¢do ao Sr. Diretor-Geral do Ato da Dispensa da Licitagao,
assim como a ratificacdo do mesmo e a publicacdo no D.O.U., conforme determina o Art. 26 da Lei
8.666/93.

A Divis@o de Construcdo analisou os pregos unitarios propostos pela firma, os quais encontram-se
em volume apensado ao presente processo, € considerou os mesmos coerentes com os praticados
pelo DNER.

Diante do exposto, APROVO a contratacdo emergencial da empresa DM CONSTRUTORA DE
OBRAS LTDA, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos pelo valor global de
R$3.295.368,38 (trés milhdes, duzentos e noventa e cinco mil, trezentos e sessenta e oito reais e

trinta e oito centavos) € submeto o assunto a esse Conselho Administrativo, solicitando a
HOMOLOGACAO do meu ato.”

86. Destaca-se que o Acordao 2004/2015-TCU-Plenario, proferido no TC 043.940/2012-9,
afastou a responsabilidade dos Srs. Mauricio Hasenclever Borges e Alfredo Soubihe Neto,
respectivamente Diretor-Geral e Diretor de Engenharia Rodoviaria do extinto DNER a época, em face
de sua menor culpabilidade na tramitacdo processual, visto que ndo seria plausivel que revisem os
custos unitdrios da propostas de precos oriundas dos diversos distritos rodovidrios, presumindo
corretas as informagdes prestadas pelos técnicos para a homologacdo dos procedimentos. Em seu
Voto, o Exmo. Sr. Ministro-Relator José Mucio Monteiro assim se manifestou:
“No que se refere a responsabilizacdo dos envolvidos, acredito haver uma distingdo clara entre as
condutas individuais, de acordo com sua relevancia para a concretizacdo do ilicito, que deve se
refletir no julgamento de mérito destas contas especiais. Em particular, observo que os servidores
do DNER que participaram da cadeia de aprovacdo do contrato dividlem-se entre os que
efetivamente analisaram a proposta da Iter, atestando que se encontrava de acordo com o Sicro,
sendo, portanto, determinantes para a aceitacdo dos precos, e aqueles que tiveram papel apenas
homologatério das decisdes tomadas no ambito das instancias regional ¢ técnica, valendo-se das
informacgdes por elas fornecidas quanto a adequabilidade dos custos a realidade local.
(...)
Informo que a mesma solucdo foi adotada pelo Acérdao 1.464/2013 — Plenario, também de minha
relatoria, ao examinar questao em tudo similar ao dos presentes autos.”

87. Também no TC 037.097/2011-3, o Relator José Mucio Monteiro, em Voto condutor do
Acoérdiao 949/2016-TCU-Plenario, assim se manifestou:

“Em situagdo diferente, a meu ver, estd o entdo Diretor-Geral da entidade, ja falecido. Nao me
parece razoavel exigir do dirigente maximo o conhecimento de minficias do grande numero de
contratos assinados pela autarquia, para cuja analise havia toda uma estrutura, da qual faziam parte
os demais responsaveis. Além disso, ndo ha noticia nos autos de que o ex-Diretor-Geral tenha tido
participagdo direta nos procedimentos que levaram a assinatura dos aditivos ao contrato, nem de
que tenha havido falha na escolha ou supervisdo de subordinados. Desse modo, deve ser afastada a
responsabilidade de Genésio Bernardino de Souza quanto a essa irregularidade.”

88. E ainda no Voto que acompanhou o Acérdao 1327/2016-TCU-Plenario, TC 032.257/2012-

0, o Ministro José Mucio Monteiro posicionou-se conforme abaixo.
“Nao obstante, seguindo, em parte, a linha de entendimento acolhida por este Plenario nos
Acordaos 1.464/2013 e 2004/2015, que tratou de casos afins ao que ora se examina, compreendo
que hd uma menor culpabilidade dos ex-diretores superiores do orgdo, Gerardo de Freitas
Fernandes, entdo titular do 15° DRF/DNER, e Raymundo Tarcisio Delgado, ex-Diretor-Geral do
DNER, tendo vista que que o prejuizo apurado origina-se de inconsisténcias na orgamentacdo da
obra, envolvendo um nivel de detalhamento técnico que se pode considerar alheio as atribuigdes
das instdncias maximas da entidade. Portanto, esses responsaveis devem ser excluidos do polo
passivo destes autos.”

89. No mesmo sentido foi o Ministro-Relator Vital do Régo em Voto proferido no
TC 041.557/2012-3, Acordao 2850/2016-TCU-Plenario, que parte se transcreve abaixo:
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“Por certo, como Diretor de Engenharia do DNER, o Sr. Wolney participou das etapas de
ratificagdo e autorizagdo da contratagdo emergencial, mas ndo cabia a ele, dentro dos varios setores
que compunham a cadeia de aprovagdo dos atos dentro da antiga autarquia, a conferéncia em
pormenores acerca da compatibilidade dos valores orcados com o Sicro. Lembro que o processo
seguiu antes para a Divisdo de Construgdo Rodoviaria (peca 7, p. 50), esta sim responsavel pela
analise do or¢gamento antes do envio para aprovagao das instdncias superiores.

O mesmo raciocinio se aplica as atribuicoes do ex-Diretor Geral. Reforgo que esse entendimento
também foi adotado quando da apreciacdo de outros contratos daquele conjunto de onze tomadas
de contas ja mencionadas nesse Voto, lavrado nos acérdios acima referenciados.”

90. Assim, entende-se que se pode excluir a responsabilidade dos Srs. Alfredo Soubihe Neto,
Francisco Augusto Pereira Desideri, Mauricio Hasenclever Borges, Lednidas Soriano Caldas Neto e
Genésio Bernardino de Souza.

CONCLUSAO

91. Em face da andlise promovida nos itens 28 a 54 acima, propde-se rejeitar as alegagdes de
defesa apresentadas pela empresa DM Construtora de Obras Ltda., representada nestes autos pelo
Adv. Roger Santos Ferrera, OAB/PR 29960, uma vez que ndo foram suficientes para sanear a
nregularidade a ela atribuida de apresentar proposta para celebragdo do Contrato PG-141/1999 com
precos unitdrios superiores ao referencial Sicro adotado como parametro.

92. Pelo exposto acima (itens 59 a 69), as alegacdoes de defesa do Sr. Gerardo de Freitas
Fernandes podem ser acatadas em parte, no tocante a elaboracdo de orgamento com sobrepreco. No
entanto, ndo se aceitam seus argumentos de defesa ao fato de haver analisado o orgamento apresentado
pela empresa contratada com sobrepreco, € opinado pela sua aprovacao.

93. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado a ambos os
responsaveis acima. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-f&¢ ou a ocorréncia
de outros excludentes de culpabilidade na conduta do Sr. Gerardo de Freitas Fernandes. Desse modo,
suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento
Interno/TCU, procedendo-se a sua condenacdo em débito, em solidariedade com a empresa DM
Construtora de Obras Ltda., proponho, em carater excepcional, que seja considerada para fins de
incidéncia de mora a data da citacdo valida dos responsaveis (5/5/2015), pelo longo tempo transcorrido
desde a ocorréncia dos fatos até as suas condenagdes, como demonstrado nos itens 52 ¢ 53 acima.

94, No presente caso, ocorreu a incidéncia da prescricdo punitiva do TCU, ndo cabendo,
portanto, aos responsaveis acima, a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, conforme
exposto no subitem 36 do exame técnico.

95. Diante da andlise promovida nos itens 76 a 79, propde-se acolher integralmente as
alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Antonio Maximo da Silva Filho, uma vez que foram
suficientes para elidr a iregularidade a ele atribuida, excluindo-o do polo passivo da relacao
processual.

96. Mesmo diante da revelia dos Srs. Alfredo Soubihe Neto, Francisco Augusto Pereira
Desideri, Mauricio Hasenclever Borges, Leodnidas Soriano Caldas Neto e do espolio do Sr. Genésio
Bernardino de Souza, a andlise promovida nestes autos, considerando o entendimento exarado em
processos similares (itens 80 a 90 acima), entendeu que, por ndo terem participado da cadeia de
procedimentos que ocasionou o sobreprego na contratagdo, podem ser excluidos da relagdo processual
abordada nesta TCE.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

97. Diante do exposto, submetem-se os autos as consideracdes superiores, para posterior
encaminhamento ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro-Relator José Mucio Monteiro, via Ministério
Publico junto ao TCU, propondo ao Tribunal que decida por:
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a) afastar a responsabilidade de Alfredo Soubihe Neto, Francisco Augusto Pereira
Desideri, Mauricio Hasenclever Borges, Leonidas Soriano Caldas Neto, Genésio Bernardino de Souza
e Antonio Maximo da Silva Filho, excluindo-os da relagdo processual;

b) julgar wrregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, e § 2°
da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III,
e § 5°% 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr.
Gerardo de Freitas Fernandes, CPF 062.944.483-87, na condicdo de chefe do S.V. Engenharia
Rodoviaria do 15° DRF, e condena-lo, em solidariedade, com a empresa DM Construtora de Obras
Ltda., CNPJ 76.483.726/0001-94, ao pagamento das quantias de R$ 67.640,72 ¢ RS 366.724,15, com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art.
214, iciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT), atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados, em carater excepcional, a partr de 5/5/2015, data em que os
responsaveis foram regularmente citados, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacao
em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os valores eventualmente ja ressarcidos;

c¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

d) autorizar, desde logo, caso solicitado ¢ o processo nido tenha sido remetido para
cobranga judicial, o pagamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art.
26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da
primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem o recolhimento das
demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de
mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

e) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Maranhdo, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis.

TCU, Secex/MA, 1? Diretoria, em 15/3/2017.

(Assinado eletronicamente)
Ana Cristina Bittencourt Santos Morais
AUFC — Mat. 2.800-2
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MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO DO TC 041.559/2012-6

Anexo a instrucio

(conforme Memorando-Circular 33/2014-Segecex)

Irregularidade Respons avel Periodo Conduta Nexo de Culpabilidade
de Causalidade
Exercicio
Pregos unitarios | Gerardo de Freitas | 1999-2000 | Analisar e opinar | A andlise e a | E razodvel afirmar
da empresa | Fernandes, CPF pela aprovagdo da | aprovagdo  da | que era exigivel do
contratada 062944483-87, proposta da empresa proposta de reSpOHSéVel conduta
superiores  aos chefe d'o S.V. com precos unitarios | Presos resultou | diversa daqu'ela que
precos  unitérios Engenh:aga . de itens de servios | €M sobrepfec;o adot'ou,c01351d.eradas
do Sicro, Rodoviaria/15 superiores ao Sicro, na contratacdo e | as circunstancias que
DRF/DNER .| em dano ao | os cercava, pois
levando a um quando deveria . . .
ACTéSCimo o observar o parimetro erario. deveria ter vgrlﬁcado
. que alguns itens de
valor do referencial de precos servicos estavam
contrato. adot.a(_io ., pela com precos
administracdo publica. . .

superiores ao Sicro e
ndo considerar a a
proposta apta para
aprovagdo superior e

consequente

contratagao.

DM Construtora | 1999-2000 | Apresentar proposta | A apresentagcdo | (ndo se aplica)

de Obras ILtda., com pre¢os unitarios | de proposta com
CNPJ de itens de servigos | sobreprego
76.483.726/0001- superiores aos da | resultou em
94, empresa tabela Sicro, quando | acréscimo no
contratada deveria  condicionar | valor contratual
seus precos ao [ e em dano ao
parametro adotado | erario.
pela administracdo
publica.
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Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 57106099.
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