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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideracdo mterposto por Sueli Alves Aragio (CPF

172.474.899-87), prefeita do Municipio de Cacoal/lRO a época dos fatos, contra o Acérdao
11387/2016 — TCU — 2* Camara.

I.1.

A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor (peca 124):

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2* Camara,
ante as razdes expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 1° inciso I; 16, incisos II e III,
alinea ‘“b”; 18; 19, paragrafo tunico; 23, inciso III; 26; 28, inciso II; e 58, inciso I, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 214, inciso III, alinea “a”, e 215 a 217 do Regimento Interno, em:

9.1. julgar regulares com ressalvas as contas da empresa Castilho Engenharia e
Empreendimentos S/A;

9.2. julgar irregulares as contas de Divino Cardoso Campos € Sueli Alves Aragio;

9.3. aplicar multas individuais de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a Divino Cardoso Campos e a
Sueli Alves Aragdo, a serem recolhidas ao Tesouro Nacional, com atualizagdo monetaria,
calculada da data deste acérddo até a data dos pagamentos, se estes forem efetuados apds o
vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.4. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovacdo, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.5. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

9.6. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas,
caso venha a ser solicitado pelos responsaveis antes do envio do processo para cobranca
judicial;
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9.7. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento da
notificacdo e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia dos respectivos encargos
legais sobre o valor de cada parcela;

9.8. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretard vencimento
antecipado do saldo devedor;

9.9. enviar copia deste acdrdao, acompanhado do relatério e do voto que o fundamentaram,
assim como do Termo de Acordo celebrado entre a Prefeitura Municipal de Cacoal/RO e a
empresa Castilho Engenharia ¢ Empreendimentos S/A (peca 118), a 7¢ vara da Justiga Federal
do Distrito Federal, para providéncias que entender pertinentes em face do processo 0027422-
52.2009.4.01.3400;

9.10. enviar copia deste acorddo, acompanhado do relatério e do voto que o fundamentaram, ao
procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Rondbnia, para as providéncias
cabiveis. [Destacou-se].

HISTORICO

2. O processo cuida de tomada de contas especial instaurada pelo Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes (Dnit) contra Divino Cardoso Campos e Sueli Alves Aragio em
razdo de irregularidades na execugdo das obras financiadas por meio do convénio PG-115/98-00. O
objeto da avenca era a construcdo de vias margmais no perfmetro urbano daquele municipio, as
margens da BR-364/RO, com repasses federais de R$ 5,37 milhdes. A marcha processual encontra-
se bem sintetizada no voto que guiou a decisdo recorrida, compensando a reprodugdo (peca 125):

2. Na fase anterior deste processo, examinada a matéria em face das alega¢des de defesa
trazidas pelos responsaveis, 0 TCU concluiu pela ocorréncia de superfaturamento de R$ 494 mil
na execucdo das obras. Nada obstante, ao constatar que, em relagdo ao mesmo contrato, havia
pendéncias de pagamento que poderiam compensar os potenciais prejuizos causados, por meio
do acordao 2.654/2015-2* Camara, o Tribunal deliberou:

“9.1. fixar prazo de 30 (trinta) dias para que o Dnit adote medidas tendentes a elisio do débito
de R$ 494 mil constatado nestes autos, conduzindo a formalizagido de acordo, entre a Prefeitura
Municipal de Cacoal/lRO e a empresa Castilho Engenharia ¢ Empreendimentos S/A, € que
promova a compensacao dos valores indevidamente pagos com os créditos devidos a contratada
na execugao do contrato 271/PMC/99;

9.2. determinar ao Dnit que, para cumprimento da medida indicada no item anterior, apure, por
precos unitarios compativeis com os de mercado, os créditos de servigos efetivamente
executados e associados ao convénio PG-115/98-00, tomando como referencial os valores
indicados a peca 82, advindos do Sicro e utilizados na tabela elaborada pela Secex/RO para
calculo do superfaturamento.”

3. As determinagdes foram monitoradas no ambito do TC 020.155/2015-8, e, naqueles autos, o
Dnit apresentou o termo de acordo celebrado entre o Municipio de Cacoal/RO e a empresa
Castilho Engenharia ¢ Empreendimentos S/A, tendo como objeto a compensacdo do crédito
requerido pela empresa (R$ 613.47391) com o débito constatado neste processo (RS
494.158,04), sem que restassem ao final obrigacdes para nenhuma das partes.

4. A Secretaria de Controle Externo no Estado de Rondénia — Secex/RO concluiu que a
compensacdo integral de ambos os valores permitiria afastar integralmente o débito, e, assim,
por meio do acdrdio 4.687/2016-2* Camara, o TCU acolheu as propostas da unidade técnica e
considerou cumpridas as determinagdes contidas no acérdio 2.654/2015-2% Camara.

5. Destarte, conquanto elidida a ocorréncia de dano ao erdrio, neste passo, resta proceder ao
julgamento das contas dos responsavesis. [...]. [Destacou-se].
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3. As contas da recorrente foram julgadas irregulares com fundamento na Lei 8.443/1992,
art. 16, inciso III, alinea “b”, dai derivando a san¢do prevista no art. 58, inciso I, do mesmo
diploma.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

4. Reitera-se o exame de admissibilidade contido na peca 144, ratificado pelo Relator
deste recurso, Ministro Jos¢ Mucio Monteiro, suspendendo os efeitos dos itens 9.2, 9.3 ¢ 9.5 do
acordao recorrido (peca 146).

EXAME DE MERITO

5. Delimitacao do recurso

5.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:
a) ha razdo para rever o julgamento pela irregularidade das contas da recorrente;
b) ha razio para elidir ou diminuir o valor da multa imputada a recorrente.

6. Dos pressupostos para o julgamento pela irregularidade das contas

6.1. A recorrente defende ndo ser devido julgamento pela irregularidade das contas, o que
faz com base nos seguintes argumentos:

) o valor contratado estaria cerca de 2,21% abaixo do referencial oficial (Sicro); o
sobrepreco ndo poderia ser aferido mediante cotejamento de itens pingados, sem considerar
eventual desconto global;, os termos aditivos teriam sido precedidos de pareceres técnicos e
juridicos, analisados a posterior pelo 6rgdo concedente, que ndo teria sinalizado ocorréncia de
sobrepreco;

i) os atos inquinados de irregulares no presente processo ndo teriam relagdo direta com
a recorrente; teria cumprido o estabelecido nas normas vigentes, especialmente, pelo principio da
contmuidade administrativa - fiscalizagdo da execucdao do contrato;

iv) estaria demonstrado nos autos a completa execucdao do objeto do contrato;
v) a recorrente ndo teria agido com dolo.
Analise
6.2. Nao merece ser revisto o julgamento pela irregularidade das contas do recorrente. As

contas foram julgadas iwrregulares com fundamento na Lei 8.443/1992, art. 16, inciso III, alinea “b”
(Acordao 11387/2016 — TCU — 2* Camara). Veja-se o teor do dispositivo legal:

Art. 16. As contas serdo julgadas:

[...]

IIT - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:
a) omissao no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional ou patrimonial;

[...] [Detacou-se].

6.3. A motivagdo para o julgamento foi a infracdo a norma regulamentar que pauta a despesa
publica (pagamentos realizados com pregos acima dos de mercado). O sobrepreco foi demonstrado
de forma fundamentada no curso do processo. A partir de calculo na fase interna desta TCE apurado
pelo proprio Dnit, entidade concedente que detém expertise sobre a matéria, a unidade técnica do
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TCU ponderou ajuste benéfico a recorrente, de modo a considerar na andlise ndo sd os itens
sobreprecificados mas também aqueles com subprecos em relagdo a referéncia de mercado — Sicro
(peca 4, p. 66, peca 15, pp. 144-194 e pega 35, p. 3).

6.4. Ainda que o dano ndo se tenha efetivado no caso, exclusivamente por interferéncia dos
orgdos de controle, tal circunstincia ndo elide a ilegitimidade da conduta da recorrente, tampouco
autoriza julgar regulares suas contas. Vejam-se os seguintes precedentes do TCU, dentre muitos
(enunciados da Diretoria de Jurisprudéncia/TCU).

Nao cabe o arquivamento da tomada de contas especial, nem a alteragdo da natureza do
processo, quando subsistem irregularidades que, embora ndo impliquem a imputacdo de débito,
tenham o potencial de macular as contas ¢ se enquadrem em uma das hipéteses legais de
aplicacdo de multa. Nesses casos, as _contas sdo julgadas irregulares, sem débito. (Acordao
6281/2014-1* Céamara; Rel. Min. Benjamin Zymler). [Destacou-se].

Os gestores de recursos publicos poderdo ter suas contas julgadas irregulares, mesmo ndo
havendo débito, em virtude da pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecconémico, e
infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, orgamentaria,
operacional ou patrimonial. (Acordao 425/2010-1* Camara; Rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues). [Destacou-se].

A adocdo de medidas corretivas e o ulterior cumprimento das normas, em exercicio posterior,
por provocagdo dos orgdos de controle, embora favorecam os responsaveis relativamente a
gestdo do exercicio em que as providéncias tenham sido efetivamente adotadas, ndo tornam
licitas as condutas contrarias ao ordenamento juridico, sendo passivel o julgamento das contas
pela irregularidade. (Acérddao 543/2015 — Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro). [Destacou-
se].

Uma vez instaurada a tomada de contas especial, o TCU devera julgar as contas regulares,
regulares com ressalvas ou irregulares, ainda que a imputacdo de dano ao erario venha a ser
elidida, ndo havendo que se falar em extingdo do processo sem julgamento de mérito por esse
motivo. (Acorddo 1608/2016-1* Camara; Rel. Min. Weder De Oliveira). [Destacou-se].

6.5. A recorrente tomou parte em atos administrativos concretamente relacionados a
execucdo financeira do contrato maculado, assinando diversos termos aditivos de valor (pecal9, pp.
130, 190, 193, 198, 263-264, 281-282). Aqui ndo se configura a situagdo de mera continuidade de
execucao contratual anteriormente firmado, como pretende sustentar.

6.6. Também ndo ¢ pertinente o argumento de que os precos estariam abaixo do referencial
do Sicro, segundo avaliagio do 6rgdo concedente. A recorrente junta planilha elaborada pelo extinto
DNER a época da licitagao. Tal avaliagdo deixa de wrradiar confianga frente a apreciagdo posterior
do Dnit (sucessor do DNER) indicando a ocorréncia de superfaturamento nos servigos contratados
(peca 15, pp. 144-194). Cuida-se de legitimo poder-dever de autotutela conferido a Administragao
Publica. A recorrente ndo apresenta justificativas tecnicamente aceitaveis para justificar o
superfaturamento amplamente debatido nos autos. Veja-se que o proprio termo de acordo celebrado
entre 0 Municipio de Cacoal/lRO e a empresa Castilho Engenharia ¢ Empreendimentos S/A, cujo
objeto foi a compensa¢do do crédito requerido pela empresa (R$ 613.473,91) com o débito
constatado neste processo (R$ 494.158,04), demonstra que a ocorréncia do superfaturamento
tornou-se incontroversa entre contratante e contratada. A rigor, tal medida ndo vincula a recorrente
(p. e. CPC, arts. 15, 389 e 391). Mas claramente reforca as conclusdes do Dnit quanto ao débito
apurado, caracterizando a wregularidade que enseja o julgamento pela irregularidade das contas em

razdo da pratica de ato de gestdo antiecondmico - pagamento por servicos acima dos pregos de
mercado (Lei 8.443/1992, art. 16, inciso III, “b”).

6.7. Anote-se, por fim, que a ma-f& ndo constitui pressuposto indispensavel a caracterizacdo
da irregularidade das contas. Assim decidiu o Tribunal por ocasido da prolagio do Acordao
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3441/2012-Plenério (Rel. Min. Raimundo Carreiro) e do Acorddo 1345/2010-1* Camara (Rel. Min.
José Mucio Monteiro), que originou o seguinte enunciado (Diretoria de Jurisprudéncia/TCU):

Elementos como dano ao erario, ma-fé e favorecimento sdo agravantes, ¢ nao pressupostos
indispensaveis a caracterizacdo de irregularidade das contas. Para que as contas sejam julgadas
irregulares, basta, por exemplo, a pratica de ato de gestdo ilegal. (Acorddao 1345/2010 — 1*
Camara, Rel. Min. José¢ Mtcio Monteiro). [Destacou-se].

6.8. Portanto, ndo hd razio para afastar o julgamento pela wregularidade das contas da
recorrente no presente caso.

7. Dos pressupostos para a aplicacio de multa e sua valoracio

7.1. A recorrente ndo direciona argumentos especificamente contra a multa que Ilhe foi

aplicada, mas, em razio de pedido veiculado na pecga recursal e em atencdo ao efeito devolutivo do
recurso, ¢ dever também apreciar o ponto.

Analise
7.2. Nao ha razio para afastar ou diminuir o valor da penalidade.
7.3. A multa aplicada por meio da decisdo recorrida teve por fundamento o art. 19, paragrafo

unico c/c o art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, que assim dispdem:

Art. 19. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenara o
responsavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de mora
devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 desta lei, sendo o instrumento da
decisdo considerado titulo executivo para fundamentar a respectiva acdo de execugao.

Paragrafo unico. Nao havendo débito, mas comprovada qualquer das ocorréncias previstas nas
alineas a, b e ¢ do inciso III, do art. 16, o Tribunal aplicard ao responsavel a multa prevista no
mciso I do art. 58, desta lei.

[..]

Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00 (quarenta e dois milhdes de
cruzeiros), ou valor equivalente em outra moeda que venha a ser adotada como moeda nacional,
a0s responsaveis por:

I - contas julgadas irregulares de que nao resulte débito, nos termos do paragrafo tinico do art.
19 desta lei; [Destacou-se].

7.4. Presentes os pressupostos para o julgamento pela irregularidade das contas, na linha da
analise antes empreendida (item 6 e subitens desta instrucao), o fundamento legal para a sancdo ¢
valido para o caso. Nesse sentido, diversos precedentes do TCU, dentre os quais colhe-se o

seguinte:

Diante do ressarcimento ao erario, da inexisténcia de divida e da impossibilidade de condenagdo
em débito, ndo ha falar em aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92 uma vez que
seu pressuposto ¢ a condenagdo para o ressarcimento do dano, contudo, em se tratando de
contas julgadas wrregulares e sem débito, € cabivel a aplicacdo da multa insculpida no art. 58,
inciso I, da mesma lei. (Acérdiao 1404/2015-1* Camara; Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues).
[Destacou-se].

7.5. Passa-se, entdo, a avaliagdo da dosimetria da multa que lhe foi aplicada (R$ 5 mil). Com
findamento no RI/TCU, art. 258, § 1°, foi editada a Portaria-TCU 4/2016, fixando em R$
54.820.84, para o exercicio de 2016, o valor maximo da multa a que se refere o art. 58, da Lei
8.443/1992. Por sua vez, o RI/TCU, art. 258, inciso II, prevé uma gradacdo de 5% a 100% deste
montante para a referida sangdo. O valor da multa aplicada no caso presente (R$ 5 mil) corresponde
a cerca de 9% do valor maximo, muito abaixo do limite autorizado.
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7.6. Portanto, presentes os pressupostos legais para a san¢do e estando o valor situado dentro
das balizas objetivamente fixadas pelas normas de regéncia, ndo hd razio para afastd-la ou minoré-
la.

8. Embora ndo tenha sido levantado pela recorrente, por ser matéria cognoscivel de oficio,
cumpre discorrer sobre eventual prescricdo da pretensdo punitiva. Por meio do Acérddo 1441/2016-
Plenario (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues), apreciando incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, o TCU dirimiu divergéncia jurisprudencial até entdo existente quanto a prescricao
para aplicacdo de sangdo nos processos de sua competéncia (RI/TCU, art. 91). A Corte fixou os
seguintes entendimentos que interessam ao caso presente (enunciados da Diretoria de
Jurisprudéncia/TCU):

A pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 da
Lei 10.406/2002 (Coédigo Civil), dez anos. (Acordiao 1441/2016 — Plenario, Redator: Walton
Alencar Rodrigues). [Destacou-se].

A prescricdo da pretensdo punitiva do TCU ¢ contada a partir da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil). (Acérdio
1441/2016 — Plenario, Redator: Walton Alencar Rodrigues). [Destacou-se].

O ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescricdo da pretensdo
punitiva do TCU, nos termos do art. 202, inciso I, da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil). A
prescricdo recomega a contar da data do ato que motivou a interrupgao, nos termos do art. 202,
paragrafo tnico, parte inicial, do Codigo Civil. (Acoérdio 1441/2016 — Plenario, Redator:
Walton Alencar Rodrigues). [Destacou-se].

A prescricdo da pretensdo punitiva do TCU serd suspensa toda vez que a parte apresentar
elementos adicionais de defesa ou quando forem necessarias diligéncias em razao de algum fato
novo trazido pela parte, ndo suficientemente documentado nas manifestagdes processuais. A
paralisacdo da contagem do prazo prescricional ocorrerd no periodo compreendido entre a
juntada dos elementos adicionais de defesa ou da pega contendo o fato novo e a analise dos
referidos elementos ou da resposta a diligéncia, nos termos do art. 160, § 2° do Regimento
Interno do TCU. (Acdérdao 1441/2016 — Plenario, Redator: Walton Alencar Rodrigues).
[Destacou-se].

9. Portanto, a matéria atmente a prescricdo da pretensdo punitiva por parte do TCU
encontra-se assim assentada no ambito desta Corte de Contas (RI/TCU, art. 91), ndo obstante
existirem posicionamentos divergentes de Orgdos do Poder Judicidrio (p. ex. STJ: REsp 1.057.754-
SP, 1* Turma, Rel Mm. Luiz Fux, DJe 14/4/2010; RESP 894539, 2* Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 27/8/2009; REsp 1.480.350-RS, Rel Min. Benedito Gongalves, DJe 12/4/2016;
TRF-5% Regido: AC 200980000021504. Rel. Des. Fed. Ivan Lira de Carvalho, DJe 16/5/2016; TRF-
2* Regido: AG 201002010063676. Rel. Des. Fed. Reis Friede, DJe 19/11/2011; e TRF-1* Regido:
AC 2003.40.00.001284-2. Rel. Juiz. Tourinho Neto, DJe 7/5/2010, dentre outros).

10. Embora a recorrente tenha praticado atos de gestdo relacionados a execugdo financeira
do convénio em andlise no curso do ano de 2003, de forma conservadora e favoravel a ela, pode-se
tomar como termo inicial para computo do prazo prescricional a data considerada para calculo do
débito atualizado, qual seja, a do ultimo repasse do concedente — dezembro/2002 (pega 19, p. 256 ¢
peca 35). Tendo em vista a delegacdo de competéncia conferida pelo relator a quo a unidade técnica
mstrutiva, o prazo prescricional interrompeu-se com o ato que formalizou a audiéncia daquela
gestora, exarado pelo titular da referida unidade em 6/8/2012 (peca 40), antes de completos os dez
anos do termo iicial. O acorddao que lhe aplicou multa foi prolatado em 18/10/2016, passados
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pouco mais de quatro anos e dois meses do reinicio da contagem (6/8/2012). Portanto, segundo os
critérios do referido Acodrddo 1441/2016-TCU-Plendrio, sendo inferior a dez anos o lapso, ndo se
teria consumado a prescricdo da pretensdo punitiva por parte do TCU.

CONCLUSAO

11. Das analises anteriores, ante os elementos constantes destes autos, o contexto normativo
e os precedentes jurisprudenciais aplicaveis ao caso, conclui-se que:

a) ndo ha razdo para rever o julgamento pela irregularidade das contas da recorrente; e
b) ndo ha razio para afastar ou diminuir o valor da multa imputada a recorrente.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12. Ante o exposto, com fundamento no art. 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285, do RI-TCU,
submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso interposto por Sueli Alves Aragdo (CPF 172.474.899-87), e, no
mérito, negar-lhe provimento;

b) dar conhecimento as partes e aos oOrgdos/entidades mnteressados da deliberacdo que
vier a ser proferida;

Secretaria de Recursos/2* Diretoria, 15/3/2017.

VIRGINIO BORGES PIAUILINO
Auditor Federal de Controle Externo — mat. 6282-0
(assinado eletronicamente)
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