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Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Procurador: ndo ha
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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da impugnagdo total das despesas
realizadas com os recursos do Convénio 526/2009 (Siconv 703782), celebrado entre o Ministério do
Turismo e essa associagdo, em 19/6/2009, tendo por objeto a promocdo e divulgagdo do turismo
mediante apoio ao projeto mtitulado “Circuito Junino — Estancia e Nossa Senhora do Socorro/2009”,
no valor de R$ 489.200,00, sendo R$ 450.000,00 a cargo do concedente, liberado por meio das ordens
bancarias 20090B801133  (R$ 100.000,00), 20090B801134 (R$ 50.000,00), 20090B801135
(R$ 200.000,00) e 20090B801136 (R$ 100.000,00), em 3/8/2009 (peca 1, p. 74), ¢ R$ 39.200,00 a
titulo de contrapartida da convenente.

HISTORICO

2. A proposta de celebragao do convénio apresentada pela ASBT (pega 1, p. 8-26) contou com
parecer favoravel da Coordenacdo-Geral de Anilise de Projetos do Ministério do Turismo (pega 1, p.
35-40), em 19/6/2009, tendo sido feito o destaque para a necessidade de observancia ao disposto no
subitem 9.5.2 do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario, no sentido de que os valores arrecadados com a
cobranca de ingressos em shows e eventos ou com a venda de bens e servicos produzidos ou fornecidos
em funcdo dos projetos beneficiados com recursos dos convénios devem ser revertidos para a
consecucdo do objeto conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional, bem como que tais
valores devem integrar a prestagdo de contas.

3. A proposta de celebragdo do convénio contou também com o Parecer/Conjur/MTur
736/2009, exarado pela consultoria juridica do Miistério do Turismo em 19/6/2009, favoravel a
celebracdo da avenga, mas ressalvando a necessidade de observancia a Portaria Interministerial
MPOG/MPF/CGU 127/2008, aos interesses reciprocos que devem caracterizar os convénios, a
verificacdo da capacidade do proponente em executar o projeto, a consoniancia com 0S Precos
praticados no mercado mediante cotagdo prévia e a exigbilidade de contratos de exclusividade nos
moldes preconizados no Acordao 96/2008-TCU-Plenario (pega 1, p. 41-53).

4. O convénio 526/2009 (Siconv 703782) foi celebrado em 19/6/2009, com vigéncia inicial
até 27/8/2009 (pega 1, p. 54-72), posteriormente prorrogada de oficio até 17/9/2009 (peca 1, p. 75).
5. A liberagdao dos recursos foi comunicada ao convenente, em 11/8/2009 (peca 1, p. 76-77),

na qual sdo ressaltadas as obrigagdes de serem observadas as clausulas avengcadas e as normas
pertinentes e a inser¢do das informagdes referentes as comprovagdes das despesas no Siconv.
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6. ApoOs cobranca expedida em 7/10/2009 (peca 1, p. 78), o responsavel encaminhou a
prestagao de contas em 19/10/2009 (pega 1, p. 79).

7. A partir dos elementos apresentados, foi emitido o Parecer de Andlise de Prestacdo de
Contas — Parte Técnica 047/2010, em 20/1/2010 (peca 1, p. 80-88), consignando que ndo houve
supervisdo in loco do objeto pactuado, com proposta de d111genc1a para se obter do convenente as
apresentacoes de fotografias, VTs e outros registros das apresentacdes das bandas que se apresentaram
no municipio de Nossa Senhora do Socorro/SE, bem como fosse o processo enviado ao Departamento
de Marketing do Ministério do Turismo (DPMKN), para emitir parecer sobre as mnsercoes de midia e
material promocional, que emitiu o Parecer Técnico de Analise de Prestagdo de Contas 014/2010, em
12/2/2010, que propds diligéncia para solicitar do convenente as comprovacdes das veiculagdes dos
comerciais televisivos € do recebimento e distribuicdo dos panfletos de divulgacdo do evento (peca 1,
p. 89-91).

8. Em seguida, a Nota Técnica de Andlise 403/2010, de 15/4/2010 (peca 1, p. 93-96), propos
diligéncia ao gestor para solicitar, além do ja solicitado no parecer relatado no item anterior, as
comprovagdes das veiculacdes dos comerciais televisivos e do recebimento e distribuicdo dos panfletos
de divulgacdo do evento, bem ainda os contratos de exclusividade com as bandas, pois s6 havia sido
enviado cartas de exclusividade, tendo sido encammhada notificagdo ao gestor em 19/4/2010 (peca 1,
p. 92), que veio pedir prorrogacdo de prazo, em 27/5/2010.

9. A Nota Técnica de Reanalise 400/2011, de 8/2/2011, aprovou a execucdo fisica e aprovou
com ressalvas a execu¢do financeira em virtude de ndo ter sido enviado os contratos de exclusividade,
mas apenas as cartas de exclusividade (peca 1, p. 106-110), tendo sido encaminhada notificacdo ao
gestor em 18/2/2011 (pega 1, p. 105).

10. Com a emissao do Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54 (pega 1,
p. 111-159), resultante das agdes de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU)
na ASBT, cujos trabalhos foram realizados entre 13/8/2012 e 31/1/2014, o Ministério do Turismo,
valendo-se do principio da autotutela, reviu o seu posicionamento anterior ¢ emitiu a Nota Técnica de
Reanalise Financeira 308/2015, em 20/1/2016 (pe¢a 1, p. 163-168), aprovando com ressalvas a
execucao fisica e reprovando a execucdo financeira do convénio em aprego, com a imputagdo de débito
pelo valor integral repassado, ante as seguintes constatagdes cometidas pelas ASBT:

a) contratacdo das bandas por inexigibilidade fundamentada em contratos de exclusividade com
empresa intermedidria, ndo diretamente com os artistas ou com seus empresarios exclusivos, fora
dos moldes preconizados no Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario (constatagdo 1 da Nota Técnica de
Reandlise Financeira 308/2015 e subitem 2.1.2.431 do RDE, pe¢a 1, p. 126-143);

b) auséncia de justificativa de precos na inexigibilidade de licitagdo realizada pela ASBT
(constatagdo 2 da Nota Técnica de Reanalise Financeira 308/2015 e subitem 2.1.2.432 do RDE,
peca 1, p. 143-145);

c) publicagdo dos extratos de inexigibilidade 035 ¢ 036/2009 no Diario do Estado de Sergipe sem
identificar a empresa contratada — RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda. (constatagao 3 da
Nota Técnica de Reandlise Financeira 308/2015 e subitem 2.1.2.433 do RDE, pega 1, p. 145-147);

d) auséncia de comprovacdo da publicagdo dos extratos dos contratos 053/3009 e 054/20009,
celebrado entre a ASBT e a empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda. (constatacdo 4
da Nota Técnica de Reanalise Financeira 308/2015 e subitem 2.1.2.434 do RDE, peca 1, p. 147-
149);

e) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de

caché, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 14.000,00 (constatagdo 5 da Nota Técnica de
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Reanalise Financeira 308/2015 e subitem 2.1.2.435 do RDE, pega 1, p. 149-157).

10. Notificados o gestor e a entidade convenente sobre a reprovagdo da prestacdo de contas, em
1°/2/2016 (peca 1, p. 160-162 e 171), ambos deixaram de apresentar respostas ou comprovagdo do
recolhimento do valor imputado.

11. Ao final dos exames promovidos pelo Ministério do Turismo, em sede de tomada de contas
especial, foi emitido o Relatorio de TCE 048/2016, em 27/4/2016 (peca 1, p. 181-185), confirmando as
iregularidades apontadas na Nota Técnica de Reandlise Fmanceira 308/2015, concluindo pela ndo
comprovacdo do valor total repassado de R$ 450.000,00, inscrevendo-se as responsabilidades solidarias
do Sr. Lourival Mendes de Oliveira e da ASBT, em 29/4/2015, no Siafi (peca 1, p. 189-190).

12. A Secretaria Federal de Controle Interno, ratificando o Relatério de TCE 048/2016, emitiu
o Relatorio de Auditoria, Certificado de Auditoria e Parecer do Dirigente do Controle Interno em
16/6/2016, no sentido da irregularidade das contas (pega 1, p. 193-197), tendo a autoridade ministerial
declarado ter tomado conhecimento de tais conclusdes em 23/8/2016 (pega 1, p. 200).

13. A peca 4 dos autos foram efetuadas as andlises concernentes aos fatos tratados na presente
TCE, tendo o auditor instrutor concluido pela necessidade de realizagdo de diligéncia a CGU,
solicitando os documentos comprobatorios da divergéncia entre o valor contratado e o efetivamente
recebido pelas bandas/artistas “Jobson Lima”, “Edgard do Acordeon” e “Andréa Reys”, bem como os
demais documentos que fundamentaram as constatacdes de 2.1.2.431 a 2.1.2.435 do Relatorio de
Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54. Emitiu-se o parecer assente a peca 5 dos autos
corroborando a proposta do instrutor da peca anterior.

13.1 Destarte, por meio do Oficio 1191/2016-TCU/SECEX-SE, de 31/10/2016 (peca 6),
consoante comprovante de aviso de recebimento da peca 7, procedeu-se a diligncia proposta. Em
resposta, foram enviados os documentos requisitados, estes que formaram as pegas 8 a 13, os quais
passam a ser analisados a seguir.

EXAME TECNICO

14. Prelimmarmente, importa observar que foi preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4°
da Instru¢do Normativa TCU 71/2012, que trata da necessidade de esgotamento das medidas cabiveis
no ambito administrativo interno do Ministério do Turismo antes da instauragdo de uma Tomada de
Contas Especial, pois esse orgdo adotou providéncias visando a apuracdo dos fatos, identificacdo dos

responsaveis, quantificacdo do dano, propondo o imediato ressarcimento ao Erario (pega 1, p. 160-162
e 171).

15. Em atendimento a diligéncia, conforme mencionado no histdrico da presente instrucdo, a
CGU enviou o Oficio 19416/2016/GAB/SE/RegionallSE-CGU (peg¢a 8, p. 1), tendo colacionado os
documentos requisitados por esta Unidade Técnica, estes concernentes aos elementos de evidéncia
comprobatorios da divergéncia entre o valor contratado e o efetivamente recebido pelas bandas/artistas
“Jobson Lima”, “Edgard do Acordeon” e “Andréa Reys”, bem como os demais documentos que
fundamentaram as constatagoes de 2.1.2.431 a 2.1.2.435 do Relatério de Demandas Externas (RDE)
00224.001217/2012-54.

16. De acordo com o apontado pelo Relatério de Demandas Externas (RDE)
00224.001217/2012-54, resultante das ag¢des de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da
Unido (CGU) na ASBT, cujos trabalhos foram realizados entre 13/08/2012 e 31/01/2014, o objeto
conveniado foi mtegralmente executado, conforme plano de trabalho, tendo sido efetuado pagamentos
no valor total de RS$448.000,00 a empresa RDM Art. Sik Comunicagdo Visual Ltda. (CNPJ
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10.558.934/0001-05), sendo R$ 310.600,00 para as apresentagdes no municipio de Estancia/SE,
conforme contrato 53/2009 (peca 8, p. 2-7), decorrente da mexigibilidade 35/2009, tendo sido emitida a
nota fiscal 35, em 4/8/2009 (peca 12, p. 144); e RS 137.400,00, no municipio de Nossa Senhora do
Socorro/SE, conforme contrato 53/2009 (peca 11, p. 131-135) decorrente da mexigbilidade 36/2009,
tendo sido emitida a nota fiscal 34, em 4/8/2009 (peca 12, p. 148), pela realizagdo dos seguintes shows:

17.

Atracio Valor (RS) Data da realizacio Duracgio do show

Forr6 dos Plays 80.000,00 23/6/2009 2:00
Trem Baum 13.000,00 23/6/2009 2:00
Forr6 do Muido 90.000,00 24/6/2009 2:00
Jobson Lima 12.600,00 24/6/2009 1:30
Saia Rodada 100.000,00 27/6/2009 2:00
7¢ Tramela 15.000,00 27/6/2009 1:30
Edigard do Acordeon 11.400,00 23/6/2009 2:00
Joseane de Josa 15.000,00 23/6/2009 2;00
Painel de Controle 25.000,00 23/6/2009 2:00
Xotirado 10.000,00 23/6/2009 2:00
Andréa Reys 12.000,00 24/6/2009 2:00
Danielzinho e Forrozao

Quarto de Milha 27.000,00 24/6/2009 2:00
Léo e Lenilson 10.000,00 24/6/2009 2:00
Maximos do Forrd 15.000,00 24/6/2009 2:00
Xote Sacana 12.000,00 24/6/2009 2:00

Total (RS) 448.000,00

De imediato verifica-se que o pagamento relativo a nota fiscal 35, no valor de
R$ 137.400,00, foi efetuado na data de 5/8/2009 (pega 10, p. 172), por meio de transferéncia eletronica
disponivel (TED). A quantia de R$ 310.600,00 também foi paga na mesma data, 5/8/2009, consoante
copia do extrato bancério (peca 10, p. 172).

18. Quanto a divulgagdo do evento foram efetuados pagamentos, no montante de R$ 41.200,00,
para os seguintes beneficiarios, nas respectivas datas:
Empresa CNPJ Objeto Valor Contrato Data/localizacao
(R$)
. Comerciais TV -
fgo;ui?f; ;sr*g}‘rna 08.243.330/0001-10 | Nossa 18.200,00 55/2009 - Z/ %2009172)
¢ Senhora do Socorro pee - P-
Televisio Atalaia Ltda. 13.079.397/0001-09 | Somerciais TV - 7.500,00 56/2009 25/8/2009
Estancia (peca 10, p. 172)
Impressdo Grafica e 6.000 panfletos, 54/2009 e 17/9/2009
Editora Ltda. 04.744.956/0001-59 peca 12, p. 74-78 12.000,00 100054/2009 (peca 13, p. 39)
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70 comerciais de 22/8/2009
Ilha Comunicacdo Ltda. 04.092.206/0001-40 | radio, peca 12, p. 3.500,00 57/2009 (peca 10 172)
97-107 a5 P
Total 41.200,00
18.1 Dentre as irregularidades sintetizadas no item 10 da instrucdo assente a pega 4, destacou-se

a irregularidade acerca dos contratos de exclusividade apresentado pelas bandas, decorrentes das
mexigibilidades de licitagdo 35/2009 e 36/2009, por meio de empresa que atua como intermedidria, ndo
possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III da Lei 8.666/1993, assim tratado no
Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 (subitem 2.1.2.431 do RDE, pec¢a 1, p. 126-
143):

A contratagdo da RDM Art Silk Signs Comunicag@o Visual Ltda.. (CNPJ 10.558.934/0001-4) para
atuar como representante das bandas/artistas relacionados nas tabelas anteriores, na apresentagdo
artistica ocorrida no evento "Circuito Junino - Estdncia € Nossa Senhora do Socorro 2009", foi
realizada pela ASBT por meio de das inexigiilidades de licitagdo 035 e 036/2009 (fls. 90 a 124 ¢
125 a 156) fundamentadas no art. 25, inciso III da Lei 8.666/93. Entretanto, a contratagao nao
ocorreu diretamente com o artista ou através de empresario, conforme exige o citado dispositivo
legal Em vez disso, a RDM atuou como uma empresa intermediaria, apresentando a ASBT
declaragdes/cartas de exclusividade (fls. 93, 99, 102, 109, 111, 118, 128, 130, 132, 136, 140, 143,
146, 149 e 151) emitida pelo suposto empresario de cada banda musical apenas para apresentagdo
artistica em determinada data e local do evento, situagdo que, por ser temporaria, ndo caracteriza a
exclusividade exigida na Lei de Licitagcdes. Reforga tal entendimento, conforme exemplo ilustrado
na tabela seguinte, o fato de, em outras datas, até proximas, empresas intermediarias diferentes
terem apresentado a ASBT ou entidades publicas '"carta de exclusividade", também como
representante de algumas das bandas musicais, para apresentagao artistica em eventos custeados com
recursos oriundos de convénios firmados com o Ministério do Turismo:

(..)

Destaca-se que o Tribunal de Contas da Unido emitiu entendimento, conforme consta no 9.5.1.1 do
Acérdao 96/2008 — Plenario, de que, quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados
na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993, por meio de
ntermediarios ou representantes, deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos
artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio, € que tal contrato de exclusividade
difere daquela autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresentacao dos artistas e que € restrita a localidade do evento.

18.2 Destarte, conforme os documentos de evidéncia obtidos por meio da resposta de diligéncia
aqui analisada, verificou-se a “carta de exclusividade” firmada entre a empresa RDM Art Sik Signs
Comunicagdo Visual Ltda. e as seguintes bandas/artistas, comprovando-se a irregularidade: Banda
Forr6 dos Plays (pega 11, p. 5); Trem Baum (peca 11, p. 17); Banda Forr6 Muido (pega 11, p. 23);
Jobson Lima e a Banda Esséncia do Forrd (pega 11, p. 39); Banda Saia Rodada (pega 11, p. 43); Banda
Z¢ Tramela (peca 11, p. 57); Edgard do Acordeon (pega 11, p. 79); Joseane DY Josa (pega 11, p. 83);
Banda Painel de Controle (peca 11, p. 87); Banda Maximos do Forr6 (peca 11, p. 95); Banda Xotirado
(peca 11, p. 105); Danielzinho Quarto de Milha (pega 11, p. 111); Leo e Lenilson (pega 11, p. 117);
Xotescana (pega 11, p. 123); Andréia Reys (peca 11, p. 127).

18.3 Outro ponto que merece ser destacado ainda quanto aos contratos de exclusividade
apresentados pelas bandas, assim tratado no Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-54

(peca 1, p. 143):
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O Acordio 96/2008-Plenario, do TCU, nao deixa dividas de que a contratagdo de artistas
consagrados, enquadrados na hipdtese de mnexigibilidade, prevista no inciso III do art. 25 da Lei
8.666.1993, deve ser realizada diretamente com o artista ou, na hipotese de ser realizada por
intermediarios ou representantes, deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade com o
empresario contratado, registrado em cartorio. Este contrato de exclusividade difere daquela
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagao dos
artistas e que ¢ restrita a localidade do evento. As contratagdes foram irregulares porque os
contratos ndo foram realizados diretamente com os artistas musicais ou seus empresarios
exclusivos.

(...).

18.4 Nesse ponto impende ressaltar que a consequéncia para a ndo apresentacao do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, devidamente registrado em cartério ¢ a glosa
do total dos valores envolvidos, conforme subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, também
apontado no item 33 do Parecer/Conjur/MTur 736/2009 (pega 1, p. 51-52), que, no caso em questdo,
refere-se ao total do valor transferido de R$ 448.000,00.

18.5 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defende
que ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio,
quando o contrato de exclusividade ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acérdao
96/2008-TCU- Plenario, verbis:
15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da
conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, ndo ha como se afirmar que os valores pagos
a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacdo do objeto

pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam. (Voto condutor do Acérdio 4299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

18.6 Entretanto, embora essa irregularidade tenha sido objeto de audiéncia no processo TC
009.888/2011-0, iclusive quanto ao convénio em apreco, nao tendo sido acolhidas as razdes de
justificativa apresentadas pelo presidente da ASBT, conforme subitem 9.4 do Acdrddo 1.254/2014-
TCU-2* Camara, com imputagdo de multa prevista no art. 58, inciso I, da LO/TCU, tem-se que ha
jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre o
recurso federal transferido a ASBT e o fim a que ele se destinava refor¢ca o indicio de que o valor pago
a empresa RDM Art Sik Signs Comunicagdo Visual Ltda. ndo foi utilizado na realizagdo do objeto
conveniado.

19. Quanto a irregularidade referente a divergéncia entre os valores contratados e o0s
efetivamente recebidos pelas bandas musicais, a titulo de cachés, ocasionando dano ao erdrio no
montante de R$ 14.000,00, conforme alinea “e” do item 10 da instrugdo, relatado pelo RDE
00224.001217/2012-54 (subitem 2.1.2.435 do RDE, pega 1, p. 149-157) conforme abaixo transcrito,
obteve-se os elementos de evidéncia, consoante os elementos documentais de peca 13, p. 184-186:

Analisando-se a documentacdo referente ao Processo Judicial 2009.85.00.006311-0 (Acéao
Popular) que tramita na 1* Vara Federal da Secdo Judiciaria de Sergipe, foram obtidos
recibos/declaracdes, emitidos pelos representantes de cinco bandas musicais, com os valores
efetivos dos cachés cobrados na apresentagdo artistica ocorrida no evento intitulado "Circuito
Junino - Estdncia e Nossa Senhora do Socorro/2009", custeado com recursos do Convénio
MTur/ASBT 703782/2009. As cinco bandas musicais foram contratadas pela ASBT por
mntermédio da empresa RDM Art Sik Signs Comunicagdo Visual Ltda. — ME (CNPJ
10.558.934/0001-05).
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Verifica-se, conforme demonstrado na tabela seguinte, que o valor do caché informado pela
empresa Art Sikks Comunicagdo Visual Ltda. e pago pela ASBT com recursos do Convénio
MTur/ASBT 732929/2010 foi majorado. Essa ocorréncia indica que a empresa contratada pela
ASBT majorou o valor do caché e se apropriou dessa diferenca, em desrespeito ao disposto no art.
39, mciso I da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 ¢ na Clausula Terceira - Das
Obrigagdes dos Participes, II, 'hh' do Convénio MTur/ASBT 703782/2009, que vedavam a
realizacdo de despesas a titulo de taxa de administracdo, de geréncia ou similar.

. Valor informado do caché (RS) . Diferenca
Banda musical Pela ASBT Pela Banda Diferenca (RS$) percentual
Forr6 dos Plays 80.000,00
Trem Baum 13.000,00
Forr6é do Muido 90.000,00
Jobson Lima 12.600,00 9.000,00 3.600,00 28.57%
Saia Rodada 100.000,00
Z¢€ Tramela 15.000,00
Edigard do Acordeon 11.400,00 4.000,00 7.400,00 64,91%
Joseane de Josa 15.000,00
Painel de Controle 25.000,00
Xotirado 10.000,00
Andréa Reys 12.000,00 9.000,00 3.000,00 25,00%
Danielzmho e Forrozio
Quarto de Milha 27.000,00
Léo e Lenilson 10.000,00
Maximos do Forrd 15.000,00
Xote Sacana 12.000,00
Total (RS) 448.000,00 22.000,00 14.000,00 44,44%

19.1

Desse modo, conforme consta do RDE, em relagdo aos demais artistas listados na tabela

acima, ndo ha registro no Processo Judicial 2009.4.05.8500 informacdes acerca dos valores dos cachés
efetivamente pagos aos seus representantes, ndo sendo possivel, por isso, validar a adequagdo dos
valores pagos, conforme entendimento ja firmado em outros processos envolvendo a ASBT no TCU.
Assim, destaca-se novamente o trecho do Voto do Ministro-Relator José Jorge, condutor do Acoérdao
1.254/2014-TCU-2* Camara, ao analisar a situacdo de contrato celebrado entre a ASBT ¢ a RDM Art.
Sik Comunicagao Visual Ltda.:

22. O primeiro aspecto a ser considerado é que ndo se questionou a veracidade da documentagdo
apresentada pelas diversas empresas junto a ASBT, mas sim o fato de que os valores informados
nas notas fiscais constantes das prestagdes de contas ndo correspondiam aos valores de caché
cobrados e recebidos pelos artistas/bandas contratados no dmbito dos convénios firmados com o
MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiquem a necessidade de cobranga de tais valores, em virtude da
incidéncia de outros custos e encargos para realizacdo dos eventos, o fato é que ndo havia nos
planos de trabalhos dos convénios a previsdo para a realizacdo de tais despesas, muito menos
autorizacdo na norma especifica do Ministério do Turismo (Portaria n. 153/2009), que dispunha
sobre as regras e critérios para a formalizacdo de apoio a eventos do turismo e de incremento do
fluxo turistico local, regional, estadual ou nacional.

24. Conforme destacou a instrugdo da unidade técnica, a referida portaria somente admitia,
taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediagdo empresarial:
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“Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta Se¢do
111, restringindo-se, taxativamente, a aquisicdo de bens e a contratagdo dos seguintes servicos :

(..); e
Pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.” (grifos nossos)

25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e
da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT de que o Acoérdao 2163/2011-2* Camara
respaldaria o pagamento de despesas questionadas, observo que, de fato, por meio da referida
deliberacdo, foi dirigida determinacdo ao Ministério do Turismo no sentido de que fossem
especificados nos planos de trabalho os valores atinentes aos custos de intermediacdo empresarial, o
que, a principio, poderia ensejar a aceitagdo dos gastos em questio pelo Tribunal.

26. Nao obstante, entendo que isso ndo tem o condao de legitimar, na espécie, o pagamento de tais
valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, ndo se pode inferir que as diferencas
apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme discrepincia entre os
valores recebidos pelas bandas e aquelesinformados ao 6rgao repassador dos recursos. (grifos
ausentes no original)

27. Outro aspecto a ser observado, nos termos destacados no Voto condutor do Acoérdao 762/2011 —
Plenario, ¢ que a ASBT, quando da execug¢do dos convénios celebrados com o Ministério do
Turismo, firmou contratos com empresas intermediadoras que nao detinham o direito de
exclusividade dos artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas datas especificas dos
eventos, em desconformidade com a determinacdo constante do subitem 9.5.1.1 do Acdrdao
96/2008 — Plenario.

28. Penso que a referida determinacdo, ao exigir a apresentacdo de copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresdrio contratado, tem por intuito ndo sé assegurar a
regularidade da contratagdo por meio de inexigibilidade de licitagdo, mas evitar o pagamento de
intermediacdes indevidas, quando ha possibilidade de contratacdo direta do proprio artista,
logicamente mais econdmica.

29. Em relagdo as alegagdes apresentadas conjuntamente (...) pelas empresas Planeta
Empreendimentos e Servigos Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — V& M, 19
Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda., Sergipe
Show Propaganda e Producdo Artisticas Ltda., WD Produgdes e Eventos, entendo, como a unidade
técnica, que elas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade por que foram instadas a se manifestar.

30. Além de explicitarem a forma como se da a contratacdo dos artistas e bandas, sustentam as
empresas a existéncia de custos indiretos de produgdo (tributagdo, encargos e riscos financeiros,
equipe técnica de produgdo, dentre outros) que justificariam a diferenca apresentada entre o valor
indicado no plano de trabalho apresentado ao Ministério do Turismo e¢ o caché repassado as
bandas/artista. Esses custos seriam arcados pelo representante local, colacionando-se aos autos
copias de notas fiscais que comprovariam a inexisténcia de qualquer desvio de verba publica.

31. Ainda que fosse relevada a auséncia de previsdo nos convénios do pagamento de custos de
intermediacdo empresarial, bem assim admitida a necessidade dos referidos custos para a
consecucgdo dos eventos, entendo que mesmo assim as referidas despesas ndo estdo comprovadas,
mostrando-se insuficiente para tanto a mera existéncia de diferengas de pregos entre as contratagdes
realizadas com o representante exclusivo e o representante local.

32. A proposito, vejo que os documentos fiscais colacionados pelas empresas defendentes nao
trazem qualquer especificacdo dos custos de intermediagdo incorridos, ndo se podendo com isso
asseverar que realmente ocorreram, ou mesmo em que medida seriam eventualmente devidos,
considerando as expressivas diferencas apuradas pela equipe de auditoria, no percentual médio de
40%.
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33. Portanto, as alegagdes de defesa apresentadas em relagdo as ocorréncias descritas nos subitens
9.2 ¢ 9.3 do Acdrdao 762/2011 — Plenario devem ser rejeitadas, ensejando a irregularidade das
contas e a condenacdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicacdo da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443, de 1992.

19.2 A divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas que se
apresentaram, a titulo de cachés, caracteriza bem o instituto da intermediagdo, servindo de fundamento
da irregularidade das presentes contas, assim justificando a imputagdo do correspondente débito, no
valor de R$ 14.000,00 (valor esse ja englobado na irregularidade que trata da contratagcdo indevida da
empresa intermedidria).

20. Afora as irregularidades relacionadas a divergéncia entre os valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché, contratagdo das bandas por iexigibilidade
fundamentada em contratos de exclusividade com empresa intermedidria, pertine mencionar, ainda, as
irregularidades concernentes a publicagdo dos extratos de mexigibilidade 035 e 036/2009, no Diario do
Estado de Sergpe, sem identificar a empresa contratada — RDM Art Silk Signs Comunicagao Visual
Ltda. (constatagdo 3 da Nota Técnica de Reanalise Financeira 308/2015 e subitem 2.1.2.433 do RDE
(peca 1, p. 145-147), bem como a auséncia de comprovacao da publicagdo dos extratos dos contratos
053/3009 e 054/2009, celebrado entre a ASBT e a empresa RDM Art Sik Signs Comunicagao Visual
Ltda. (constatagdo 4 da Nota Técnica de Reandlise Financeira 308/2015 e subitem 2.1.2.434 do RDE
(peca 1, p. 147-149).

21.1 Finalizando as andlises, considerando as irregularidades tratadas ao longo da presente
instrugdo, entende-se cabivel desde logo promover a citagdo dos responsaveis identificados no
processo, consoante as constatacdes transcritas na Nota Técnica de Reandlise Financeira 308/2015 e no
RDE 00224.001217/2012-54.

CONCLUSAO

22. Dessa forma, tendo como base as informagdes apresentadas no historico € no exame técnico
da presente instrucdo, bem como nas irregularidades apontadas na Nota Técnica de Reanalise 308/2015
(peca 1, p. 163-168), pode-se constatar que houve infragdes a norma legal que foram objetos de
audiéncias e multas no mesmo processo, maiormente a apresentagdo do contrato firmado entre a
entidade convenente e o empresario exclusivo das bandas/artistas, fora dos moldes previstos no 9.5.1.1
do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, pois sem esse contrato ndo ha como confrmar o nexo de
causalidade que deve haver entre as despesas realizadas e a execucdo do objeto.

22.1 Assim, com base no que aqui foi apresentado, hd nos autos da presente tomada de contas
especial documento/informacdo que justifique a imputagdo de débito no valor de R$ 412.104,24 (ver
tabela a seguir), considerando a irregularidlade na contratagdo das bandas por inexigbilidade
fundamentada em contratos de exclusividade com empresa mtermedidria, ndo diretamente com os
artistas ou com seus empresarios exclusivos, pela auséncia de justificativa de precos na mexigibilidade
de licitagdo realizada pela ASBT, pela publicacdo dos extratos de mexigibilidade 035 e 036/2009 no
Diario do Estado de Sergipe sem identificar a empresa contratada — RDM Art Silk Signs Comunicagao
Visual Ltda., pela auséncia de comprovacao da publicacdo dos extratos dos contratos 053/3009 e
054/2009, celebrado entre a ASBT e a empresa RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda. e, pela
divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché, esta
ocasionando dano ao erario no montante de R$ 14.000,00 (valor esse ja englobado na irregularidade
que trata da contratagdo indevida da empresa intermedidria), conforme informacdes constantes dos
itens 2.1.2.432 a 2.1.2.435 do RDE 00224.001217/2012-54):
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At Débito (RS)
Valor total do convénio: R$ 489.200,00 Y% Despesa aprovada: RS 41.200,00 = (a))]
Valor Concedente (R$): 450.000,00® | 91,98% 37.895,76®) 412.104,24
Valor Contrapartida (R$): 39.200,00 8,02% 3.304,24 -
22.2 Desse modo, pode-se concluir que, na forma dos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei

8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, deva ser definida a responsabilidade solidaria do
Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-se a
eles o débito historico de R$ 412.104,24, referente a parcela dos recursos repassados por meio do
Convénio 526/2009 (Siconv 703782), utilizada para pagamentos efetuados a empresa Multicultural,
promovendo-se, assim, a citacdo dos mesmos.

223 A responsabilizagdio do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto advém principalmente dos
pagamentos efetuados a empresa por intermediagdo na contratagdo, apresentacdo do contrato firmado
entre a entidade convenente € o empresario exclusivo das bandas/artistas fora dos moldes previstos no
9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plendrio, pois sem esse contrato ndo ha como confirmar o nexo de
causalidade que deve haver entre as despesas realizadas e a execucdo do objeto.

22.3.1 Ademais, importa em responsabilizar o Sr. Lourival Mendes de Oliveira também pelas
irregularidades relacionadas a auséncia de justificativa de precos na inexigbilidade de licitagdo
realizada pela ASBT; pela publicagdo dos extratos de inexigibilidade 035 e 036/2009 no Diario do
Estado de Sergipe sem identificar a empresa contratada — RDM Art Sik Signs Comunicagdo Visual
Ltda.; pela auséncia de comprovacdo da publicacdo dos extratos dos contratos 053/3009 e 054/2009,
celebrado entre a ASBT e a empresa RDM Art Sik Signs Comunicagdo Visual Ltda. e, pela
divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché, esta
ocasionando dano ao erario no montante de R$ 14.000,00 (valor esse ja englobado na irregularidade

que trata da contratagdo indevida da empresa mntermediaria), conforme mnformacdes constantes dos
itens 2.1.2.432 a 2.1.2.435 do RDE 00224.001217/2012-54).

22.4 A responsabilizacio da ASBT decorreu do ndo atendimento a Clausula Terceira, inciso II,
alinea “95” do Convénio 526/2009 (Siconv 703782), que assim dispde sobre os moldes do contrato de
exclusividade, in verbis:

1) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na
hipétese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartério, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o
contrato de exclusividade difere da autorizacio que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacio dos artistas e que € restrita a localidade do evento, conforme
dispoe o Acérdao 96/2008-Plenario do TCU. (grifos nosso)

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

23. Ante todo o exposto, consoante delegacdo de competéncia concedida pelo Exmo. Senhor
Ministro Weder de Oliveira, mediante Portaria-MINS-WDO 7/2014, de 1/7/2014, c/c a subdelegacdo de
competéncia concedida mediante Portaria SECEX-SE 01, de 11/1/2017, encammnhem-se os autos a
consideragdo superior, propondo realizar a citagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF
310.702.215-20), presidente da ASBT, e da empresa Associacio Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ
32.884.108/0001-80), com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 202, mcisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresentem alegacdes de defesa
e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do Tesouro Nacional a quantia a segur indicada, atualizada
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monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento, na forma da legislagio em vigor,
em decorréncia da ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais transferidos a esta
associacdo, em face da impugnacao parcial das despesas do Convénio 526/2009 (Siconv 703782), em
virtude das segumntes irregularidades:

a) contratagdo das bandas por inexigbilidade fundamentada em contratos de exclusividade
com empresa intermedidria, ndo diretamente com os artistas ou com seus empresarios
exclusivos, fora dos moldes preconizados no Acérdao 96/2008-TCU-Plendrio (Item 18 e
subitens desta mnstrugdo);

b) auséncia de justificativa de precos na mexigbilidade de licitacdo realizada pela ASBT
(Subitem 22.1 desta instrugao);

c) publicacio dos extratos de mexigbilidade 035 e 036/2009 no Diario do Estado de
Sergipe sem identificar a empresa contratada — RDM Art Silkk Signs Comunicagdao Visual
Ltda. (Item 20 desta instrugao);

d) auséncia de comprovacao da publicacdo dos extratos dos contratos 053/3009 e 054/2009,
celebrado entre a ASBT e a empresa RDM Art Sik Signs Comunica¢do Visual Ltda. (Item
20 desta instrucdo);

e) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo
de caché, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 14.000,00 (Item 19 e subitens
desta instrucao);

f) ndo demonstracdo do nexo de causalidade entre o valor repassado e o fim a que ele se
destinava, para pagamento dos cachés das atracdes artisticas objeto do convénio, pois ndo
h4d como se afirmar que o valor pago a empresa RDM Art. Sik Comunicagdao Visual Ltda.
(Subitens 18.4 a 18.6 desta instrucao).

VALOR ORIGINAL DATA DE
DO DEBITO (RS) OCORRENCIA
412.104,24 5/8/2009

Secex-SE, em 20 de margo de 2017.

(4ssinado eletronicamente)
Welledyson Anaximandro Webster
AUFC/TCU Mat. 4.562-4
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ANEXO
MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO

‘ PERIODO DE NEXO DE

IRREGULARIDADE RESPONSAVEL EXERCICIO® CONDUTAS CAUSALIDADE CULPABILIDADE
a) contratagdo das bandas - As condutas praticadas
por inexigibilidade pelo responsavel, que
fundamentada em contratos ensejaram as | - O responsavel, ao fazera | - A conduta do
de CXC!USiVidadf. com irregqlaridades contratacdo de empresa | responsavel encontra-se
empresa intermediaria, ‘ndo mencionadas foram: intermediria, que  ndo | distante  da atitude
diretamente com os artistas . .

L detinha a  exclusividade | esperada do
Oou com seus empresarios . . - o
exclusivos, fora dos moldes a) contratou indevidamente | exigida, sem justificar os | gestor/responsavel pela
preconizados no Acdérdao as .b.l'gagdas por pregos praticados na | gestio de  recursos

o inexigibilidade N . . .
96/2008-TCU-Plenario; £ inexigibilidade, e  ainda | publicos federais, ndo se
fundamentada em o .

b) auséncia de justificativa contratos de exclusividade | fazendo pagamentos com | exigindo  conhecimento
de pregos na inexigibilidade Tﬁrmou 0 com empresa | divergéncia entre os precos | acima da média daquele
de licitagdo realizada pela instrumento de intermediéria, ndo | contratados; ndo conseguiu | que  gere  recursos

ASBT;

¢) publicagdo dos extratos de
inexigibilidade 035 e
036/2009 no Diario do
Estado de Sergipe sem
identificar a empresa
contratada — RDM Art Silk
Signs Comunicacdo Visual
Ltda.;

d) auséncia de comprovagao
da publicacdo dos extratos
dos contratos 053/3009 e
054/2009, celebrado entre a
ASBT e a empresa RDM Art

Silk  Signs Comunicagdo
Visual Ltda.;

e) divergéncia entre o0s
valores contratados e os

efetivamente recebidos pelas

Lourival Mendes de Oliveira
Neto

(CPF 310.702.215-20),
presidente da ASBT.

convénio (peca 1, p.
54-72);

- foi oficiado da
reprovagdo das
contas do ajuste,
(peca 1, p. 160-
162).

diretamente comos artistas
ou com seus empresarios
exclusivos, fora dos

moldes preconizados no
Acordao 96/2008-TCU-
Plenario;

b) ndo justificou os pregos
na  inexigibilidade  de
licitagdo realizada pela
ASBT;

c¢) publicou os extratos de
inexigibilidade 035 e
036/2009 no Diario do
Estado de Sergipe sem
identificar a  empresa
contratada — RDM Art Silk
Signs Comunicagdo Visual
Ltda.;

d) nd3o comprovou a

demonstrar o nexo de
causalidade entre o valor
repassado e o fim a que ele
se destinava; gerando dano

ao Erario.

publicos no sentido de
evitar essa situacao.
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publicacio dos extratos

ocasiomando dano a0 erario
no montante de
R$ 14.000,00;

f) ndo demonstra¢do do nexo
de causalidade entre o valor
repassado e o fim a que ele
se destinava, para
pagamento dos cachés das
atracdes artisticas objeto do
convénio, pois ndo ha como
se afirmar que o valor pago a
empresa RDM  Art. Silk
Comunicagao Visual Ltda.

dos comntratos 65373005 —<
054/2009, celebrado entre
a ASBT e a empresa RDM
Art Silk Signs
Comunica¢do Visual Ltda.;

e) ndo comprovou os
valores contratados e os
efetivamente recebidos
pelas bandas a titulo de
caché, ocasionando dano
ao erario no montante de
R$ 14.000,00;

f) néo conseguiu
demonstrar o nexo de
causalidade entre o valor
repassado e o fima que ele
se destinava;

Associagdo
Blocos de Trio
(CNPJ 32.884.108/0001-80)

Sergipana de

- Néo se aplica.

- A ASBT nao apresentou
0s contratos de
exclusividade com  as
bandas/artistas, que difere
da autorizacdo que confere
exclusividade apenas para
os dias correspondentes a
apresentagdo dos artistas e
que € restrita a localidade do
evento; em descumprimento
ao art. 25, inciso III, da Lei
8.606/1993 e a Clausula
Terceira, inciso II, alinea
“jj” do Convénio 526/2009
(Siconv 703782).

- Diante da ndo apresentagdo
dos contratos de
exclusividade, néo foi
possivel demonstrar o nexo
de causalidade entre os
recursos repassados pelo
MTur ¢ a efetiva utilizagdo
no objeto do convénio, o que
motivou o dano ao Erario.

- Nao se aplica.
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