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GRUPO I — CLASSE II — 1* Camara

TC 032.815/2015-8

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Associagcdo Sergipana de Blocos de Trio

Responsaveis: Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (32.884.108/0001-80);
Lourival Mendes de Oliveira Neto (310.702.215-20)

Interessado: Mmistério do Turismo

Representacdo legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. NAO
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ACORDAO 96/2008-TCU-
PLENARIO E NAS CLAUSULAS DO CONVENIO QUANTO A
APRESENTACAO DOS CONTRATOS DE EXCLUSIVIDADE. PERDA DO
NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE OS RECURSOS TRANSFERIDOS E A
REALIZACAO DOS SHOWS. CITACAO. ALEGACOES DE DEFESA
INSUFICIENTES PARA O AFASTAMENTO DAS IRREGULARIDADES.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO E MULTA.

VOTO REVISOR

Na sessdo do dia 24/1/2017 desta Primeira Camara, solicitei vistas deste processo, como
também dos TCs 033.049/2015-7 e 033.490/2015-5, com fundamento no art. 112 do RI/TCU, a fim de
melhor examinar a matéria trazida a deliberacdo pelo emmente Relator destes autos, o Ministro-
Substituto Weder de Oliveira.

2. A divergéncia havida entre o exame de Sua Exceléncia e as andlises e conclusdes
consignadas nos pareceres da Secex/SE e do Mimistério Publico/TCU, bem assim, entre diversas
deliberagdes adotadas por este Tribunal sobre a matéria, especialmente as mais recentes, conduziram-
me a me debrugar sobre as propostas trazidas naquela sessao.

3. Desta feita, retorno estes autos a consideragdo do eminente Relator e deste e. Colegiado,
com as ponderacdes que julgo oportunas acerca do julgamento das contas que ora se aprecia.

I

4. Os trés processos tratam dos mesmos responsaveis (Associagdo Sergipana de Blocos de
Trio - ASBT e seu presidente, Lourival Mendes de Oliveira Neto), bem como de idénticas
irregularidades (contratacdo de bandas para apresentacdo em eventos, por inexigibilidade de licitagdo
fundamentada em contratos de exclusividade com empresa intermedidria).

5. Nos presentes autos, como visto, a tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do
Turismo decorreu da impugnacdo total das despesas do Convénio 736/2009 (Siafi/Siconv 704183), em
razio de irregularidades na execugdo financeira do objeto, destinado a apoiar a realizagdo do “Festival
de Inverno de Santana do Sao Francisco”, realizado nos dias 24 ¢ 25/7/2009 no Municipio de Santana
do Sao Francisco/SE. O débito imputado originalmente correspondeu ao montante repassado, de
R$ 150.000,00, na data de 25/9/2009.

6. Consta dos autos que, a partir do encaminhamento da prestagdo de contas do convénio,
emitiu-se em 2012 nota técnica de andlise com proposicdo de diligéncia com vistas a obtengdo de
relatorio de cumprimento do objeto conforme plano de trabalho; copia do aniincio em CDROM ou
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MP3, constando o nome e a logomarca do MTur e comprovante de veiculacdo na radio; exemplar de
cada aniincio em jornal constando o nome e a logomarca do MTur; declaragcdes do convenente e de
autoridade local atestando a realizacdo do evento, e declaracdes do convenente atestando a exibicao do
video mnstitucional do MTur e a gratuidade ou ndo do evento.

7. Em seguida, nota técnica de 2014, que tratou exclusivamente do objeto, aprovou
parcialmente a execugdo fisica do convénio, com as ressalvas da nido apresentacdo da declaragdo de
exibigdo do video institucional do MTur e da documentagdio comprobatoria das insercdes em radio
(R$ 14.000,00) e das inser¢coes em jornal (R$ 9.500,00). Porém, a Nota Técnica de Analise Financeira
481/2014, em que pese registrar a execugdo parcial do objeto do ponto de vista fisico, reprovou a
prestagdo de contas pelo prisma financeiro, tendo por fundamento as constatagdes apresentadas no
Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54 da CGU (peca 3 dos autos), com base
nas seguintes constatacdes:

“a) contratagdo das bandas por mexigbilidade findamentada em contratos de
exclusividade com empresa intermediaria, ndo diretamente com os artistas ou com seus
empresarios exclusivos, fora dos moldes preconizados no Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario (itens
2.1 e 2.3 da nota técnica de andlise financeira 481/2014 e subitem 2.1.2.420 do RDE, pega 1, p.
126-135 oupeca 3, p. 2-11);

b) auséncia de justificativa de precos na inexigbilidade de licitagdo realizada pela
ASBT (item 2.1 da nota técnica de analise financeira 481/2014 e subitem 2.1.2.421 do RDE,
peca 1, p. 135-137 ou pega 3, p. 11-13);

c¢) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a
titulo de caché, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 18.000,00 (subitem 2.1.2.422 do
RDE, peca 1, p. 137-139 e peca 3, p. 13-18);

d) indicios de similaridade na grafia utiizada em notas fiscais de empresas diferentes
contratadas pela ASBT (subitem 2.1.2.423 do RDE, peca 3, p. 18-22);

e) publicacdo do extrato de inexigibilidade 40/2009 no Diario do Estado de Sergipe sem
identificar a empresa contratada — Guguzinho Promog¢des e Eventos Ltda. (subitem 2.1.2.424 do
RDE, peca 3, p. 22-24);

f) ndo apresentacdo da comprovacdo da publicagdo do extrato do contrato 72/2009,
celebrado entre a ASBT e a empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda. em 21/7/2009, no
Diario Oficial da Unido (subitem 2.1.4.425 do RDE, pega 3, p. 24-26);

g) publicacdo do resumo do contrato 72/2009 no Diario Oficial do Estado de Sergipe
25.841 no dia 21/09/2009, bem apos a realizacio do evento ocorrido nos dias 24 e 25/7/2009
(subitem 2.1.4.426 do RDE, peca 3, p. 26-27);

h) auséncia de clausula necessaria nos contratos firmados pela ASBT, garantindo o livre
acesso dos servidores dos concedentes ou contratantes, bem como dos 6rgdos de controle, aos
documentos e registros contabeis das empresas contratadas (subitem 2.1.4.427 do RDE, peca 3,
p. 27-28);

1) utilizagdo de outras fontes de recursos para custear o evento, sem haver essa
informac¢ao na prestagdo de contas do convénio em aprego, no valor de R$ 25.000,00, recebido
do Banco do Estado de Sergipe (Banese) (subitem 2.1.4.429 do RDE, pega 3, p. 31);

j) ndo comprovagdo da gratuidade ou ndo do evento (subitem 6.3 da nota técnica de
analise financeira 481/2014);

k) ndo inclusdo no Siconv do relatorio financeiro do plano de trabalho, do relatério de
execucdo da receita e despesa, do relatorio dos pagamentos efetuados, dos documentos relativos
ao processo de compra, da publicacdo da mexigbilidade de licitagio, do contrato e de sua
publicacdo, da prestagao de contas (subitens 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 e 6.2 da nota técnica
de andlise financeira 481/2014).”
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8. As atragdes contratadas por intermediacdo da empresa Guguzinho Promogdes e Eventos
Ltda., mediante cartas de exclusividade para os dias dos shows, foram as seguintes, cujos custos de
contratagdo se somariam as despesas de divulgagdo do evento (R$ 23.500,00):

Atragao Valor (RS) Data da realizacao Duracgao do show

Banda Mastruz com Leite 64.000,00 24/7/2009 2:00
Banda Danielzinho e Forrozao 24/7/2009 2:00
Quarto de Milha 20.000,00
Banda Painel de Controle 20.000,00 25/7/2009 2:00
Banda Baby Som 29.000,00 25/7/2009 2:00

Total (RS) 133.000,00
9. Observa-se, do relatério, que neste Tribunal a unidade técnica cogitou em efetuar a citagdo

por débito parcial, conforme proposicdo do auditor instrutor, que acolheu a tese de que a carta de
exclusividade referente a banda ‘“Painel de Controle” (peca 4, p. 6) concedeu poderes a empresa
Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda. para “comercializar e dar quitacio no show”, estabelecendo o
nexo de causalidade entre o valor repassado a titulo de caché da banda e o fim a que ele se destinava
(instru¢do de peca 5). Todavia, a proposicdo ndo foi acolhida pelos escaldes dirigentes, que, em
conformidade com as consideracdes constantes do voto condutor do Acordao 3.530/2016 — 1* Camara,
também da relatoria do eminente Ministro Weder de Oliveira, entenderam que “a simples referéncia
no contrato firmado com o empresario exclusivo e a empresa intermediaria a uma eventual
competéncia para ‘comercializar, negociar e dar quitacdo’ ao show dito realizado, ndo seria
suficiente para a comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais transferidos (...)".

10. Assim, as citacdes levadas a efeito conduzram a imputacdo de débito integral, no
montante transferido ao convenente, em razao das seguintes irregularidades:

“a) contratacdo tregular da empresa Guguzinho Promocdes e Eventos Ltda. (CNPJ
06.172.903/0001-36) por mexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade
de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Acoérdao
96/2008-TCU-Plenario;

b) ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles
se destinavam, pois ndo hd como se afirmar que os valores pagos a empresa Guguzinho Promogdes
e Eventos Ltda. (CNPJ 06.172.903/0001-36) foram realmente utilizados na consecucao do objeto
pactuado;

c) ndo apresentacdo da documentacdo comprobatdria da aplicagdo dos recursos que seriam
utilizados na divulgacdo do evento;

d) auséncia de publicidade devida dos extratos do ato de mexigbilidade 40/2009 e do
contrato decorrente 72/2009, conforme arts. 26 € 61 da Lei 8.666/1993;

e) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas
‘Mastruz com Leite’ e ‘Pamel de Controle’ a titulo de caché, no valor de RS 14.000,00 e
R$ 4.000,00, respectivamente;”

11. Em instrugdo de mérito desta tomada de contas especial, a unidade técnica trouxe
consideragdes preliminares acerca da ndo ocorréncia de prescricdo, bem como anotou que o Tribunal
realizou auditoria de conformidade na ASBT, ocasido em que foram analisados 22 convénios
celebrados com a entidade, pelo MTur, tendo por objeto a promogdo de eventos festivos com
apresentagdo de bandas entre 2008 e 2010. Ainda, que ha uma concentragdo de convénios com tal
entidade, revelados por consulta ao Siconv (65 convénios no periodo), e consulta ao e-TCU (53 TCEs
com o nome da entidade, protocoladas na Secex/SE). Por ultimo, que segundo trabalhos da CGU na
ASBT, 72 convénios foram firmados de 2008 a 2010, com montante de R$ 17,53 milhdes e potencial
prejuizo calculado pela CGU em R$ 6,36 milhdes.
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12. Feito esses registros, a unidade técnica examinou as alegagcdes de defesa e, a luz de
precedentes como os Acordaos 96/2008 — Plenario, 3.826/2013 e 3.530/2016 — 1* Camara, 1.254/2014
e 4.299/2014 — 2* Céamara, entre outros, entendeu que as contas deveriam ser julgadas irregulares, com
condenagdo em débito solidario, pelo valor total repassado, e aplicagdo de multa aos responséveis.

13. O Ministério Publico/TCU manifestou-se concordante com as proposi¢oes da Secex/SE.
11
14. Em linha diversa dos pareceres, todavia, Sua Exceléncia alvitrou, na ocasido em que trouxe

os autos a deliberacdo, fossem julgadas wrregulares as contas, com a condenagdo dos responsaveis
apenas pelo item do débito referente a ndo apresentagdo da documentagdo comprobatéria da aplicacao
dos recursos que seriam utilizados na divulgagdo do evento (R$ 23.500,00), afastando, portanto, as
outras irregularidades apontadas na citagdo.

15. Nesse sentido, consignou que a razio fundamental para a imputagdo das demais parcelas
do dano seria a ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre os valores repassados € o fim a que
eles se destinavam, pois, no entendimento da secretaria, ndo haveria como se afirmar que os valores
pagos a empresa Guguzmho Promogdes e Eventos foram realmente utilizados na consecucdo do
objeto. Anotou, ainda, que o concedente reprovou a prestacdo de contas, mas ndo pela expressa razao
de “ndo demonstragdo do nexo de causalidade (...)”, motivo que figurou no oficio de citagdo expedido
pela secretaria.

16. No entendimento de Sua Exceléncia, a conclusdo de que ndo foi demonstrado o nexo
causal teria se baseado na compreensdo de que, ndo tendo sido a contratagdo direta por mexigbilidade
fundamentada em contrato de exclusividade celebrado diretamente com o empresario do artista, mas
em carta de excluisividade a outra empresa, o estabelecimento do nexo de causalidade estaria
impossibilitado, ndo podendo tal fundamento constituir razio para condenagdo ao ressarcimento.
Nessa lnha, embora houvesse indicios de iwregularidades na formacdo do contrato, haveria
confirmacdo da realizagdo do evento e apresentacdo dos artistas, além de ndo haver discussdo sobre
superfaturamento. Aponta, ainda, que a wregularidade inquinada ndo dd causa a prejuizo ao erario,
conforme diversos acordaos de 2014 a 2016 da Primeira Camara, com destaque ao excerto do voto
condutor do Acérddao 5.662/2014 do Ministro Bruno Dantas, no qual se justificaria a aplicacdo de
multa por essa irregularidade, ndo a condenacdo em débito.

17. Quanto a divergéncia entre o valor contratado e o efetivamente recebido pelas bandas
“Mastruz com Leite” e “Painel de Controle”, a titulo de caché, no importe de R$ 18.000,00, ndo foram,
na visdo do eminente Relator, demonstrados nos autos os fundamentos do entendimento de que a
diferenca deva ser considerada como dano ao erario, sendo essa diferenca inerente a propria nocao da
relagdo empresario-artista.

I
18. Expostos esses pontos, pego vénias ao eminente Relator, em razio de considerar que os
elementos constantes dos autos permitem conclusdes e encaminhamentos diversos.
19. Ressalto, de inicio, meu posicionamento quanto a gravidlade da ndo apresentacdo dos

contratos de exclusividade nas contratagdes por inexigibilidade de licitagdo, em consondncia com o
exposto pelo Ministro Bruno Dantas, no voto condutor do Acorddo 7439/2016 — Primeira Camara:

“I1. Em primeiro lugar, a falta dos contratos de exclusividade dos artistas representa
grave infracio a norma legal e regulamentar, e nio mera impropriedade de natureza formal.
E inegavel que a auséncia de apresentagdo do contrato de exclusividade em questio torna irregular a
contratacdo por inexigbilidade de licitacdo, pois tal documento ¢ imprescindivel para caracterizar a
mviabilidade de competicdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.

12. E importante repisar que, além de ter restado clara a necessidade de sua apresentacio, o
contrato de exclusividade difere da autorizagdo (também chamada de carta de exclusividade) que
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confere tal prerrogativa apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que ¢é
restrita @ localidade do evento, conforme explicado no Acorddao 96/2008-TCU-Plenario.” (destaques
mseridos)

20. Em face desse entendimento, o Tribunal tem decidido, preponderantemente, pela
irregularidade das contas e aplicacdo de multa aos responsaveis, ndo sendo a auséncia dos contratos de
exclusividade, por si sO, suficiente para caracterizar a ocorréncia de débito (a exemplo dos recentes
Acordaos 237/2017, 7583/2016, 6221/2016, 5871/2016, 5543/2016, 4799/2016 ¢ 2490/2016, todos da
Primeira Camara).

21. Tal conclusdo decorre da constatacdo, em cada processo, da inexisténcia de indicios de
prejuizo ao erario ¢ da comprovacao de que o objeto conveniado foi executado com os recursos do
ajuste. Nessas circunstancias, por 6bvio, no ha que se falar na glosa dos valores repassados. E o que
se verifica também no Acoérddo 5662/2014 - Primeira Camara, cujo excerto foi reproduzido por Sua
Exceléncia na minuta que trouxe:

“15. Tal fato justifica o julgamento pela wregularidade das contas em exame e a aplicagao
de multa & responsavel. No entanto, entendo que, por si s, isso ndo ¢ suficiente para caracterizar a
ocorréncia de débito. Em situacdes como a que ora se analisa, na qual ndo ha indicios de dano
ao erario, estando comprovados tanto a execucio do objeto quanto o nexo causal entre as
despesas realizadas e os recursos repassados por forca do convénio, a determinagcdo para a
devolugcdo dos recursos seria indevida, pois caracterizaria o enriquecimento sem causa da Unido.”
(destaques nseridos)

22. E esse posicionamento tem sido sistematicamente defendido por aquele Ministro, tanto
assim que registrado em mais recente Acorddo 7.439/2016 — 1* Camara, proferido na sessdo de
29/11/2016, no qual foram citados os Acérdaos 5.662/2014, 4.935/2016, 5.543/2016, 5.871/2016 e
6.533/2016, todos da Primeira Camara.

23. Pondero, contudo, que este caso concreto difere dos precedentes mencionados, uma vez
que ha elementos nos autos que indicam a quebra do nexo de causalidade entre os valores repassados e
0 objeto do convénio.

24, Dessa forma, alinho-me aos pareceres da unidade técnica e do Ministério Publico/TCU, de
modo que adoto suas andlises como razdes de decidir, no sentido de que as contas sejam julgadas
irregulares, com condenagdo em débito integral, consoante as razdes expostas a seguir.

25. Como visto, as constatagdes indicadas no relatério da CGU foram determmantes para a
reprovagao das contas no ambito do 6rgdo concedente.
26. Algumas delas ganham relevancia no contexto do exame das contas, e foram abordadas na

analise das alegacdes de defesa dos responsaveis como causas motivadoras do afastamento do nexo de
causalidade entre os recursos transferidos e o efetivo pagamento pela realizacdo dos shows.

27. Em relacdo as cartas de exclusividade, por exemplo, vale transcrever excerto da derradeira
mnstrucao, sobre a andlise das alegagdes de defesa, com atengdo aos grifos que fiz:

“19.2 Analise:

19.2.1 As iregularidades em aprego estdo assim descritas no Relatdorio de Demandas
Externas 00224.001217/2012-54 (subitem 2.1.2.420 do RDE, peca 1, p. 126-135):

A contratacdo da empresa Guguzinho Promog¢des e Eventos Ltda. (CNPJ 06.172.903/0001-
36) para atuar como representante das quatro bandas musicais relacionadas na tabela anterior, na
apresentacdo artistica ocorrida no ‘Festival de Inverno e Santana do Sao Francisco/2009°, foi
realizada pela ASBT por meio da mexigbilidade de licitagdo n° 40/2009 (...), fundamentada no art.
25, inciso III da Lei 8.666/93. Entretanto, a contratacdo nido ocorreu dirctamente com o artista ou
através de empresario exclusivo, conforme exige o citado dispositivo legal Em vez disso, a
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Guguzinho Promocdes e Eventos [tda. atuou como uma empresa intermediaria, apresentando a
ASBT carta/declaracao de exclusividade (...) emitida pelo empresario de cada banda musical apenas
para apresentagdo artistica em determinada data e local do evento, situacdo que, por ser temporaria,
ndo caracteriza a exclusividade exigida na Lei de Licitacdes. Reforca tal entendimento, conforme
exemplos ilustrados nas tabelas segumntes, o fato de, em outras datas, até proximas, empresas
mtermedidrias diferentes terem apresentado a ASBT ou outras entidades publicas/privadas ‘carta de
exclusividade’, também como representantes das bandas musicais, para apresentacdo artistica em
eventos custeados com recursos oriundos de convénios firmados com o Mmistério do Turismo:

(...)
Destaca-se que o Tribunal de Contas da Unido emitiu entendimento, conforme consta no
tem 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008 — Plenario, de que, quando da contratagio de artistas

consagrados, enquadrados na hipdtese de mexigbilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei
8.666/1993, por meio de intermedidrios ou representantes, deve ser apresentada copia do contrato
de exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio, € que tal contrato
de exclusividade difere daquela autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacdo dos artistas € que € restrita a localidade do evento. Esta exigéncia
consta expressamente no termo do Convénio MTur/ASBT n® 704183/2009, na Clausula Terceira -
Das Obrigagdes dos Participes, inciso II, alinea jj’.

Merece registro que constam no processo analisado os contratos de cessdo exclusiva (...)
que permitiriam identificar o signatario de cada carta/declaracio de exclusividade como o detentor
dos direitos de apresentacdo artistica da banda musical (¢ com quem a ASBT deveria ter firmado
contratos a fim de atender ao disposto no item 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008 — Plendrio).

(...)

19.2.5 Ao enfrentar o tema dos convénios celebrados pelo Ministério do Turismo com
associagoes sem fins lucrativos, objetivando a realizagdo de shows artisticos, este Tribunal prolatou
0 Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, em sessdao de 30/1/2008, nos autos do processo de representagcao
TC-003.233/2007-3, expedindo a seguinte determinacdo ao MTur:

9.5. determinar a0 Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacdo de contas de
convénios € nos termos dessas avengas, informe que:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de
mexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1992, por meio de mtermedidrios ou
representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartdrio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade
difere da autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo
dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento;

19.2.5.1 Em outra assentada, o TCU prolatou o Acérdao 3.826/2013-TCU-1* Camara, em
sessdo de 15/6/2013, nos autos do processo de representacdo TC-006.167/211-0, fazendo a seguinte
determinacdo ao MTur:

9.2. determinar ao Ministério do Turismo, remetendo copia integral deste processo, que:

(...)

9.2.2. instaure processo de Tomada de contas especial, quando no exame da prestagdo de
contas forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita
a glosa: contratacio de bandas de misica, por meio de inexigibilidade de licitacido, sob o
fundamento da exclusividade de representacdo, com base na apresentacdo de ‘cartas’ ¢ e de
‘declaragdes’ que supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para
tanto, o que s6 pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo
ainda constar registro em cartdrio, além de regular publicacdo, conforme as disposi¢des contidas no
termo de convénio, no item 9.5 do Acédrdao 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso III, e 26,
todos da Lei 8.666/93; (grifos nosso)
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19.2.6 O MTur, objetivando atender ao comando da determinacdo inserta no subitem
9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, passou a mserir em seus convénios por ele celebrados
clausula tratando especificamente da exigéncia dos contratos de exclusividade atenderem aos
moldes estabelecidos no Acordao referido.

19.2.6.1 E essa exigéncia esta expressa no convénio em aprego, livremente acordado pelas
partes, cuja clausula terceira, inciso II, alinea ‘jj> do convénio 736/2009 (Siafi/Siconv 704183; peca
1, p. 46), e ndo ‘00’ como informado pela defesa e relatado no subitem 19.1.3 desta instrugdo, assim
dispde sobre os moldes do contrato de exclusividade, in verbis:

1)) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratagdo de artistas consagrados,
enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993,
atualizada, por meio de ntermedidrios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos
artistas com o empresario contratado, registrado em cartdrio, sob pena de glosa dos valores
envolvidos. Ressalta-se que o contrato de exclusividade difere da autorizacdo que confere
exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentaciao dos artistas e que é restrita
a localidade do evento, conforme dispée o Acordio 96/2008-Plenario do TCU; (grifos nosso)

19.2.7 Portanto, a contratagdo feita pela ASBT com a empresa Guguzinho Promogdes e
Eventos Ltda. se deu indevidamente por mexigbilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso
I, da Lei 8.666/1993, pois foi celebrado com uma empresa intermedidria € ndo com os empresarios
exclusivos de cada banda, em ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-
Plenario.

19.2.8 Dessa forma, os contratos administrativos firmados com empresa intermedidria,
com quem ndo seja o empresario exclusivo das bandas que se apresentaram no evento em tela, ndo
se prestam a garantr ao agenciador uma ampla e irestrita representagdo com direito de
exclusividade para todos os eventos em que os artistas sejam convidados, ndo caracterizando,
portanto, a nviabilidade de competicdo que ampara a mexigibilidade de licitacdo de que trata o art.
25, mciso III, da Lei 8.666/1993, pois varias empresas poderiam ter se candidatado a participagdo
de uma licitagdo na modalidade adequada.

19.2.9 Reforga essa assertiva, o fato dos contratos de exclusividade apresentados fazerem
mencdo apenas ao dia do evento, o que demonstra que se trata de apenas uma autorizacdo restrita a
determmnado dia e evento, em afronta ao que reza a clausula terceira, inciso II, alinea j;’, do termo
de convénio.

19.2.10 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro-Relator Marcos Bemquerer Costa
defende que ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade
do convénio, quando o contrato de exclusividade ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem
9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-TCU- Plenario, verbis:

15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com
recursos da conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, ndo ha como se afirmar que os
valores pagos a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacio do
objeto pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o
fim a que elas se destinavam. (Voto condutor do Acérdao 4.299/2014-TCU-2* Camara; grifos
Nnosso)

19.2.11 Portanto, a apresentacdo de contratos de exclusividade com empresa intermedidria
apenas para o dia do show, e ndo dos contratos de exclusividade dos artistas com os empresarios
efetivamente que detinham essa prerrogativa, devidamente registrados em cartdrio, foram
mdevidamente enquadrados na hipdtese do art. 25, mciso III, da Lei 8.666/1993.”

28. Apesar de nos Acorddaos 96/2008 — Plenario e 3.826/2013 — 1* Céamara, bem como nas
clausulas de convénios posteriormente celebrados, haver-se sinalizado com a glosa dos valores, pelo
simples fato de ndo se ter apresentado contratos de exclusividade celebrados junto ao empresario
exclusivo do artista, mas apenas as cartas de exclusividade dos dias do evento, havidas pela empresa
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mtermediadora, o entendimento deste Tribunal parecer ter evoluido em sentido mais flexivel sobre a
questao.

29. Sua Exceléncia, ciente disso, reproduziu o seguinte, no voto que trouxe a apreciagdo deste
Colegiado:

“I1. O entendimento de que a irregularidade apontada neste processo ndo da causa a
prejuizo ao erario ¢ consentineo com os acorddos 5662/2014, 5156/2015, 6730/2015, 7471/2015,
671/2016, 2465/2016, 2490/2016 e 2821/2016, todos da 1* Camara. Veja-se a respeito o excerto do
voto condutor do acordao 5.662/2014-TCU 1* Camara, do Ministro Bruno Dantas, mencionado na
mstrucao:

‘5. (..) nos casos em que restasse comprovada a auséncia de contratos de exclusividade
entre a sociedade contratada pelo convenente e os artistas/ bandas, tal constatagdo tornaria irregular
a contratacdo por inexigbilidade de licitagdo, pois tais documentos seriam imprescindiveis para
caracterizar a inviabilidade de competicdo de que trata o art. 25, inciso HI, da Lei 8.666/ 1996 (cf.
item 14 do voto proferido pelo Ministro Bruno Dantas)

6. Essa iregularidade justificaria a aplicacdo de multa ao responsdvel, mas ndo seria
suficiente para caracterizar a ocorréncia de débito. Conforme item 15 do voto condutor do Acordao
5.662/2014 - TCU — 1* Camara.’.”

30. Note-se, como exposto, que essa conclusio somente ¢ aplicdvel aos casos em que estdo
comprovadas tanto a execu¢do do objeto quanto o nexo causal entre as despesas realizadas e os
recursos repassados.

31. Nos presentes autos, porém, as irregularidades apontadas pela CGU e a fragilidade da
documentacdo apresentada ndo permitem demonstrar que o objeto foi executado com os recursos
federais.

32. No que se refere a contratagdo das bandas por mexigbilidade findamentada em contratos
de exclusividade com empresa intermediaria, ndo diretamente com os artistas ou com seus empresarios
exclusivos, os responsaveis apresentaram, além das cartas de exclusividade para o dia do evento em
favor da Guguzinho Promog¢des e Eventos Ltda., copias de contratos de exclusividade de algumas
bandas com seus empresarios.

33. Esses documentos até poderiam contribuir para a eventual comprova¢do do nexo causal,
ndo fossem as constatacoes a seguir relatadas, as quais, aliadas aos apontamentos da CGU, mvalidam
seu acolhimento.

33.1. Banda Forrozio Baby Som (pega 4, p. 1): foi apresentada apenas a carta de exclusividade
de um show, para a empresa intermedidria, supostamente celebrada com a representante legal da
banda, contudo, ndo hid comprovacdo de que a pessoa que assinou essa declaragdo, ndo sendo os
proprios artistas, seja ao menos a empresaria exclusiva da banda.

33.2. Banda Danielzinho e Forrozio Quarto de Milha (peca 4, p. 2-3): foi apresentada a carta de
exclusividade de um show para a empresa intermedidria, assinada pelo Sr. Ednailson Guimardes
Santos, como representante legal da banda, acompanhada de contrato de cessdo exclusiva assinado
pelos artistas para seu representante. Todavia, esse contrato foi assinado em 17/6/2009, posteriormente
a assiatura da carta de exclusividade, ocorrida em 23/4/2009. Assim, o Sr. Ednailson Guimaries
Santos ndo detinha poderes, na época em que declarou a exclusividade em nome da Guguzinho
Promocgdes e Eventos Ltda., para representar a banda.

33.3. Banda Mastruz com Leite (peca 4, p. 4-5): foi apresentada a carta de exclusividade de um
show para a empresa intermediaria, assinada pelo Sr. Josimo Costa da Silva, como representante legal
do Forrozio Promocgdes Ltda., acompanhada de contrato de cessdo exclusiva assinado pelos artistas
para seu representante (Forrozio). Curioso o fato de que ambos os documentos foram assinados na
mesma data, em 23/4/2009. A coincidéncia chama atengdo, uma vez que a banda existia desde o inicio
da década de 90 e o contrato com seu representante exclusivo foi firmado na mesma data em que se
conferiu a exclusividade para a empresa intermedidria, em abril/2009.
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33.4. Banda Painel de Controle (peca 4, p. 6-8): foi apresentada declaracdo de exclusividade de
um show para a empresa intermediaria, assinada pelo Sr. Enio Passos Santos, acompanhada de
contrato de cessdo exclusiva assinado pelos artistas para seu representante. Neste caso, o contrato foi
assmado em 2/6/2009, anteriormente a declaracdo, firmada em 11/7/2009. Observo que os trés
contratos de cessdo exclusiva apresentados possuem idéntica redacdo, cujo objeto € a representacao
exclusiva, direta ou indireta, em todo territério nacional e internacional do respectivo grupo musical,
por prazo indetermmnado. Apesar do texto, no caso da Banda Painel de Controle, outros trechos do
documento restringem a exclusividade aos Estados de Sergipe, Alagoas e Bahia.

34, Tais ponderagdes nao podem ser, no caso concreto, relevadas, diante das circunstancias
constatadas nos diversos convénios celebrados pela Associagdo e especialmente no ajuste ora em
exame.

35. Ressalto, ainda, que, para a comprovacdo do nexo de causal, além dos contratos de
exclusividade, essencial a apresentagdo dos comprovantes de pagamentos dos artistas pela empresa
mtermediaria.

36. A proposito, em nenhum dos casos relativos aos shows contratados hd documentos que
comprovem o pagamento, com recursos do convénio, diretamente as bandas, artistas ou aos seus
empresarios, mesmo a partr da ntermediadora Guguzinho Promocdes e Eventos, o que ndo permite,
diante das circunstincias relatadas, atestar o nexo de causalidade entre origem e aplicacdes de recursos
na contratacdo dos shows. O fluxo financeiro resta demonstrado, apenas, da conta do convénio para a
mtermediadora dos shows, ndo se evidenciando o pagamento dos cachs por essa aos artistas que se
apresentaram. Nessa situacdo, torna-se dificil afirmar que os recursos do convénio foram empregados
para a realizagdo dos shows, afinal, os artistas poderiam estar se apresentando mediante o recebimento
de valores de outras fontes, como recursos da prefeitura, do governo do estado ou de patrocinios, o que
de fato ocorreu, como ja exposto (utilizacdo de recursos recebidos do Banese, sem haver essa
mformacdo na prestacdo de contas do convénio).

37. Nessa linha, cabe registrar que, segundo a Portaria 153/2009 do Mmistério do Turismo,
vigente a época, os documentos comprobatorios dos cachés deveriam integrar as prestacdes de contas
dos convénios celebrados, conforme se evidencia do seguinte dispositivo daquela norma editada para
mstituir as regras para formalizacdo de apoio a eventos do turismo e incremento do fluxo turistico
local, regional, estadual ou nacional:

“Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta
Secdo III, restringindo-se, taxativamente, aos seguintes itens:

(..)

n) pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.

()

§ 2° O convenente devera exigir do contratante dos artistas e/ou bandas e/ou grupos
documento comprobatorio do efetivo recebimento do caché por parte dos mesmos, a ser
apresentado no ato da prestacio de contas.” (destaquei; disponivel em:
http//www.turismo. gov.br/legislacao/?7p=202; acesso em: 20/2/2017).

38. A CGU também apontou indicios de similaridade na grafia utiizada em notas fiscais de
empresas diferentes contratadas pela ASBT (pega 3, p. 18-22), ocorréncia confirmada pela associagao,
que afirmou que as notas fiscais foram preenchidas por pessoas ligadas a entidade a pedido dos
prestadores de servico. A justificativa ndo foi acatada. Conforme analise da Controladoria: “E
incomum que pelo menos doze empresas contratadas pela ASBT, no periodo de 2008 a 2010, tivessem
dificuldade no preenchimento de informacdes bdsicas em documentos fiscais a ponto de ndo serem
responsaveis pela emissao das proprias notas fiscais”.

39, Ademais, foi constatada, em consulta ao Processo Judicial 2009.85.00.006311-0 (Agao
Popular), que tramita na 1* Vara Federal da Secdo Judicidria de Sergipe, a utilizacdo de outras fontes

9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57137426.


http://www.turismo.gov.br/legislacao/?p=202

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC032.815/2015-8

de recursos para custear o evento, sem haver essa informagdo na prestagdo de contas do convénio, no
valor de R$ 25.000,00, recebido do Banco do Estado de Sergipe - Banese (pega 3, p. 31).

40. O relatério consignou, ainda, que a publicacdo do extrato de mexigbilidade no Didrio do
Estado de Sergpe ndo identificou a empresa contratada — Guguzinho Promog¢des e Eventos Ltda.,
rregularidade considerada grave, conforme exposto no parecer do Ministério Publico:

“Além disso, a publicagdo anterior a vigéncia do convénio da inexigbilidade, sem a
identificacdo do fornecedor, por si sO6 caracteriza wrregularidade grave o suficiente para que as
contas dos responsaveis sejam reprovadas, bem como autoriza a glosa de todo o montante repassado
a entidade convenente, pois a publicagdo antecipada e sem identificar a futura contratada, na
mprensa oficial, torna ieficaz o procedimento da contratagdo, por forca do que expressamente
dispde o art. 26 da Lei 8.666/1993, pois este comando estabelece expressamente a publicacdo para a
eficacia do ato. Ademais, deve ser considerado que a inexigbilidade ndo era cabivel e que poderia
ser impugnada ou contestada tdo logo fosse publicado o ato na imprensa oficial, evitando-se assim a
contratacao indevida.”

41. Destaco, por fim, que os recursos foram transferidos para a conta da convenente em
25/9/2009, dois meses apos a realizagdo do evento.
42. Todos esses apontamentos conduzem, no meu entender, & perda do nexo causal. Nao ha

como ter certeza, portanto, de que os recursos pagos a empresa intermediadora efetivamente foram
destinados ao pagamento dos shows das bandas indicadas.

43. Com efeito, a clausula convenial exige a apresentagdo de cépia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartério, sob pena de glosa
dos valores envolvidos. Esse contrato ¢ o instrumento que permitiria a demonstragdo do nexo entre o
artista e seu empresario exclusivo, a partr do qual se poderia estabelecer relagdes
contratuais/comerciais com terceiros para comercializagdo dos shows, inclusive com o convenente, ou
com o intermedidrio desse, ndo fossem as irregularidades verificadas. Ressalvo que nessa ultima
hipotese — intermediario do convenente — esta embutida, a propdsito, uma taxa de mtermediacdo, um
acréscimo indevido na contratacdo do artista, desnecessaria em razio de se poder contratar diretamente
com o artista, rechagada pela CGU quando aponta a diferenga de R$ 18.000,00 entre o valor cobrado
pela mtermediadora e o caché efetivamente cobrado pelos artistas, no caso do apurado com as bandas
“Mastruz com Leite” (R$ 14.000,00) e “Painel de Controle” (R$ 4.000,00), situacdo provavelmente
repetida em relagdo as demais bandas, s6 ndo verificada pela CGU em razio de ndo obtengdo de
respostas em suas circularizagoes.

44. Quanto a essa divergéncia entre o valor contratado e o efetivamente recebido, em linha
diversa, entendo demonstrados nos autos os fundamentos do entendimento de que a diferenca deva ser
considerada como dano ao erario, ndo sendo possivel considerar meramente inerente a propria nogao
da relagdo empresario-artista. Houve extenso exame desse ponto, evidenciado pelo item 22.2 da
mstrucdo transcrita no relatorio precedente, baseado também em excerto de precedente acérddao da
relatoria do Ministro José Jorge.

45. Ali consignou-se que aproximadamente 20% do valor destinado ao caché das bandas foi na
realidade apropriado pela intermediadora Guguzinho Promog¢des e Eventos, majorando o valor do
caché pago pela ASBT com recursos do convénio, em que pese ndo se admitir no convénio taxa de
administragdo, conforme suas clausulas e o disposto na Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
127/2008 entdo vigente. Transcreveu-se, ainda, trechos do voto do Ministro-Relator José Jorge,
condutor do Acordao 1.254/2014-TCU-2* Camara, ao analisar a situagdo dos convénios celebrados
com a ASBT, cujo excerto reproduzo a seguir:

“22. O primeiro aspecto a ser considerado ¢ que ndo se questionou a veracidade da
documentacdo apresentada pelas diversas empresas junto a ASBT, mas sim o fato de que os

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57137426.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC032.815/2015-8

valores informados nas notas fiscais constantes das prestagdes de contas ndo correspondiam aos
valores de caché cobrados e recebidos pelos artistas/bandas contratados no ambito dos convénios
firmados com o MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiquem a necessidade de cobranca de tais valores, em
virtude da incidéncia de outros custos e encargos para realizacdo dos eventos, o fato ¢ que ndo
havia nos planos de trabalhos dos convénios a previsdo para a realizacdo de tais despesas, muito
menos autorizacdo na norma especifica do Ministério do Turismo (Portaria® 153/2009), que
dispunha sobre as regras e critérios para a formalizacio de apoio a eventos do turismo e de
incremento do fluxo turistico local, regional, estadual ou nacional

24. Conforme destacou a instrucdo da unidade técnica, a referida portaria somente
admitia, taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediagdo
empresarial:

‘art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos
nesta Segdo I, restringindo-se, taxativamente, a aquisi¢cdo de bens e a contratagcdo dos
seguintes servigos:

(...); e

Pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.’ (grifos nossos)

25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto e da Associagdo Sergpana de Blocos de Trio — ASBT de que o Acoérdao
2163/2011 — 2* Camara respaldaria o pagamento de despesas questionadas, observo que, de fato,
por meio da referida deliberagdo, foi dirigida determmacdo ao Ministério do Turismo no sentido
de que fossem especificados nos planos de trabalho os valores atinentes aos custos de
mtermediacdo empresarial, o que, a principio, poderia ensejar a aceitacdo dos gastos em questdo
pelo Tribunal

26. Nao obstante, entendo que isso ndo tem o conddo de legitimar, na espécie, o
pagamento de tais valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, ndo se pode
mferir que as diferencas apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme
discrepancia entre os valores recebidos pelas bandas e aqueles informados ao drgao
repassador dos recursos. (grifos ausentes no original)”

46. Também consignou a secretaria que outro aspecto a ser observado, nos termos destacados
no Voto condutor do Acérdao 762/2011 — Plenario, ¢ que a ASBT, quando da execugdo dos convénios
celebrados com o Ministério do Turismo, firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo
detinham o direito de exclusividade dos artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas
datas especificas dos eventos, em desconformidade com a determinacdo constante do subitem 9.5.1.1
do Acoérdao 96/2008 — Plenario, devendo-se ter em consideragdo que a referida determinagdo, ao exigir
a apresentacao de copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado, tem
por ituito ndo s6 assegurar a regularidade da contratagdo por meio de inexigbilidade de licitagdo, mas
evitar o pagamento de intermediagdes indevidas, quando hd possibilidade de contratagdo direta do
proprio artista, logicamente mais econdmica.

47. No entanto, tal montante torna-se absorvido no contexto da impugnacdo total das despesas
consoante bem destacado pela secretaria, tornando-se relevante apenas no caso de impugnagdo parcial
das despesas do convénio.

48. Relativamente ao débito imputado em razio da ndo apresentacdo da documentacao
comprobatdria da aplicacdo dos recursos que seriam utilizados na divulgagdo do evento, acompanho o
entendimento do eminente Relator, no sentido de ndo afastar a responsabilidade do convenente pela
devolugdo do montante.

49. Consigno que, nesse juizo de mérito sobre as contas, o 6nus de efetuar a demonstragdo da
regular aplicacdo dos recursos recai sobre aqueles que geriram as verbas publicas, competindo-lhes
apresentar, por ocasido de suas defesas, as comprovagdes ndo constantes dos autos.
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50. Entendo, assim, que resta evidenciada a importincia dos contratos de exclusividade dos
artistas com o empresario, razdo que conduzu o Tribunal a prolatar o Acordao 96/2008 — Plenario.
Esses contratos permitem identificar, a época, também, se o signatario de cada declaragdo de
exclusividade ¢ de fato o detentor dos direitos de apresentagdo artistica da banda ou artista musical.

Assim, com essas consideragdes, lamentando por divergir do eminente Relator, acompanho
os pareceres uniformes da unidade técnica e do Ministério Publico/TCU, e manifesto-me por que o
Tribunal aprove o acorddo que ora submeto a deliberacdo deste Colegiado:

“9.1. rejeitar as alegacoes de defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, I e 16, Ill, alinea “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23,
III, da mesma lei, e com os arts. 1°, 1, 209, 1II, 210 e 214, III, do RI/TCU, julgar irregulares as contas
do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20) e da Associagdo Sergipana de Blocos
de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80), e condend-los solidariamente ao pagamento da quantia a seguir
especificada, com a fixag¢do do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem,
perante este Tribunal (art. 214, lll, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagcdo em vigor:

VALOR ORIGINAL (RS$) DATA DE OCORRENCIA
150.000,00 25/9/2009

9.3. aplicar ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a Associagdo Sergipana de Blocos de
Trio, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU, no
valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fixando o prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para
que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do RI/TCU), o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo até a do
efetivo recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas; e

9.5. remeter copia desta deliberagcdo a Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe, nos
termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7°do art. 209 do RI/TCU.”

TCU, Sala das Sessoes Mmistro Luciano Brandao Alves de Souza, em 21 de mar¢o de 2017

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Revisor
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