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GRUPO 1II — CLASSE I - Plenario

TC 035.297/2012-3 [Apenso: TC 019.159/2012-9].

Natureza: Embargos de Declaragdo (Pedido de Reexame).

Recorrente: Eudes Costa de Holanda Junior (414.110.803-00).
Representagdo  legal:  Clovis  Alexandre de  Arraes  Alencar
(OAB/CE 10.559).

SUMARIO: EMBARGOS DE
DECLARACAO EM  PEDIDO  DE
REEXAME.  INTEMPESTIVIDADE DA

PECA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.
RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragdo (peca 62) opostos por Eudes Costa de Holanda Junior,
ex-diretor administrativo e financero do Conselho Regional de Administracio do Ceard (CRA-CE),
em face do Acordiao 2.849/2016-TCU-Plenario (peca 51), por meio do qual foi conhecido e negado
provimento a pedido de reexame por ele mterposto contra o Acérdao 2.542/2015-TCU-Plenario

(peca 22).

2. Por meio do Acorddo 2.542/2015-TCU-Plenario, o embargante foi apenado com a multa
do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 8.000,00, por ocasiio da apreciagao de
representacdo  considerada parcialmente procedente, em virtude das seguintes iregularidades
verificadas no CRA-CE:

a) falta de pecas na prestacdo de contas: relatorio de gestdo, demonstrativo de bens
patrimoniais, parecer da Comissio de Tomadas de Contas, ata da reunido plenaria que
aprovou a prestacdo de contas, declaracdo de que os gestores estdo em dia com a
apresentagdo da declaracdo de bens e rendas e com suas anuidades;

b) falta de licitagdo para despesas com assessoria juridica (R$ 14.178,59), passagens aéreas
(RS 42.642,96) e equipamentos de nformatica (R$ 13.536,02);

c) auséncia de certiddo negativa referente a tributos federais e previdéncia social junto a
Receita Federal do Brasil;

d) gasto de recursos de convénios com finalidade distinta da determinada;
e) falta de atesto de notas fiscais; e

f) auséncia de Plano de Agdo/Trabalho referente ao exercicio de 2009.

3. O recorrente alega a existéncia de contradicdo e omissdo no acérdao embargado, nos
termos de sua peca recursal constante a peca 62, cujos excertos a seguir transcrevo:

(...)

DOS FATOS

Apo6s analise dos argumentos aduzidos na pe¢a de pedido de reconsideragdo, a Serur opinou pelo
provimento do recurso interposto pelo promovido, afastando a multa imposta. No entanto, o Exmo.
Ministro Relator dissentiu do relatorio apresentado, mesmo com todas as evidéncias de que o
promovido ndo participou dos ilicitos apontados ao entdo presidente do CRA na época dos fatos.
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Em seu voto, o Mencionado Relator, apds as devidas vénias, asseverou que seria improvavel que o
gestor maximo do CRA-CE conseguisse fraudar todos os documentos durante 8 (oito) anos em que
permaneceu a frente da instituigdo, supondo que seria improvavel que o diretor administrativo
financeiro nao pode se eximir de sua responsabilidade pelos malsinados atos do presidente.

Ora, nao foi levado em consideracdo que dos oito anos que o presidente esteve a frente daquela
instituicdo, o promovido apenas ficou por um ano e sete meses.

Ha também nos autos, no processo judicial, prova cabal de que o presidente movimentava as contas
do CRA sozinho e quando o promovido assumiu sua gestdo, o presidente ja estava ali ha pelo
menos 7 anos, com todo o modus operandi instalado.

Assim, ha contradicdo a ser esclarecida por esse colegiado, inclusive com a modificacdo do
julgado.

Da mesma forma, o Exmo. Dr. Relator ndo enfrentou, mesmo a luz do relatério apresentado, onde
foi sugerido o afastamento da imposicdo de multa ao promovido, a individualizacdo dos atos do
promovido, pois em seu voto, apenas sugere de forma genérica e por presungdo, que o diretor
administrativo cometeu o ilicito por ser improvavel que ndo conhecesse dos atos praticados pelo
presidente, mas isso € muito pouco impor uma penalidade tdo gravosa.

Foi pedida, ainda, a suspensao do presente processo, em face a acdo que tramita perante a Justica
federal, onde apds ser oficiado pelo o juizo da 8.a Vara Federal, os bancos informaram a
movimentagdo do CRA-CE, onde apenas o Sr. Regnaldo as movimentou, sem qualquer
participagdo do ora promovido, 0 que se constata que continuar com a presente agdo pode lavar a
uma dissondncia de julgados.

Assim, ndo foi apontado o elemento subjetivo do promovido que lhe seja imposto uma sancdo
gravosa, ndo podendo o promovido ser condenado por presuncao.

Dessa forma ndo foi enfrentada a questdo do elemento subjetivo do agente, nesse caso do diretor
financeiro administrativo, que ao tomar posse ja havia instalada toda uma estrutura de
funcionamento do CRA-CE.

Ainda foram aduzidos que os casos de responsabilidade objetiva devem ser expressamente
previstas no ordenamento juridico, ndo ¢ suficiente a demonstracao do nexo causal objetivo entre a
conduta do agente e resultado obtido lesando o erario publico, nao havendo o elemento subjetivo
que une o agente a conduta e ao resultado final, ndo ha a responsabilizacdo do agente, como bem
define Nelson Hungria: "o menosprezo ou descaso pela ordem juridica, portanto, a censurabilidade
que justifica a punicdo (malum passionis ob malum actionis)”.

A tipologia da lei de improbidade foi agrupada em trés dispositivos, o art. 9° atos que culminaram
em enriquecimento ilicito, art. 10 sdo os que culminaram em prejuizo ao erario e art. 11. Sobre os
atos atentatorios da administragdo publica, destes artigos apenas o 10° refere-se ao elemento
subjetivo do agente expressamente, uma vez que dispde: qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, enquanto os outros restam silentes.

A responsabilidade objetiva tem que ter normatizacao expressa, entdo chega-se a conclusdo de que
os atos de improbidade dos arts. 9° e 11 exigem o dolo do agente; a do art. 10 admite o dolo ou
culpa, entdo o mero vinculo objetivo entra a agdo do agente ¢ o fim atingindo pelo ato de
improbidade nao € passivel de configurar a improbidade administrativa, portanto, como ndo ha
provas de dolo ou culpa do defendente, ndo ha de se falar de sua inser¢do no polo passivo da
demanda.

Cabe perfeitamente neste caso, a doutrina de Emerson Garcia e Rogério Pacheco, in verbis:

"Diz-se que os ilicitos previstos nos arts. 9° e 11 ndo admitem a culpa em razdo de dois fatores.
De acordo com o primeiro, a reprovabilidade da conduta somente pode ser imputada aquele que
a praticou voluntariamente, almejando o resultado lesivo, enquanto que a puni¢do do descuido
ou da falta de atengdo pressupde expressa previsao legal, o que se encontra ausente na hipotese.
No que concerne ao segundo, tem-se um fator logico-sistematico de exclusdo, pois tendo sido a

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57143244.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 035.297/2012-3

culpa prevista no art. 10, afigura-se evidente que a mens legis ¢ restringi-la a tais hipotese.
Excluindo-as das demais.” (in autor e obra citados, Ed. Lumen Juris, 5* edicdo, 2010)

o TCU em sua ag@o, que busca ressarcimento ao erario ¢ a responsabilizagdo do demanda, todavia
nao indicou qual a participagdo desse mesmo réu nos atos lesivos praticados pelo Sr. Reginaldo,
percebe-se que em toda a narrativa dos fatos, bem como nas provas apuradas, apenas indicam o
Presidente da entidade como Unico autor e participante ativo dos danos indicados, ndo havendo
provas, nem a individualizacdo das a¢des do 2° demandado, seja por dolo ou culpa, ndo indicando,
ainda, o elemento subjetivo, que liga ele ao fato, razdo pela qual ndo deve prosperar a referida acao
em relagdo ao Sr. Eudes Holanda, na forma da jurisprudéncia dominante, in verbis:

"IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA Compras de paes para merenda escolar da tunica
panificadora do Municipio Possibilidade Formalismos inobservados ndo podem ser elevados a
atos de improbidade que exigem ma-fé cabalmente demonstrada Auséncia de sua prova e de
dolo gerador de dano ao erério piblico Onus da prova do autor (31t. 333, I, do CPC)?E cedigo
que a ma-fé ¢ premissa do ato ilegal e improbo? (STJ, REsp 480.307/SP, Rel. Min. Luiz Fux)
Rec ursos providos, agdo improcedente.”" (TJ-SP - AI'L: 130041020098260481 SP 0013004-
10.2009.8.26.0481, Relator: Francisco Vicente Rossi, Data de Julgamento: 07/11/2011, la
Céamara de Direito Publico, Data de Publicacao: 11/11/20 11).

Por outro lado, foi imposta multa desde o inicio deste procedimento e mesmo reconhecido por esse
tribunal que o promovido ndo exercia qualquer cargo antes de 2009, ndo houve reducdo da multa e
da responsabilidade desse mesmo promovido.

Ha nesta fundamentacio juridica OMISSAO que merece ser esclarecida por este colegiado, diante
o0s preceitos constitucionais e legais apontados nos presentes embargos.

Assim, pede que a manifestacdo em face dos pedidos constantes dos presentes embargos.

DO CARATER INFRINGENTE EFEITO MODIFICATIVO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS

Nessa hipotese, estamos diante do carater infringente dos embargos de declaragdo. Essa fungéo
andmala excepcional dos embargos assim € justificada por ANTONIO CARLOS DE ARAUJO
CINTRA, in, RT 597/17:

"

.. na potencialidade propria dos embargos de declaragdo esta contida a for¢a de alterar a
decis@o embargada, IUI medida em que isto seja necessario para atender a sua finalidade legal
de esclarecer a obscuridade, resolver a contradicdo ou suprir a omissdo verificada naquela
ocasido. Qualquer restricdo que se oponha a essa forga modificativa dos embargos de declaracio
nos estritos limites necessarios a consecucdo de sua finalidade especifica constituira
artificialismo injustificavel que produzird a mutilacdo do instituto”.

SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA, em excelente monografia Dos Embargos de
Declaracao, publicada pela RT, 2° ed. 1993, mvoca o entendimento do Desembargador Ernani
Vieira de Souza o qual:

"pensa que o juiz ou o tribunal, ao esclarecer a decisdo, ndo profere nova decisdo, mas, tdo-
somente, complementa a decisdo anterior, como os esclarecimentos que se fizerem necessarios
e, por isso mesmo, ndo se modificara o acordio embargado. Mas, ao suprir a omissao, o juiz ou
o tribunal podera dar nova visao a decisdo. Diz ele: ‘O acordao héa de ser corrigido para que nele
se integre a manifestacdo sobre o ponto omitido, e, nesse caso, o exame da matéria
anteriormente omitida podera levar o julgador a entendimento diverso daquele antes adotado,
justamente porque se apreciasse o que devia ter sido apreciado, outro poderia ser o resultado da
decis@o embargada' A rigor, com isso, ndo se estara dando carater infringente ao recurso, nao
obstante possa ter efeito modificativo.”

E o relatério.
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