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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 016.344/2014-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA  RECURSAL: ROO1 (Peca  62).
Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Ministério do Turismo Acordao 3365/2016-Primeira Camara (Pega 44).
(MTur).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITENS RECORRIDOS
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio N/A 9.1,9.2¢9.3
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acorddo 3365/2016-

o . .. Sim
Primeira Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio 18/06/2016 - SE (Peca 56)  30/12/2016 - SE Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afrmar que o recorrente foi devidamente notificado em seu
endereco, conforme contido na pesquisa de endereco de pega 47 e de acordo com o disposto no art. 179, 1,
do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de micio do prazo ¢ contada a partr do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal’, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao/TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 20/06/2016, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua mnterposigao foi o dia 04/07/2016.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em razio da ndo comprovacao da boa e regular
aplicacdo dos recursos publicos federais recebidos por mtermédio do Convénio 741671/2010
(Siafi 741671), celebrado entre o Ministério do Turismo (MTur) e a Associagdo Sergipana de Blocos de
Trio para realizagdo do projeto “Sao Jodo do Boninal” em Bonmnal/BA.

O processo foi apreciado por meio do Acordao 3365/2016 — TCU — 1* Camara (peca 44), no qual
se consignou julgar irregulares as contas da recorrente, condenando-a em débito e Ihe aplicando a multa do
art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57147892.
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A responsabilizagdo decorreu da ndo apresentagdo de coOpias dos contratos de exclusividades
firmados entre os artistas que teriam se apresentado no evento e a empresa contratada para realiza-lo, bem
como de comprovantes dos pagamentos dos cachés desses artistas.

Devidamente notificada, a recorrente mnterpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo tUnico, da Lei 8.443/92, estatui
que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de fatos
novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez mterposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega em exame (pecga 62), a recorrente argumenta, em sintese, que:

a) os recursos recebidos mediante o convénio foram regularmente aplicados conforme o termo
ajustado e o respectivo plano de trabalho, de modo que ndo deve ser imposta condenacdo
em razao da ndo comprovagdo da execugdo fisica do objeto conveniado (p. 1);

b) no ambito do TCU, ha casos andlogos ao presente em que uregularidades semelhantes
foram tratadas de modo divergente, o que enseja a reforma do acordao combatido (p. 3-7).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 923/2010 — TCU - Plenario, Acdrdaos
6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de nterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para mterposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto,ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57147892.
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2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 3365/2016- Sim

Primeira Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideracio interposto pela Associagdo Sergipana de Blocos

de Trio, por restar intempestivo € ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo {inico e
inciso I, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades mteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encammnhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatdrio e voto.

SAR/SERUR, em
23/03/2017.

Leandro Carvalho Cunha
Chefe de Servico
AUFC - Mat. 8188-4

Assinado FEletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57147892.



