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TC 014.669/2016-1
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Entidades/Orgios do
Governo do Estado de Sao Paulo

Responsaveis: Federacdo dos Empregados em
Turismo e Hospitalidade do Estado de Sao
Paulo (CNPJ 62.197.975/0001-09), Rogério
Jos¢ Gomes Cardoso (CPF 151.116.678-90),
Carmelo Zitto Neto (CPF 620.467.488-91) e
Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (CPF
017.692.008-00)

Advogado/Procurador: Roberto Machado de
Luca de Oliveira Ribeiro, OAB/SP 120.070, ¢
outros (pega 22); Nilton Stachissini, OAB/SP
79.671 (pegas 28 e 30)

Interessado em sustenta¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial nstaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em razio da ndo
comprovagdo da boa e regular execucdo do Convénio Sert/Sme 155/04, celebrado entre a Secretaria
do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo (Sert/SP) e a Federagdo dos Empregados
em Turismo e Hospitalidade do Estado de Sdo Paulo com recursos do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT) repassados ao Estado de S@o Paulo por meio do Convénio MTE/SPPE/Codefat
48/2004-Sert/SP.

HISTORICO

2. Em 30/6/2004, o Miistério do Trabalho e Emprego (MTE), por intermédio da SPPE, e o
Estado de Sao Paulo, por mtermédio da Sert/SP, celebraram o Convénio MTE/SPPE/Codefat
48/2004-Sert/SP (peca 1, p. 119-145), com mterveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (Codefat), tendo por objeto o estabelecimento de cooperagdo técnica e

financeira mutua para a execucdo das atividades inerentes a qualificagdo social e profissional, no
ambito do Plano Nacional de Qualificagdo (PNQ).

3. A peca 1, p. 149, consta aditivo firmado entre as partes com vistas a prorrogar o prazo de
execucdo do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP para 28/2/2005, ante o prazo original de
31/12/2004.

4. Na condi¢ao de 6rgao estadual gestor do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP,
a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo celebrou diversos convénios
com entidades no estado de Sao Paulo, todos com o objeto comum de cooperacdo técnica e financeira
para a execucdo das atividades de qualificacdo profissional, precipuamente por meio de cursos de
formacdo de mao de obra.

5. Nesse contexto, em 16/11/2004, foi firmado o Convénio Sert/Sine 155/04 (pega 1, p. 391-
413) entre o Estado de Sdo Paulo, por ntermédio da Sert/SP, e a Federacdo dos Empregados em
Turismo e Hospitalidade do Estado de Sdo Paulo (Fethesp), tendo por objetivo o estabelecimento de
cooperagdo técnica e financeira para qualificacdo social e profissional em espanhol basico, inglés
bésico, gargom e monitoria de atrativos turisticos para 291 treinandos, distribuidos em 11 turmas.
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6. O valor aser repassado pela Sert/SP seria de R$ 149.574,00, ao passo que a contrapartida
foi orcada em R$ 29.914,80 (pega 1, p. 407). A Sert/SP faria as transferéncias em trés parcelas, nos
valores de R$ 29.914,80, R$ 82.265,70 e RS 37.393,50 (peca 1, p. 407). Foi pactuado que a vigéncia
do convénio se encerraria em 28/2/2005 (pega 1, p. 411).

7. A primeira parcela foi transferida em 9/2/2005 (pega 2, p. 11) por meio do cheque 850106

do Banco do Brasil. As duas parcelas restantes, no valor total de R$ 119.659,20, foram transferid as
em 11/3/2005 (pega 2, p. 23) mediante o cheque 850189, também do Banco do Brasil.

8. Posteriormente, a Controladoria-Geral da Unido (CGU), mediante o Relatorio de
Fiscalizagdo 537 (peca 1, p. 21-103), constatou diversas irregularidades na execucdo de transferénc ias
voluntarias pactuadas no ambito do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP, motivando a
constituicdo de Comissdo de Tomada de Contas Especial (CTCE) “com o objetivo de mnvestigar a
aplicacdo de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador no Convénio MTE/SPPE n° 48/2004-
SERT/SP”, conforme a Portaria SPPE 1/2007 (peca 1, p. 19).

9. Com o desenrolar das apuragdes, o Ministério Publico Federal emitiu a Recomendagao
MPEF/SP 55/2009 (pega 1, p. 5-17), orientando a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego (SPPE)
a autuar tomadas de contas especiais especificas para cada um dos convénios celebrados no ambito
do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP.

10. Em atendimento a aludida Recomendacdo, mediante a Portaria SPPE 117/2010 (peca 2,
p. 81-83), foi constituida comissdo para “proceder a Tomada de Contas Especial com o objetivo de
realizar o desmembramento do processo de Tomada de Contas Especial n° 46219.003303/2007-12,
mstaurando  processos especificos para cada entidade contratada no ambito do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004”. Posteriormente, essa comissdo foi transformada em Grupo Executivo
(GETCE), conforme a Portaria SPPE 52/2011 (peca 2, p. 99-103).

11. No presente processo, examinam-se as desconformidades constatadas quanto ao
Convénio Sert/Sine 155/04, conforme consta do Relatério de Tomada de Contas Especial 22/2015
(peca 7, p. 4-17), que se fundamentou na Nota Técnica 4/2015/GETCE/SPPE/MTE (peca 6, p. 227-
232).

12. Verificadas as impropriedades, ainda na fase interna desta TCE, procedeu-se a notificagao
dos responsaveis (pega 6, p. 233-250). Entretanto, o Sr. Carmelo Zitto Neto ndo apresentou defesa e
as razdes oferecidas pelos Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (pega 6, p. 251-263) e Rogério
Jos¢ Gomes Cardoso (peca 6, p. 302-305) e pela Fethesp (peca 6, p. 297-301) ndo foram suficientes
para afastar sua responsabilidade, nem elidir as impropriedades verificadas, como destacado na se¢ao
VII do Relatério de Tomada de Contas Especial 22/2015 (peca 7 p. 10-16).

13. Diante dessas wrregularidades e considerando que a convenente nio conseguiu demonstrar
a efetiva execucdo das agdes pactuadas, por meio de documentacdo idonea, o GETCE glosou a
integralidade dos valores repassados a Federagdo dos Empregados em Turismo e Hospitalidade do
Estado de Sdo Paulo, no montante de R$ 149.574,00.

14. O GETCE considerou que a responsabilidade pelo débito deveria ser atribuida,
solidariamente, aos Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, ex-Secretario do Emprego e Relagdes
do Trabalho do Estado de Sdo Paulo; Carmelo Zitto Neto, ex-Coordenador Estadual do Sine/SP;
Rogério José Gomes Cardoso, Presidente da Fethesp a época dos fatos; e a propria Fethesp (Federagdo
dos Empregados em Turismo e Hospitalidade do Estado de Sao Paulo).

15. A CGU, conforme o Relatorio de Auditoria 2.219/2015, anuiu, em esséncia, as
conclusoes do Tomador de Contas Especial (pega 7, p. 50-53), atestando a wrregularidade das contas
tratadas nos autos, conforme o Certificado de Auditoria 2.219/2015 (peca 7, p. 54). Nomesmo sentido

conclui o dirigente do controle interno, como se verifica no Parecer do Dirigente do Orgio de
Controle Interno 2.219/2015 (peca 7, p. 55).
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16. O Miistro de Estado do Trabalho e Previdéncia Social atestou ter tomado ciéncia dos
documentos acima mencionados (peca 7, p. 59).

17. No ambito deste Tribunal, a instrugdo micial (peca 11), apos analise das observagdes dos
orgdos de controle interno, propds a citagdo dos Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, Carmelo
Zitto Neto e Rogério José Gomes Cardoso e da Federagdo dos Empregados em Turismo e
Hospitalidade do Estado de Sao Paulo (Fethesp), com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e
I1, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do Regimento Interno do TCU, para que, no prazo
de quinze dias, apresentassem alegacdes de defesa e/ou recolhessem, solidariamente, aos cofies do
Fundo de Amparo ao Trabalhador, as quantias indicadas, em decorréncia das ocorréncias descritas
no item 20 daquela mstrucdo.

18. Anuindo ao proposto (peca 12), a Sra. Diretora determinou a citacdo dos responsaveis,
que foi realizada da segunte forma:

Responsavel Oficio Localizacao | Aviso de Recebimento | Localizacao

Francisco Prado de | 3652/2016-TCU/Secex- Peca 19 Recebido em 26/12/2016 Peca 26
Oliveira Ribeiro SP, de 15/12/2016

Carmelo Zitto Neto | 3650/2016-TCU/Secex- Peca 17 Recebido em 26/12/2016 Peca 21
SP, de 15/12/2016

Roggério José | 3653/2016-TCU/Secex- Peca 20 Recebido em 9/1/2017 Peca 32
Gomes Cardoso SP, de 15/12/2016
Fethesp 3651/2016-TCU/Secex- Peca 18 Recebido em 10/1/2017 Pega 27

SP, de 15/12/2016

19. Verifica-se que o Sr. Rogério José Gomes Cardoso e a Fethesp constituiram o mesmo
procurador (pegas 28 e 30). O primeiro solicitou copia itegral dos autos, que lhe foi deferida
(peca 29). A segunda apresentou copia de seu estatuto social e da ata de eleicdo de sua diretoria
(peca 31), tendo solicitado a concessdo de prazo adicional de 30 dias para apresentagdo da defesa
(peca 30), que lhe foi deferido (pega 33).

20. Entretanto, vencida a etapa de comunicagdes, apenas os Srs. Francisco Prado de Oliveira
Ribeiro e Carmelo Zitto Neto apresentaram suas defesas (pecgas 23 e 24), que serdo sumariadas e
examinadas a seguir.

EXAME TECNICO
Citacdo da Fethesp e do Sr. Rogério José Gomes Cardoso

21. A Federagao dos Empregados em Turismo ¢ Hospitalidade do Estado de Sao Paulo
(Fethesp), na condicdo de entidade executora das agdes de qualificacdo profissional que compdem o
objeto do Convénio Sert/Sine 155/04, e o Sr. Rogério Jos¢ Gomes Cardoso, Presidente dessa entidade
a época e responsavel direto pela gestdo dos recursos publicos repassados pela Sert/SP e pela
execucdo do objeto pactuado, foram citados em razio da ndo comprovagdo daboa e regular aplicacdo
dos recursos transferidos para a execucao do objeto do Convénio Sert/Sine 155/04, tendo em vista os
fatos apontados precipuamente na Nota Técnica 4/2015-GETCE/SPPE/MTE, smtetizados a seguir
(peca 11, p. 8):

a) ausé€ncia de carimbo de identificagcdo do Convénio Sert/Sine 155/04 nos documentos fiscais

apresentados, em desacordo com o art. 30 da IN/STN 1/1997;

b) auséncia de processos licitatorios relativos aos materiais adquiridos e servigos contratados pela
executora, contrariando o art. 27 da IN/STN 1/1997 e a clausula oitava do Convénio Sert/Sine
155/04;

c¢) recolhimento de INSS em valores superiores aos retidos nos RPAs e com pagamento de multa;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57179464.



Secretaria-Geral de Controle Externo 4

TC TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo

d) apresentacdo de notas fiscais/recibos emitidos apds o término dos cursos ou apos a vigéncia do
Convénio Sert/Sine 155/04;

e) ndo apresentacdo de copia autenticada da Nota Fiscal n® 45 da empresa Nathalia Ferreira
Depieri Copias — ME, mencionada na Relacdo de Pagamentos com referéncia ao valor de
RS 6.693,00, contrariando o item 3.3.3.21 da clausula terceira do Convénio Sert/Sine 155/04;

f) pagamento de prestadores de servigos apos a vigéncia do Convénio Sert/Sine 155/04, em
desacordo com o art. 8°, inciso V, da IN/STN 1/1997,

g) pagamento de despesas com alimentagdo, com seguro de vida, com coordenadores e com
encargos, bem como uso da rubrica remanejamento, em valores superiores aos previstos no Plano
de Trabalho;

h) realizacdo de saques bancérios sem identificagdo dos credores, contrariando o art. 20 da
IN/STN 1/1997;

i) ndo comprovagdo da entrega de lanche e do material didatico aos treinandos, bem como nio
apresentacdo da relacdo de treinandos encaminhados ao mercado de trabalho;

j) alteracdes no Plano de Trabalho sem prévia autorizagdo da Sert/SP, em desacordo com o item
2.2.24 da clausula segunda do Convénio Sert/Sine 155/04.

22. Apesar de a Federacdo dos Empregados em Turismo e Hospitalidade do Estado de Sao
Paulo e o Sr. Rogério Jos¢ Gomes Cardoso terem tomado ciéncia dos expedientes que lhes foram
encaminhados (pecas 18 e 20), conforme atestam os avisos de recebimento (AR) que compdem as
pecas 27 e 32, ndo atenderam a citagdo € nao se manifestaram quanto as irregularidades verificad as.
Por conseguinte, transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inertes os aludidos
responsaveis, impde-se que sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de
acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

23. Em que pese a mencionada revelia, faz-se oportuno tecer as seguintes consideragdes
acerca das ocorréncias que deram ensejo a citagdo desses responsavess.

24, Inicialmente, cabe registrar a existéncia, nos autos, de diversos documentos relativos a
execucdo fisica do objeto do Convénio Sert/Sine 155/04, tais como relatério de instalagdo dos cursos
(peca 3, p. 145), diarios de classe/relatorios de frequéncia (pega 3, p. 147-277), relatério técnico das
metas atingidas (pega 3, p. 279-301), listas de entrega de certificados/listas de frequéncia didria
(peca 3, p. 381-399, peca 4, p. 3-397, peca 5, p. 5-401, peca 6, p. 5-49) e listas de auxilio transporte
(peca 6, p.51-225). Também consta dos autos o Memorando 23/2005 CG-CPRT, datado de
19/1/2005 (peca 3, p. 139), relatando que um servidor da Sert/SP realizou, no dia 17/1/2005, vistoria
no local dos cursos de inglés basico (1 turma) e espanhol bésico (1 turma) previstos para serem
realizados no municipio de Piracaia/SP no periodo de 10/12/2004 a 31/1/2005 (pega 3, p. 127).
Consta ainda dos autos o Memorando 23B/2005 CG-CPRT, datado de 19/1/2005 (pega 3, p. 141),
relatando que um servidor da Sert/SP realizou, no dia 13/1/2005, vistoria no local dos cursos de
monitoria de atrativos turisticos (2 turmas) previstos para serem realizados no municipio de Sao
Paulo/SP no periodo de 10/12/2004 a31/1/2005 (peca 3, p. 127). Os dois memorandos registram que,
conforme relatorios apresentados pelos servidores que realizaram as mencionadas vistorias, 0s cursos
estavam sendo ministrados normalmente e as salas apresentavam condicdes fisicas adequadas, bem
como iluminagdo e ventilagdo compativeis.

25. Por outro lado, ainda quanto a execugdo fisica, observa-se que ndo houve comprovagiao
daentrega de lanche e de material didatico aos treinandos, nem foi apresentada a relagdo de tremandos
encaminhados ao mercado de trabalho, conforme assinalado na alinea ‘i’ dos oficios de citagcdo
(pecas 18 e 20), em desacordo com os itens 2.2.9,2.2.13 ¢ 2.2.26 da clausula segunda do Convénio
Sert/Sine 155/04 (peca 1, p. 395 e 399).
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26. Ademais, cabe assinalar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ no sentido de que a
mera execucdo fisica do objeto ou de parte dele, por si sO, ndo comprova que os recursos foram
aplicados corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe
foram repassados e os documentos de despesas referentes a execucado, tais como recibos, notas fiscais,
extratos bancarios, de forma que seja possivel confirmar que o objeto do convénio foi executado com
os recursos transferidos.

217. Deve-se destacar que o 6nus de comprovar a regularidade da mtegral aplicacdo dos
recursos publicos compete aos gestores, por meio de documentagdo idonea, que demonstre, de forma
efetiva e mequivoca, os gastos efetuados e o nexo de causalidade entre as despesas realizadas e os
recursos federais recebidos. Esse entendimento tem sido adotado pelo Tribunal, a exemplo dos
Acordaos 4052/2015-1* Camara, 666/2015-1* Camara, 7461/2014-1* Camara, 8/2007-1* Camara,
41/2007-2* Camara, 143/2006-1* Camara, 706/2003-2* Camara, 533/2002-2* Camara e 11/1997-
Plenario, e encontra findamento no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, o qual dispde: “Quem quer que
utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades competentes .

28. Conforme relatado na instru¢do anterior (peca 11), as desconformidades apontadas na
Nota Técnica 4/2015-GETCE/SPPE/MTE estio evidenciadas nos autos, com as ressalvas

consignadas naquela instrucdo.

28.1. Inicialmente, observa-se que nos documentos fiscais constantes nas pecas 2 e 3, relativos
a prestacao de contas do Convénio Sert/Smne 155/04, ndo consta o carimbo de identificacdo com o
nome e nimero do convénio, em desacordo com o art. 30 da IN/STN 1/1997.

28.2. Ademais, embora a relagdo de pagamentos a peca 3, p. 55, registre que a Fethesp teria
efetuado, junto a empresa Pedro L. B. dos Santos Lanches ME, nome de fantasia Submarino Amarelo
Lanches, despesas com alimentagdo no valor total de R$ 60.012,00, verifica-se que ndo consta dos
autos qualquer documento relativo a eventual processo licitatorio realizado para essa contratacdo, em
desacordo com o art. 27 da IN/STN 1/1997 e com a clausula oitava do Convénio Sert/Sine 155/04
(peca 1, p. 407).

28.3. Observa-se ainda que, embora a somatdéria dos valores constantes nos Recibos de
Pagamento a Autobnomo - RPA (peca 2, p. 357-379, peca 3, p. 5-43) totalize R$ 3.685,00 a titulo de
INSS, arelacdo de pagamentos a peca 2, p. 355, registra duas despesas relativas a INSS, nos valores
de R$ 3.685,00 ¢ R$ 6.700,00, ndo havendo justificativa para a segunda despesa. Porsua vez, embora
tenha havido incidéncia de multa no pagamento da Guia da Previdéncia Social - GPS a peca 3, p. 49,
tal circunstancia ndo concorreu para o débito, haja vista que o valor da correspondente despesa de

INSS foi langado na relagdo de pagamentos a peca 2, p. 355, pelo valor nommal sem multa
(RS 3.685,00 =2 x R$ 1.842,50).

28.4. Também se verifica que, embora a relacdo de pagamentos a pega 3, p. 65, registre que a
Fethesp teria efetuado, junto a empresa Nathalia Ferreira Depieri Copias ME, despesas com material
didatico/consumo nos valores de R$ 4.947,00 ¢ R$ 6.693,00, por meio das Notas Fiscais 42 (peca 2,
p. 255) e 45, respectivamente, ndo consta nos autos coOpia autenticada dessa ultima nota fiscal,
contrariando o item 3.3.3.21 da clausula terceira do Convénio Sert/Sine 155/04 (peca 1, p. 403).

28.5. No tocante a apresentacdo de notas fiscais/recibos emitidos apo6s o término dos cursos
(9/2/2005 — peca 3, p. 145) ou, ainda, apds a vigéncia do Convénio Sert/Sine 155/04 (28/2/2005 —
peca 1, p. 411), pode-se mencionar, apenas a titulo de exemplificacdo, os seguntes apontamentos da
Nota Técnica 4/2015/GETCE/SPPE/MTE (pega 6, p. 229-230):

a) emissao da Nota Fiscal 41 da empresa Pedro L. B. dos Santos Lanches ME, nome de

fantasia Submarino Amarelo Lanches (peca 2, p.239), para aquisicdo de lanches, no valor de
R$ 21.060,00, em 14/2/2005, apds o término dos cursos;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57179464.



Secretaria-Geral de Controle Externo 6

Tc TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo

b) emissdo da Nota Fiscal 42 da empresa Nathalia Ferreira Depieri Copias ME (peca 2,
p. 255), para aquisicio de apostilas, no valor de R$ 4.947,00, em 18/2/2005, apos o término dos
cursos;

c¢) Nota Fiscal 53 da empresa Pedro L. B. dos Santos Lanches ME, nome de fantasia
Submarino Amarelo Lanches (peca 3, p. 63), e Recibo 31510 da empresa Sdo Paulo Transporte S/A
(peca 3, p. 81), nos valores de R$ 39.194,91 e R§ 32.504,00, emitidos em 14/3/2005 e 19/3/2005,
respectivamente, apds a vigéncia do convénio;

d) pagamento de prestadores de servigos (pega 2, p. 357,361, 365,369,373 ¢ 377, peca 3,
p.7,9,13,17,21, 25,29, 33,37 ¢ 41), no valor total de R$ 14.079,00, em 4/3/2005, apos a vigéncia
do convénio.

28.6. Os elementos presentes nos autos também indicam que teria ocorrido pagamento de
despesas com alimentagdo, com seguro de vida, com coordenadores € com encargos, bem como uso
da rubrica remanejamento, em valores superiores aos previstos no Plano de Trabalho, conforme
evidenciado pela comparacao entre o Plano de Trabalho (peca 1, p. 215) e a Relagdo de Pagamentos
(peca 2, p. 353-355, peca 3, p. 55, 65, 67, 69 ¢ 79):

Item de despesa Plano de Trabalho (RS) Relacao de Pagamentos (RS)
Consultores pedagogicos 6.900,00 0,00
Coordenadores 4.600,00 15.288,00
Instrutores 22.000,00 12.852,00
Encargos trabalhistas/fiscais 6.700,00 12.060,00
Material de consumo/didatico 11.640,00 11.640,00
Auxilio-alimentagao 60.528,00 64.139,00
Auxilio-transporte 32.504,00 32.504,00
Seguro de vida 145,50 291,00
Divulgacao 800,00 800,00
Remanejamento 3.756,50 0,00
TOTAL (repasse Sert/SP) 149.574,00 149.574,00

28.7. Cotejando o Plano de Trabalho (pega 1, p. 233) com o relatério a pega 3, p. 145, verifica-

se ainda que a Fethesp substituiu as duas turmas do curso de gargom (26 alnos, cada turma) por uma
turma do curso de espanhol basico (26 alunos) e uma turma do curso de inglés basico (26 alnos),
sem autorizagdo prévia da Sert/SP (pecga 6, p. 229), contrariando o disposto no item 2.2.24 da clausula
segunda do Convénio Sert/Sine 155/04 (pega 1, p. 399).

28.8. Fmnalmente, exammnando a movimentagdo financeira constante nos extratos bancarios
(peca 3, p. 97-101), observa-se a ocorréncia de diversos saques bancarios sem identificacdo dos
credores, contrariando o disposto no art. 20 da IN/STN 1/1997. A titulo de ilustragdo, vale mencionar
as seguintes situacdes evidenciadas na Relacdo de Pagamentos:
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a) cheque 46, no valor de R$ 28.140,00 (peca 3, p.99), teria sido utilizado para o
pagamento de sete coordenadores e nove instrutores distintos (pega 2, p. 353-355);

b) cheque 40, no valor de R$ 3.206,80 (peca 3, p.97), teria sido utilizado para o
pagamento de sete empresas distintas (peca 3, p. 55);

c) cheque 43, no valor de R$ 36.651,20 (peca 3, p. 99), teria sido utilizado para o
pagamento de trés empresas distintas (pega 3, p. 55);

d) cheque 44, no valor de R$ 10.304,00 (pega 3, p. 99), teria sido utilizado para o
pagamento de duas empresas distintas (peca 3, p. 55 e 65);

e) Nota Fiscal 41 da empresa Pedro L. B. dos Santos Lanches ME, nome de fantasia
Submarino Amarelo Lanches, no valor de R$ 21.060,00 (pega 2, p. 239), teria sido paga por meio dos
cheques 40 (ja mencionado na alinea “b” acima), 41, 42 e 37, conforme declarado na peca 3, p. 55;

f) Nota Fiscal 53 da empresa Pedro L. B. dos Santos Lanches ME, nome de fantasia
Submarino Amarelo Lanches, no valor de R$ 39.194,91 (pega 3, p. 63), teria sido paga por meio dos
cheques 43 e 44 (ja mencionados nas alineas “c” e “d” acima), conforme declarado na peca 3, p. 55.

28.9. Tais saques impedem que se estabeleca uma relacdo entre os valores pagos e os débitos
constantes nos extratos bancarios, ou seja, ndo € possivel saber se os recursos repassados foram
efetivamente utilizados no objeto do convénio. Por conseguinte, ndo se consegue estabelecer o nexo
de causalidade entre as despesas realizadas e os recursos repassados a entidade para a consecucdo do
objeto. Assim, ainda que os comprovantes de despesas se apresentassem formalmente regulares, ndo
seria possivel acolhé-los, em face da impossibilidade de se estabelecer o nexo causal entre estes
documentos e os recursos do convénio.

28.10. O entendimento consolidado deste TCU ¢ no sentido de que os saques em espécie nas
contas que detém recursos de convénio contrariam os normativos legais vigentes, pois impedem o
estabelecimento de nexo de causalidade entre os valores retirados da conta e a execu¢cdo do objeto
pactuado por meio de convénio custeado com recursos publicos, o que prejudica a andlise da

prestacao de contas do convénio. Nesse sentido sdo os Acordaos: 3.384/2011-TCU-2* Camara,
2.831/2009-TCU-2* Camara, 1.298/2008-TCU-2* Camara, 1.385/2008-TCU-Plenario, 264/2007-
TCU-1? Camara, 1.099/2007-TCU-2* Camara, 3.455/2007-TCU-1* Camara, entre outros.

28.11. Ante o exposto, verifica-se que as diversas irregularidades anteriormente descritas se
sobrepdem, de modo que a documentagdo constante dos autos ndo ¢ suficiente para justificar e
comprovar a execugdo fisica e financeira do Convénio Sert/Sine 155/04.

28.12. Destarte, diante darevelia da Fethesp e do Sr. Rogério Jos¢ Gomes Cardoso e inexistindo
nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-f& ou de outros excludentes de
culpabilidade em sua conduta, propde-se que suas contas sejam julgadas wrregulares e em débito os
reSponsavess.

28.13. Por fim, considerando o entendimento vigente, no sentido da prescricio decenal da
pretensao punitiva do Tribunal de Contas da Unido, deixa-se de propor a aplicacdo da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos termos do Aco6rdao 1.441/2016-TCU-Plenario, que tratou de

incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia acerca dessa matéria.

Citacdo do Sr. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro

29. O Sr. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, na qualidade de Secretario do Emprego e
Relagdes do Trabalho do Estado de S3o Paulo a época dos fatos, subscreveu o Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p. 145) e o Convénio Sert/Sine 155/04 (peca 1, p. 413),
bem como autorizou a liberagdo de verbas para a entidade executora (peca 2, p. 9 e 21), tendo sido
citado em razdo das seguintes ocorréncias (peca 11, p. 8-9):
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Nao comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos para a execucdo do objeto
do Convénio Sert/Sine 155/04, celebrado entre a Secretaria do Emprego e Relagoes do Trabalho
do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) a Federagao dos Empregados em Turismo e Hospitalidade do
Estado de S&o Paulo, e, por conseguinte, do Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP, tendo em
vista a supervisdo e acompanhamento deficientes do Convénio Sert/Sine 155/04, contrariando o
disposto na clausula terceira, item II, alineas “a”, “b” e “r”’, do Convénio MTE/SPPE 48/2004-
Sert/SP e na clausula segunda, item 2.1.2, do Convénio Sert/Sine 155/04; assim como a liberagcdo
da segunda e terceira parcelas do Convénio Sert/Sine 155/04 depois de sua vigéncia, sema devida
formalizagdo de termo aditivo.

30. Nos itens a seguir, proceder-se-a4 a andlise da argumentacdo que constitui o cerne da
defesa apresentada por esse responsavel (pecga 23).

Argumento: incompeténcia do TCU para apreciar a matéria

31. Alega a defesa que ndo caberia a Unido, ainda que fosse portadora de crédito legitimo
contra algum Estado da Federagdo, sobrepor-se a competéncia deste tUltimo, para promover a

responsabilizacdo regressiva de seus agentes politicos e servidores. Nesse sentido, a defesa menciona
decisdo do Supremo Tribunal Federal — RE 228.977-2-SP.

Analise

31.1. Conforme consignado no item 2, supra, o PNQ/2004 e PlanTeQ/SP/04 foram executados
com recursos do Ministério do Trabalho e Emprego, orundos do Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT), repassados a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo por meio
do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP, subscrito pelo Sr. Francisco Prado de Oliveira

Riberro, a época titular da Sert/SP. Portanto, trata-se de recursos federais descentralizados ao Estado
de Sdo Paulo.

31.2. O TCU tem jurisdicdo propria e privativa sobre as pessoas € matérias sujeitas a sua
competéncia. Por forca de mandamento constitucional (Constituicio Federal, art. 71, nciso VI),
compete aeste fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio,
acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio. No
mesmo sentido disciplina o inciso VII do artigo 5° da Lei 8.443/1992, sujeitando a jurisdicdo do TCU
os responsaveis pela aplicacdo de recursos repassados pela Unido mediante convénios, acordos,
ajustes ou instrumentos congéneres. Também a clausula décima segunda do ajuste (pega 1, p. 141)
previa a possibilidade de fiscalizagdo por parte dos 6rgaos de controle da Unido:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA AUDITORIA

Os orgaos do Sistema de Controle Interno e Externo verificardo a legalidade, a legitimidade e a
economicidade da gestdodos recursos destinados a execucdo deste Convénio, independentemente
da acdo fiscalizadora dos orgaos de controle interno e externo da Unido, de conformidade coma
legislacdo vigente.

31.3. Portanto, a luz dos comandos legais e contratual citados, conclui-se ser o TCU competente
para a andlise do feito.

31.4. Outrossim, cumpre esclarecer que ndo se trata, nestes autos, de responsabilizagdo
regressiva de agentes politicos ou servidores do Estado de Sao Paulo. Em face da Decisio Normativa
TCU 57/2004, ndo havendo nesta TCE indicios de que o referido Estado tenha se beneficiado com o
repasse do convénio, apenas os gestores publicos envolvidos foram responsabilizados pelo débito
apurado pelo GETCE, solidariamente com a entidade executora e seu dirigente a época dos fatos.

31.5. Por fim, vale observar ainda que a decisdo do Supremo Tribunal Federal mencionada pela
defesa, relativa ao Recurso Extraordinario 228.977-2-SP, versa sobre a auséncia de responsabilidade
civl da autoridade judiciaria (magistrados) pelos atos jurisdicionais praticados, situagdo diversa da
tratada nestes autos. Portanto, ndo se pode acolher o argumento invocado.
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Argumento: suposta responsabilizacdo indevida do titular da Sert/SP

32. Em sintese, a defesa argumenta:

a) considerando que sua responsabilidade estd contida no limite pessoal possivel de sua
acdo como titular da Sert/SP, o que se poderia cobrar dele seria a montagem e o bom funcionamento
do sistema de qualificagdo profissional no ambito do estado de Sao Paulo;

b) ndo se poderia atribuir responsabilidade ao titular da Sert/SP por ter decidido em
conformidade com pareceres técnicos e juridicos emanados da estrutura governamental existente;

c) os atos praticados ndo eram discriciondrios, mas sim vinculados. Somente nos casos
em que os processos indicassem alguma irregularidade, o entdo Secretirio poderia ntervir. Como a
“estrutura burocratica”, montada a época, ndo indicou qualquer problema na execucdo das acgdes
conveniadas e ndo tendo poder para reter os repasses acordados, entende ser necessario afastar sua
responsabilidade;

d) a tardia liberacao de recursos pela Unido favoreceu o descontrole administrativo, pois
0 prazo para a execugdo dos convénios tornou-se exiguo.

Andlise

32.1. Inicialmente, releva registrar que compete ao gestor provar a regular aplicagdo dos valores
que Ihe foram confiados para consecucdo do objeto pactuado. A comprovagdo adequada do destino
dado aos recursos publicos federais sob sua responsabilidade ¢ decorrente de expresso dispositivo

constitucional contido no art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal, bem assim do disposto no
art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986.

32.2. A defesa alega, de modo geral, que as condutas adotadas ndo derivaram de vontade
propria, mas seguiram as diretrizes definidas pelo entdo Ministério do Trabalho e Emprego. O
argumento ndo merece prosperar, pois, além de ndo estar demonstrado, ndo parece crivel que um
orgdo do Governo Federal orientasse secretarias estaduais a descumprir norma editada pela Secretaria
do Tesouro Nacional (no caso, a Instrugdo Normativa STN 1/1997). Ademais, as proprias clausulas
do convénio ndo foram respeitadas, como se observa em diversas passagens deste relatorio.

32.3. Convém recordar que, na qualidade de signatario do Convénio Sert/Sine 155/04 (pega 1,
p. 413), o titular da Sert/SP assumiu a obrigacdo pelo acompanhamento e fiscalizacio do convénio
em tela, tendo em vista o disposto na clausula terceira, inciso II, alineas “a”, ‘b” e “r”, do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p. 123-125) e na clausula segunda, item 2.1.2, do
Convénio Sert/Sine 155/04 (peca 1, p. 393). Contudo, como destacado pelo GETCE (peca 6, p. 230-
231), tais atividades mostraram-se deficientes:

Da analise dos documentos apreciados, ndo se constata a presenca de relatérios ou pareceres que
comprovem arealizagdo de acompanhamento e fiscalizagdo das acdes de qualificacdo profissional
contratadas, no sentido de verificar a regular execucao do objeto do convénio, competéncia legal
do 6rgdo concedente, no caso o Ministério do Trabalho e Emprego, e convenente, representado
pela SERT/SP, por meio de seus representantes legais, conforme disciplinam as Clausulas
Terceira e Décima Primeira do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n° 048/2004 - SERT/SP e
Clausula Segunda do Convénio SERT/SINE n° 155/04, adiante transcritas:

(..)

Vale salientar que estas irregularidades deveriam ter sido detectadas, pela contratante, no ato da
realizacdo das agdes de acompanhamento e supervisao, porém, ndo houve comprovacao de que
tenha havido supervisdo, acompanhamento, controle e avaliagdo por parte da SERT/SP, como
regulou a Clausula Segunda, item 2.1.2, do Convénio n° 155/04/SERT/SINE, fls. 196,
contribuindo assim, para que a qualidade das agdes e os servicos prestados nao atingissem o0s
objetivos do PNQ.
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32.4. Assim, além da sua responsabilidade genérica pelo bom funcionamento do sistema de
qualificacdo profissional no ambito do estado de Sao Paulo, cabia-lhe o acompanhamento e a
fiscalizacdo da execucdo do convénio, que, segundo assinalado, mostraram-se deficientes.

32.5. No tocante ao fato de as autorizagdes de pagamento terem sido precedidas de
manifestacdes favordveis da area técnica (pega 2, p. 5 e 17), tal situagdo constitui circunstancia
atenuante, mas nao tem o condao de elidir a sua responsabilidade como autoridade maxima incumbida
de decidir pela pratica desses atos. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores,
os quais tém obrigacdo de analisar a corregdo e a suficiéncia do contetido desses documentos.

32.6. Por fim, ainda que a alegada demora na liberagdo de recursos pela Unido tenha dificultado
a implementacdo do Plano Nacional de Qualificacdo (PNQ) no estado de Sao Paulo, tal situacdo
também ndo teria o conddo de elidir a responsabilidade do titular da Sert/SP, podendo apenas ser
considerada como circunstdncia atenuante.

32.7. A esse respeito, verifica-se que o Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP foi
celebrado em 30/6/2004 (peca 1, p. 145) e os repasses financeiros do MTE para a Sert/SP ocorreram
em 24/8/2004 e 15/10/2004 (peca 1, p. 153, 157, 159 e 161). Por sua vez, o Convénio Sert/Sine
155/04 foi celebrado em 16/11/2004 (pega 1, p. 413) e os repasses financeiros da Sert/SP para a
entidade executora ocorreram em 9/2/2005 e 11/3/2005 (peca 2,p. 11 e 23). E, conforme a prestagao
de contas apresentada pela entidade executora, os cursos que constituem o objeto do Convénio
Sert/Sine 155/04 teriam sido realizados no periodo de 10/12/2004 a 9/2/2005 (peca 3, p. 145), sendo
que o prazo de execucdo do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP se encerrou em
28/2/2005 (peca 1, p. 149). Em resumo, pelas datas assinaladas ndo ¢ possivel vislimbrar o suposto
atraso por parte da Unido.

32.8. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes tratadas neste item.

Argumento: a matéria ja estaria sendo tratada no dmbito do Poder Judiciario

33. A defesa assere que, em depoimento ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, o
titular da Sert/SP declarou ter “plena convic¢do da regularidade dos cursos realizados, porque
participou de varias solenidades para entrega dos certificados, chamadas por muitos de Formatura,
sendo certo que os alunos envolvidos, muitos deles desempregados, sempre acompanhados de
familiares, agradeciam a oportunidade e se emocionavam com o ato...” (pega 23, p. 19).

Analise

33.1. Inicialmente, registre-se que o Tribunal de Contas da Unido possui jurisdicio e
competéncia proprias estabelecidas pela Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica (Lei
8.443/1992). Por isso, ndo obsta a sua atuacdo o fato de tramitar no ambito do poder judicidrio agdo
penal ou civil, versando sobre o mesmo assunto, dado o principio da ndependéncia das instancias.
Sobre esse tema, o Supremo Tribunal Federal tem apoiado a tese da independéncia entre as instdncias
administrativa e penal (Mandados de Seguranga 26.969-DF e 25.880-DF), no que ¢ acompanhado
pelo Superior Tribunal de Justica (MS 7080-DF, MS 7138-DF e 7042-DF), corroborando, por
extensdo, o entendimento esposado por esta Corte de Contas. Nesse sentido sdo os Acorddaos

3.036/2015-TCU-Plenario, 10.042/2015-TCU-2* Camara, 7.752-TCU-1?* Camara, 7.475/2015-TCU-
1* Camara, 7.123/2014-TCU-1* Camara.

33.2. Além disso, a jurisprudéncia desta Corte de Contas € no sentido de que declaracdes de
terceiros, isoladamente, nio sdo suficientes para comprovar que recursos publicos transferidos por
meio de convénio foram regularmente aplicados na consecucdo do objeto pactuado. Segundo
entendimento ja pacificado do TCU, essas declaragcdes possuem baixa for¢a probatoria, atestando tdo-
somente a existéncia da declaragdo, mas ndo o fato declarado. No presente caso (excerto transcrito a
peca 23, p. 19), tratando-se de depoimento prestado pelo proprio responsavel, possui for¢a probatoria
ainda mais lmitada. Por isso, ¢ dever do interessado demonstrar a veracidade do alegado,
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principalmente quando ndo apresentados os documentos capazes de estabelecer nexo de causalidade
entre o desembolso dos recursos recebidos e os comprovantes de despesas apresentados (Acoérdaos
6.942/2015-TCU-1? Camara, 6.723/2015-TCU-1? Camara, 7.580/2015-TCU-1? Camara, 8.938/2015-
TCU-2* Camara, 512/2016-TCU-2* Camara, entre outros).

33.3. Portanto, ndo se pode acolher o argumento invocado.

Argumento: suposto transcurso de prazo superior a dez anos antes da notificacdo do responsavel

34. A defesa sustenta que teria transcorrido prazo superior a dez anos entre a data da execugao
do Convénio Sert/Sine 155/04 e a notificacdo valida do titular da Sert/SP, de forma que caberia o
arquivamento do presente processo, em face do disposto no art. 6°, inciso II, da Instru¢do Normativa
TCU 71/2012, a semelhanca do procedimento adotado nos processos TC 013.660/2014-4 e
TC 013.720/2014-7.

Andlise

34.1. No presente processo, consta que o Sr. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro foi notificado
na fase interna da TCE em 6/2/2015, data de ciéncia do Aviso de Recebimento (peca 6, p. 265) do
Oficio 31/2015-GETCE/SPPE/MTE (pega 6, p. 233), por meio do qual o responsavel foi cientificado
acerca do teor da Nota Técnica 4/2015/GETCE/SPPE/MTE para apresentar defesa acompanhada de
documentos comprobatérios ou recolher o valor do dano ao erario. Entre a data de vigéncia fnal do

Convénio Sert/Sine 155/04 (28/2/2005, conforme peca 1, p. 411) e aquela data, transcorreu prazo
mferior a dez anos. Trata-se, portanto, de situacdo distinta dos precedentes citados.

34.2. Ademais, tem-se entendido no ambito deste Tribunal que (Acordao 729/2014-TCU-
Plenario): “o mero transcurso do tempo ndo é razio suficiente para trancamento das contas. E preciso
que, além disso, haja findadas razdes para supor que o direito a defesa tenha ficado prejudicado. Isso
ndo ocorre no presente caso. Conquanto tenham alegado prejuizo a defesa, as partes desincumbiram-
se da tarefa de buscar provar, através de alegacdes e de documentos, a correta aplicacdo dos recursos
colocados a sua disposicdo. O prejuizo a defesa ndo ¢ presumido; deve ser provado, o que ndo
ocorreu”. A alegacdo do responsavel ndo explicita quais documentos que, eventualmente, ndo
constam dos autos e que ndo poderiam mais ser produzidos em sua defesa. Dito por outras palavras,
ndo ha comprova¢do do prejuizo a defesa em face do transcurso de tempo, sendo certo que ja
constavam dos autos a documentagdo produzida pela propria comissao de TCE (pecas 1 a 7).

34.3. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegagdes tratadas neste item.

Argumento: mobservancia do prazo de 180 dias para encaminhamento de TCE ao TCU

35. A defesa sustenta que a presente tomada de contas ndo teria observado o prazo maximo
de 180 dias, a que alude o art. 11 da Instru¢do Normativa TCU 71/2012, para o seu encaminhamento
a este Tribunal. Tal falha, a seu viso, ensejaria o trancamento das contas.

Analise

35.1. O descumprimento do prazo de 180 dias pela autoridade em nada altera a possibilidade
de se buscar o ressarcimento. O prazo ndo € prescricional para a a¢ao da autoridade e nao implica a
prescricdo da TCE. Em outras palavras, o prazo estabelecido ndo tem qualquer relacio com a
prescricdo do ilicito. Dessa forma, ndo ha que se falar em trancamento das contas pelo ndo

encaminhamento da TCE ao Tribunal em 180 dias. Portanto, ndo procedem as alegacdes da defesa

quanto as consequéncias em relacdo a mobservancia do prazo estabelecido no art. 11 da Instrucdo
Normativa TCU 71/2012.

Argumento: aplicacdo, por analogia, dos Acorddos 6.181 € 6.182/2016-TCU-1* Camara

36. A defesa sustenta que seria o caso de exclurr o titular da Sert/SP desta relagdo processual,
a semelhanga dos Acdrdaos 6.181 e 6.182/2016-TCU-1* Camara.
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Analise

36.1. As decisoes supramencionadas ndo podem ser aplicadas a presente TCE, eis que, naqueles
casos, as convenentes conseguiram comprovar a realizacdo parcial do objeto, de forma que o valor
remanescente do débito era inferior a R$ 75.000,00, limite estabelecido, naquela época, pelo art. 6°,
inciso I, da Instrucdo Normativa TCU 71/2012, para prosseguimento da TCE. Ademais, os processos
encontravam-se pendentes de citacdo valida neste Tribunal. Nao se observam tais condigdes no
presente processo €, por conseguinte, ndo cabe a aplicagdo dos mencionados precedentes.

Argumento: suposta imputacdo indevida/imprecisa de ocorréncias ensejadoras de dano ao erario

37. A defesa alega que eventual descumprimento de exigéncias contdbeis ou mesmo fiscais,
por parte da entidade executora, ndo poderia ser enquadrado como dano a ensejar a responsabilizacao
do Estado de Sao Paulo ou de seus agentes politicos e servidores, mormente porque ndo teria ocorrido,
durante aexecu¢do do Convénio Sert/Sine 155/04, qualquer rregularidade que tivesse sido constatada
pela Delegacia Regional do Trabalho, a quem se atribuiu fungdo fiscalizadora. Ademais, a defesa
argumenta que, no relatério elaborado pelo GETCE, ndo estaria claro qual a wregularidade ou o
fundamento legal por que se considerou o Convénio Sert/Sine 155/04 como ndo executado, impondo
a restituicdo do valor total repassado pela Sert/SP a entidade executora.

Analise

37.1. Vale ressaltar que, diferentemente do alegado pela defesa, as ocorréncias apontadas na
Nota Técnica 4/2015/GETCE/SPPE/MTE (pega 6, p. 227-232) e no Relatorio de Tomada de Contas
Especial 22/2015 (pega 7, p. 4-17) comprometem a comprovacao da boa e regular execucao fisica e
financeira do Convénio Sert/Sine 155/04, ndo constituindo apenas descumprimento de exigéncias
contabeis ou fiscais por parte da entidade executora, conforme assinalado nos itens 21 a 28.13 desta
mstrugao.

37.2. Ademais, a competéncia atribuida as Delegacias e Subdelegacias Regionais do Trabalho
na clausula terceira, inciso I, alinea “h”, do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1,
p. 123) ndo exclui a responsabilidade atribuida a Sert/SP na clausula terceira, inciso II, alineas “a”,

“p” e “r”, do mencionado convénio (peca 1, p. 123-125) e na cldusula segunda, item 2.1.2, do
Convénio Sert/Sine 155/04 (peca 1, p. 393), que dispoe:

CLAUSULA SEGUNDA - Das Obriga¢des e Competéncias dos Participes

(...)
2.1) COMPETE A SERT:

(..)

2.1.2) Manter a supervisdo, o acompanhamento, o controle e a avaliagdo da execu¢do do Plano
de trabalho, inclusive no que diz respeito a qualidade dos servigos prestados;

(..)

37.3. Com relacdo a suposta falta de clareza na descrigdo das irregularidades tratadas no
Relatério de Tomada de Contas Especial 22/2015, vale observar que esse relatorio faz referéncia a
Nota Técnica 4/2015/GETCE/SPPE/MTE, que descreve essas ocorréncias com maior grau de
detalhamento. Por fim, na mstrugdo que compde a pega 11 essas ocorréncias foram analisadas, de
forma sistematizada, a fim de subsidiar a citacdio dos responsdveis. Os mencionados relatorios
descrevem as ocorréncias e os fundamentos legais infringidos, ndo podendo ser considerados
imprecisos. A titulo de ilustragdo, registre-se que o trecho da Nota Técnica (peca 6, p. 230-231)
transcrito no item 32.3 desta instrugdo aponta a ocorréncia “‘supervisio € acompanhamento
deficientes™ e a regra nobservada.

37.4. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes suscitadas pela defesa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57179464.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I‘ Secretaria-Geral de Controle Externo 13
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo

Argumento: consideracGes acerca de ocorréncias destacadas pelo GETCE

38. Por fim, a defesa tece consideragdes acerca de algumas das ocorréncias destacadas na
Nota Técnica 4/2015/GETCE/SPPE/MTE (pega 6, p. 229-230) e no Relatério de Tomada de Contas
Especial 22/2015 (peca 7, p. 6-7), que assim resumiu (pega 23, p. 20):

1) pagamento de parcela apds a vigéncia do convénio;

2) auséncia de carimbos para identificagdo do convénio nos documentos fiscais;

3) auséncia de processo licitatorio;

4) auséncia de contrato formal;

5) recolhimento de encargos em valores superiores ao devido - fls. 422/424; 6) idem - fls. 426;

7) nota fiscal e recibo emitido apos a vigéncia do convénio - fls. 431 e 440; 8) idem - fls. 337; 9)
idem fls. 329 e 430; 10) idem - fls. 331;

11) pagamento aos prestadores de servico apos a vigéncia do convénio;
12) pagamentos em valores superiores ao previsto no Plano de Trabalho; 13) idem;
14) despesas com o pagamento de taxas bancarias e transacoes bancarias indevidas;

15) ndo comprovacdo da entrega de material didatico e lanches e ndo comprovagdo do
encaminhamento dos formandos ao mercado de trabalho;

16) inconsisténcia na documentagao fisica;
17) alteragdo do Plano de Trabalho.

38.1. Comrelagdo aositens 1, 7,8,9,10¢ 11, a defesa alega que a pratica de tais atos fora do
prazo de vigéncia decorreu precipuamente de dificuldades administrativas causadas por suposto
atraso no repasse de recursos da Unido para a Sert/SP.

38.2. No tocante ao item 2, a defesa sustenta que tratar-se-ia de descumprimento de mera
formalidade; quanto aos itens 3 e 4, argumenta que seria muito exagerado exigir a observancia dos
normativos pela entidade executora; com relagdo aos itens 5, 6, 12 e 13, sustenta que ndo poderiam
levar a conclusdo de que os cursos ndo foram implementados; quanto ao item 14, argumenta que
somente poderia acarretar glosa da diferenca; e, com relagdo ao item 15, sustenta que tal ocorréncia
ndo faz prova de que os materiais e lanches ndo foram entregues, nem de que os cursos nao foram
realizados ou ndo atingiram seus objetivos.

Anélise

38.3. Com relagao a liberacdo da segunda e terceira parcelas do Convénio Sert/Sine 155/04
depois de sua vigéncia, sem a devida formalizacdo de termo aditivo (ocorréncia assinalada na alinea
“b” do oficio de citacdo a peca 19), verifica-se que ndo procede a alegacdo da defesa, haja vista que,
conforme exposto no item 32.7 desta instrugdo, os elementos presentes nos autos ndo indicam a
ocorréncia de atraso no repasse de recursos da Unido para a Sert/SP. Vale assinalar que a defesa nio
mencionou, entre as ocorréncias sumariadas na peca 23, p. 20, a supervisdo e acompanhamento
deficientes do Convénio Sert/Sine 155/04 (ocorréncia assinalada na alinea “a” do oficio de citagdo a
peca 19).

38.4. Por sua vez, as demais ocorréncias sumariadas na peca 23, p. 20, mais afeitas a gestdo
dos recursos por parte da entidade executora, foram objeto das citagdes enderegadas a referida
entidade executora e ao seu dirigente a época (pecgas 18 e 20), sendo examinadas nos itens 21 a 28.13
desta instrucdo, aos quais nos reportamos. Em face da andlise 14 promovida, opina-se pelo ndo
acatamento das alegacdes apresentadas. A par disso, faz-se oportuno tecer trés consideragdes acerca
da matéria.
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38.5. Primeiramente, conforme relatado no item 37.3 desta instrugdo, as ocorréncias tratadas
na Nota Técnica 4/2015/GETCE/SPPE/MTE e no Relatorio de Tomada de Contas Especial 22/2015
foram analisadas, de forma sistematizada, na instrugdo que compde a peca 11, a fim de subsidiar a
citacdo dos responsaveis. Por esse motivo, as citagdes enderegadas a entidade executora e ao seu
dirigente a época (pegas 18 e 20), contemplam 10 alineas e ndo os 17 itens sumariados pelo titular da
Sert/SP.

38.6. Em segundo lugar, o 6nus de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos
federais recebidos por meio de convénio compete exclusivamente aqueles que os geriram, por forca
do que dispoe o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal, bem assim o art. 93 do Decreto-Lei
200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986. E o correto emprego dos recursos que precisa ser
comprovado, € ndo o inverso.

38.7. Em tercerro lugar, a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ no sentido de que a mera
execucdo fisica do objeto ou de parte dele, por si s6, ndo comprova que os recursos foram aplicados
corretamente, cabendo ao responsadvel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram
repassados e os documentos de despesas referentes a execugdo, tais como recibos, notas fiscais,
extratos bancarios, de forma que seja possivel confirmar que o objeto do convénio foi executado com
os recursos transferidos.

Citacdo do Sr. Carmelo Zitto Neto

39. O Sr. Carmelo Zitto Neto, na qualidade de Coordenador Estadual do Sine/SP a época dos
fatos, subscreveu o Convénio Sert/Sine 155/04 (pega 1, p. 413), bem como autorizou a liberagao de
verbas para a entidade executora (peca 2, p. 5 e 17), tendo sido citado em razio das seguintes
ocorréncias (peca 11, p. 8-9):

Nao comprovagao da boa e regular aplicacdo dos recursos transferidos para a execugao do objeto
do Convénio Sert/Sine 155/04, celebrado entre a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho
do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) a Federagao dos Empregados em Turismo e Hospitalidade do
Estado de S&o Paulo, e, por conseguinte, do Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP, tendo em
vista a supervisdo e acompanhamento deficientes do Convénio Sert/Sine 155/04, contrariando o
disposto na clausula terceira, item II, alineas “a”, “b” e “r”’, do Convénio MTE/SPPE 48/2004-
Sert/SP e na clausula segunda, item 2.1.2, do Convénio Sert/Sine 155/04; assim como a liberagao
da segunda e terceira parcelas do Convénio Sert/Sine 155/04 depois de sua vigéncia, sema devida
formalizacdo de termo aditivo.

40. Nos itens a seguir, proceder-se-4 a andlise da argumentacdo que constitui o cerne da
defesa apresentada por esse responsavel (peca 24).

Argumentos

41. A defesa alega, em sintese, que: a) ndo teve oportunidade de ampla defesa; b) parte da
documentacdo, que deveria estar arquivada na Sert/SP, teria desaparecido; c) as vistorias realizadas,
inclusive pelo MTE, foram consideradas adequadas; d) os pareceres técnicos e juridicos mostravam-
se favoraveis a assinatura dos convénios e aos pagamentos efetuados; e) as autorizagdes de pagamento
partram dos ordenadores de despesas da Sert/SP; f) os laudos de vistoria eram encaminhados a
Coordenadoria, apos passar por crivo superior e logo em seguida eram emitidas as autorizagdes de
pagamentos; g) organizou e buscou suprir as necessidades do setor cuja lotagdo era composta por
estagiarios e funcionarios madequadamente preparados para suas fungdes.

Analise
41.1. Inicialmente, cabem consideragdes semelhantes as tecidas no tocante aresponsabilizagdo
do titular da Sert/SP. Nesse sentido, independentemente da sua responsabilidade genérica pelo bom

funcionamento do sistema de qualificacdo profissional no ambito do estado de Sdo Paulo, bem como
da circunstancia de ter atuado com amparo em pareceres dos setores técnicos competentes, o titular
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do Sine/SP, na qualidade de signatario do Convénio Sert/Sine 155/04 (pega 1, p. 413), ndo se exime
da responsabilidade pelo acompanhamento e fiscalizagdo deficientes do convénio em tela, tendo em
vista o disposto na clausula terceira, inciso II, alineas “a”, “b” e “r”, do Convénio MTE/SPPE/Codefat
48/2004-Sert/SP e na clausula segunda, item 2.1.2, do Convénio Sert/Sine 155/04. Nesse ambito,
incluem-se as autorizagdes de liberagdo das parcelas do convénio em tela (pega 2, p. Se 17).

41.2. Quanto as alegacdes contidas nos itens “b”, ‘“c” e “f°, o responsavel ndo apresenta
documentos comprobatorios, limitando-se a juntar pegas que dizem respeito a outros convénios
(peca 24, p. 6-25). Assim, ndo demonstra quais os documentos extraviados pela Sert/SP que
dificultariam a defesa. A respeito das vistorias, cabe mencionar o exposto no item 24 desta nstru¢ao:
o Memorando 23/2005 CG-CPRT, datado de 19/1/2005 (pega 3, p. 139), e 0 Memorando 23B/2005
CG-CPRT, datado de 19/1/2005 (peca 3, p. 141), registram que servidores da Sert/SP visitaram o0s
locais de realizagdo dos cursos de 4 das 11 turmas previstas no Convénio Sert/Sine 155/04.

41.3. Por fim, n3o resta evidenciada a auséncia de oportunidade de defesa, uma vez que o
responsavel foi notificado na fase interna da TCE, por meio do Oficio 32/2015/GETCE/SPPE/MTE
(peca 6, p. 237), entregue em 6/2/2015, conforme Aviso de Recebimento (pega 6, p. 266), bem como
foi regularmente citado por este TCU.

41.4. Portanto, ndo se pode acolher os argumentos invocados, a excecdo do teor dos referidos
Memorandos 23/2005 CG-CPRT e 23B/2005 CG-CPRT, os quais, todavia, ndo elidem a
responsabilidade do titular do Sine/SP relativamente as autorizacdes de lberagdo das parcelas do
convénio em tela, questdo tratada nos itens a seguir.

42. Ainda sobre a deficiéncia no acompanhamento e supervisdo do Convénio Sert/Sine
155/04, motivo da citagdo dos Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelo Zitto Neto, cumpre
destacar que o tema ja foi enfrentado por este TCU em outras oportunidades ao apreciar convénios
firmados pela Sert/SP com recursos transferidos pelo MTE. Das decisdes, formaram-se duas
correntes.

42.1. A primeira corrente entende que essa ocorréncia acarretaria apenas ressalva nas contas.
Neste sentido, pode-se mencionar os Acdrddos 2.789/2014, 2.590/2014 e 2.438/2014, todos da 2?*
Camara, nos quais a principal conduta questionada dos citados era o acompanhamento deficiente da
execucao dos ajustes, o que ndo impediu que se considerassem as contas regulares com ressalva. A
titulo de ilustragdo, registre-se que, no Acordao 3.128/2014-TCU-2* Camara, ao apreciar embargos
de declaragdo opostos contra 0 Acordao 1.744/2014-TCU-2* Camara, este Tribunal acolheu-os com
efetos infringentes, alterando a redacdo do subitem 9.2 do Acérddo recorrido para:

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 € 23, inciso II, da Lei 8.443, de 16 de
julho de 1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno do TCU, julgar
regulares com ressalva as contas dos Srs. Walter Barelli (CPF: 008.056.888-20), ex-Secretario do
Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de S3o Paulo, e Luis Anténio Paulino (CPF:
857.096.468-49), ex-Coordenador do Sine/SP outorgando-lhes quitacdo;

42.2. A segunda corrente, em sentido diverso, considera haver grave deficiéncia na supervisao
e no acompanhamento dos convénios firmados pela Sert/SP, pois os procedimentos adotados estariam
em desacordo com as disposi¢cdes da avenga e, ainda, da Instrucdo Normativa STN 1/1997 (Acordaos
4.089/2015, 4.088/2015, 3.959/2015, 7.580/2015 e 3.111/2016, todos da 1* Camara). Para esta
corrente, a responsabilizacdo dos agentes estaduais decorria do fato de terem autorizado pagamentos
sem observar clausulas do ajuste, o que evidenciaria a sua participagdo culposa na cadeia causal dos
fatos.

42.3. Retratadas estas duas posi¢Oes, serd analisado nos paragrafos seguintes se as autorizagoes
de pagamento observaram as disposicdes acordadas e legais.
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42.4. A clausula sétima do Convénio Sert/Sine 155/04 e o seu paragrafo Unico estabeleciam
que os recursos seriam repassados consoante o cronograma de desembolso devidamente aprovado e
que “a transferéncia das parcelas subsequentes dependera da prestacao de contas e de sua aprovacao,
em relacdo as anteriores, conforme item IX do Plano de Trabalho” (pega 1, p. 407).

42.5. Por sua vez, o item IX do Plano de Trabalho (peca 1, p. 217), estabelecia o seguinte
cronograma de desembolso financeiro:
Repasses % Valor (RS)
1° Repasse: Mediante a entrega da Programagdo dos Cursos (na forma 20 29.914,80

impressa e em disquete) e, consequentemente, com a publicagdo do extrato
de convénio em Diario Oficial, a Instituicdo recebera a verba conforme
cronograma de desembolso.

2° Repasse: Mediante a entrega de 25% (vinte e cinco por cento) do total das 55 82.265,70
horas em andamento, bem como comprovagdo minima da utilizagdo de 80%
(oitenta por cento) do valor repassado na primeira parcela juntamente com o
Sistema SIGAE atualizado

3° Repasse: Mediante a entrega e aprovagao da prestagdo de contas Fisico 25 37.393,50

Final/SIGAE

Total a ser repassado 100 149.574,00
42.6. O ttem 3.2 daclausula terceira do Convénio Sert/Sine 155/04 (peca 1, p. 399-401) ndica

os documentos que deveriam compor a prestacao de contas parcial:

3.2) A Prestacdo de Contas Parcial ¢ pertinente ao primeiro repasse, sendo instrumento para
avalizar a liberagao do segundo repasse, devendo conter os seguintes elementos:

3.2.1) PRESTACAO DE CONTAS FINANCEIRA PARCIAL:
(...)

3.2.1.12) Extrato da Conta-Corrente; (...)

3.2.2) PRESTACAO DE CONTAS FiSICO/SIGAE PARCIAL:
(...)

42.7. E o tem 3.3.4 da clausula terceira do Convénio Sert/Sine 155/04 (peca 1, p. 403-405)
indica os documentos que deveriam compor a Prestacdo de Contas Fisico/SIGAE Final

42.8. Verifica-se, desse modo, que o instrumento convenial definiu como se dariam as
prestacdes de contas a serem apresentadas e analisadas previamente a cada transferéncia, como
condi¢do para a liberagdo da segunda e da terceira parcelas, a teor do disposto na cldusula sétima do
convénio e o seu paragrafo unico.

42.9. As autorizagdes para desembolso da primeira parcela (peca 2, p. 5 e 9), subscritas,
respectivamente, pelos Srs. Carmelo Zitto Neto e Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, foram emitidas
ante a apresentacdo do documento ‘“Programacgdo de Cursos”, acostado a peca 3, p. 129-137, como
previsto no cronograma de desembolso. Portanto, opina-se no sentido de que tais autorizacdes sejam
consideradas regulares.

42.10. J& as autorizagdes para desembolso da segunda e terceira parcelas (pega 2, p. 17 e 21),
subscritas, respectivamente, pelos Srs. Carmelo Zitto Neto e Francisco Prado de Oliveira Ribeiro,
sinalizam que a executora teria apresentado as Prestacdes de Contas Fisico/SIGAE Final e Financeira
Parcial. Todavia, ndo constam dos autos os atos que teriam aprovado essas prestagdes de contas e,
ademais, observa-se que o documento a peca 2, p. 15, faz referéncia apenas a Prestagdo de Contas
Fisico/SIGAE Final.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57179464.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I‘ Secretaria-Geral de Controle Externo 17
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo

42.11. Ora, a conduta dos agentes estaduais de liberar os recursos da segunda e terceira parcelas
sem prévia aprovacgao das prestagdes de contas das parcelas anteriormente transferidas ¢ inescusavel,
pois estavam vinculados as disposicdes expressas do termo convenial que, por constituir norma
especial frente as disposi¢des gerais estabelecidas na Instrucdo Normativa STN 1/1997, constituia
espécie de “lei entre as partes”. Tal procedimento, em desacordo com o exigido na clausula sétima,
paragrafo tnico, do convénio, revela uma atitude negligente por parte dos gestores estaduais. Se
tivessem examinado, por exemplo, o extrato bancdrio (documento que deveria constar na prestacao
de contas financeira parcial, conforme disposto na clausula terceira, item 3.2.1.12, do convénio, e no
art. 28, inciso VII, c/c art. 32 da Instru¢do Normativa STN 1/1997), seria possivel identificar o saque
dos recursos, evitando, assim, prejuizo maior.

42.12. Desse modo, tendo o mstrumento convenial definido como se daria a prestagdo de contas
e estabelecido que ela fosse analisada previamente a cada transferéncia, ao autorizar os repasses dos
recursos em desconformidade com os procedimentos estabelecidos nas clausulas do ajuste,
contribuiu-se  decisivamente para a concretizacdo do débito em questdo, o que justifica a
responsabilizacdo solidaria dos agentes estaduais neste processo.

42.13. Ressalva-se, entretanto, que ndo deve compor o débito a primeira parcela autorizada pelos
responsaveis, pois como assinalado no item 42.9, foram cumpridas as exigéncias para tal liberagdo.

42.14. Pelo exposto, opina-se que sejam rejeitadas as alegacdes de defesa apresentadas pelos
Srs. Carmelo Zitto Neto e Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e, em consequéncia, sejam julgadas
rregulares as contas desses responsaveis, condenando-os, solidariamente, com a Fethesp e seu
Presidente a época dos fatos, pelo débito correspondente a segunda e terceira parcelas liberadas.

42.15. Por fim, considerando o entendimento vigente, no sentido da prescricio decenal da
pretensao punitiva do Tribunal de Contas da Unido, deixa-se de propor a aplicacdo da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos termos do Acérddao 1.441/2016-TCU-Plenario, que tratou de
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia acerca dessa matéria.

CONCLUSAO

43. Em face da analise promovida nos itens 21 a 28.13, diante da revelia da Federagdo dos
Empregados em Turismo e Hospitalidade do Estado de Sao Paulo (Fethesp) e de seu Presidente a
época dos fatos, Sr. Rogério Jos¢ Gomes Cardoso, e inexistindo nos autos elementos que permitam
concluir pela ocorréncia de boa-f¢ ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta, propde-
se que suas contas sejam julgadas irregulares e que os responsaveis sejam condenados em débito.

44. Em face da andlise promovida nos itens 29 a 42.15, propde-se rejeitar as alegacdes de
defesa apresentadas pelos Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelo Zitto Neto, uma vez
que ndo foram suficientes para sanear as nregularidades a eles atribuidas. Os argumentos de defesa
tampouco lograram afastar o débito que lhes foi imputado, a exce¢do da quantia relativa a primeira
parcela do Convénio Sert/Sine 155/04. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua
boa-f¢ ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde
logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-
se a sua condenacdo em débito, solidariamente com a Fethesp e com o Sr. Rogério José Gomes
Cardoso, pela quantia relativa a segunda e terceira parcelas do Convénio Sert/Sine 155/04.

45. Por fim, vale ressaltar que o Convénio Sert/Sine 155/04 vigeu de 16/11/2004 a 28/2/2005,
periodo em que ocorreram as impropriedades. Por sua vez, o despacho que ordenou a citagdo dos
responsaveis (pega 12) ¢ datado de 7/12/2016, transcorrendo prazo superior a dez anos. Desse modo,
propde-se que ndo seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, ante a ocorréncia da
prescrigdo punitiva, na linha do deliberado no Acorddao 1.441/2016-TCU-Plenario, que preconiza o
uso das regras gerais estabelecidas no Codigo Civil para a prescrigdo da pretensdo punitiva desta
Corte de Contas.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
46. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo ao Tribunal:

I- com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alneas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19, caput, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210
e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas da Federagdo dos Empregados
em Turismo e Hospitalidade do Estado de Sao Paulo (CNPJ 62.197.975/0001-09), do Sr. Rogério
José Gomes Cardoso (CPF 151.116.678-90), entdo Presidente daquela entidade, do Sr. Francisco
Prado de Oliveira Ribeiro (CPF 017.692.008-00), ex-Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho
do Estado de Sao Paulo, ¢ do Sr. Carmelo Zitto Neto (CPF 620.467.488-91), ex-Coordenador
Estadual do Sine/SP, condenando-os, em solidariedade, ao pagamento das quantias na forma a seguir
especificada, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida
aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma
prevista na legislacdo em vigor:

Responsaveis: Federagdo dos Empregados em Turismo e Hospitalidade do Estado de Sao
Paulo (CNPJ 62.197.975/0001-09) e Rogério Jos¢ Gomes Cardoso (CPF 151.116.678-90);

Débito:

Valor original (R$) | Data da ocorréncia

29.914,80 9/2/2005
Valor atualizado até 30/3/2017 (com juros) - R$ 111.652,20 (peca 34)

Responsaveis: Federagdo dos Empregados em Turismo e Hospitalidade do Estado de Sao
Paulo (CNPJ 62.197.975/0001-09), Rogério José Gomes Cardoso (CPF 151.116.678-90), Francisco
Prado de Oliveira Ribeiro (CPF 017.692.008-00) e Carmelo Zitto Neto (CPF 620.467.488-91);

Débito:

Valor original (R$) | Data da ocorréncia
119.659,20 11/3/2005
Valor atualizado até 30/3/2017 (com juros) - RS 441.642,89 (pega 35)

II- autorizar o parcelamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas, se
solicitado for, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, e fixar o
vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, e o das
demais a cada trinta dias;

[I- autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 1I, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes;

IV- encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do

voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica em S3o Paulo, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis;

V- encaminhar cépia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho
e Emprego (MTE) e a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo
(Sert/SP), ou aos 6rgaos que, eventualmente, Thes hajam substituido.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57179464.
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Secex/SP, em 30 de margo de 2017.

(Assinado eletronicamente)
Helder W. S. Ikeda
AUFC — Mat. 3084-8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57179464.
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