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GRUPO II — CLASSE II - 2* CAMARA

TC 018.911/2013-7

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidades: Municipio de Candido Mendes/MA e Fundo Nacional de
Satde — MS.

Responsaveis: José Haroldo Fonseca Carvalhal (CPF 304.357.732-
91) e Jos¢ Ribamar Ribeiro Castelo Branco (CPF 177.220.983-04).
Representacdo legal: Adriano Santana de Carvalho Santos
(OAB/DF 40.005) e outros, representando José Ribamar Ribeiro
Castelo Branco; Walter de Souza Barros (CPF 055.320.433-53),
representando José Haroldo Fonseca Carvalhal.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. NAO
COMPROVACAO DA CORRETA APLICACAO DE
RECURSOS REPASSADOS PARA A AREA DA SAUDE.
REVELIA DE UM DOS RESPONSAVEIS. ALEGACOES DE
DEFESA DO OUTRO GESTOR INSUFICIENTES PARA
DEMONSTRAR O NEXO ENTRE OS RECURSOS FEDERAIS
E AS DESPESAS. CONTAS IRREGULARES. DEBITO AO
GESTOR QUE APLICOU OS RECURSOS. MULTAS. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo langcada em pareceres uniformes no dmbito da Secretaria
de Controle Externo no Estado do Maranhdo - Secex’MA (pecas 39 e 40), que contou com a anuéncia
mtegral do Ministério Publico junto ao TCU - MPTCU (pega 41):

“HISTORICO

1. Cuidam os autos de TCE aberta contra Jos¢ Ribamar Ribeiro Castelo Branco (CPF 177.220.983-04) e
José Haroldo Fonseca Carvalhal (CPF 304.357.732-91), ex-prefeitos nos quadriénios de 2005-2008 e 2009-
2012, respectivamente, em virtude de omissdo no dever de prestar contas da quantia de R$ 150.000,00 que o
FNS, por meio da ordem bancaria 20080B919929 (peca 1, p.239), repassara em 17/6/2008 ao Municipio de
Candido Mendes (MA), visando a aquisi¢do de equipamento e material permanente para unidades basicas de
saude, conforme objeto e plano de trabalho do convénio 2212/2007 (pega 1, p. 217-235).

2. No relatério de TCE 54/2013 (pega 2, p. 256-260), evidenciou-se que, embora notificados, antecessor
e sucessor ndo entregaram a prestagao de contas — cuja data-limite era 21/11/2009, de acordo com segundo
termo aditivo e extrato Siafi 621494 (pecas 1, p.333, e 2, p.48) — nem devolveram os recursos federais em
causa.

3. Por meio da nota de langamento 2013NL005786 (peca 2, p.254), inscreveram-se-lhes na conta
‘diversos responsaveis’. Os pronunciamentos do Controle Interno e da autoridade ministerial (peca 2, p. 262-
266) foram pela irregularidade das contas. Esta unidade de controle procedeu a analise processual e concluiu
pelo prosseguimento normal do feito em primeira instrugao (pegas 7 € 8).

4, Ao final, concluiu-se pela necessidade de citagdo em solidariedade dos ex-alcaides, os senhores José
Ribamar Ribeiro Castelo Branco ¢ José Haroldo Fonseca Carvalhal, em razio da omissdo no dever de
prestar contas e ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos descentralizados pelo
Fundo Nacional de Saude (FNS) em beneficio do Municipio de Candido Mendes (MA), com o desiderato de
custear a aquisicdo de equipamento e material permanente para unidades basicas de saude, conforme objeto e
plano de trabalho do convénio 2212/2007 (Siafi 621494):

Origem Data da ocorréncia Valor (RS)
20080B919929 17/6/2008 150.000,00
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EXAME DAS CITACOES
5. As citacOes do senhor José Ribamar Ribeiro Castelo Branco foram tentadas por meio dos oficios
discriminados no seguinte quadro:
Oficio 2595, de 16/9/2013, pega 10 AR devolvido, com a rubrica ‘ausente’, peca 12
Oficio 3487, de 3/12/2013, peca 16 | AR devolvido, com a rubrica ‘endereco insuficiente’, peca 19
Oficio 1491, de 20/5/2014, peca 23 AR recebido em 27/7/2014, pega 27
6. As citagcoes do senhor José Haroldo Fonseca Carvalhal foram tentadas por meio dos oficios
discriminados no seguinte quadro:
Oficio 2594, de 16/9/2013, peca 9 AR devolvido, com a rubrica ‘mudou-se’, pega 11

Oficio 3486, de 3/12/2013, pega 17 AR devolvido, com a rubrica ‘endere¢o msuficiente’, peca 18
Oficio 1490, de 20/5/2014, peca 24 AR devolvido, com a rubrica ‘enderego insuficiente’, peca 28
Oficio 2854, de 2/10/2014, pega 33 AR devolvido, com a rubrica ‘mudou-se’, peca 34
Oficio 3283, de 14/11/2014, pega 35 Protocolo recebido (peca 36) ¢ AR recebido (pega 37)
MANIFESTACAO DOS RESPONSAVEIS
7. O senhor José Ribamar Ribeiro Castelo Branco, prefeito antecessor, por meio de advogado
devidamente constituido (peca 26), protocolou, aos 5/8/2014, pedido de vista e copia digitalizada do
processo (pega 25), o que lhe foi deferido (peca 30).
8. Aos 13/8/2014, ao final do prazo para apresentar defesa, protocolou pedido de prorrogacao de prazo
para tal desiderato (peca 29), de forma que o termo final de seu prazo ficou em 28/8/2014, data em que
protocolou alegacdes de defesa (pegca 32). Aos 26/1/2016, juntou documentos que os classificou de
‘elementos adicionais’ (peca 38).
9. O senhor José Haroldo Fonseca Carvalhal, prefeito sucessor, por intermédio de procurador
constituido (pecga 21), protocolou, aos 23/6/2014, pedido de vista e copia digitalizada do processo (peca 20),
o que lhe foi deferido (peca 22). Entrementes, quedou-se inerte, deixando transcorrer in albis o prazo para
apresentar alegagcdes de defesa.
ANALISE/FUNDAMENTACAO
10.  Como se narrou em linhas anteriores, o senhor José Haroldo Fonseca Carvalhal, prefeito sucessor,
mnstado a apresentar defesa, permaneceu inerte, razoes pelas quais deve ser considerado revel para todos os
efeitos, dando-se normal prosseguimento ao processo, podendo-se aproveitar em seu beneficio os
argumentos de seu antecessor, o senhor José Ribamar Ribeiro Castelo Branco, naquilo em que nao houver
conflito de interesses.
11.  Por sua vez, o senhor José Ribamar Ribeiro Castelo Branco, em suas alegacdes de defesa, alegou
que, com o segundo termo aditivo de prorrogacdo de vigéncia, o prazo final para a apresentagdo da prestagdo
de contas se dera em 21/11/2009 e seu mandato se expirara em 31/12/2008.
12.  Nesse jaez, a responsabilidade pela apresentagdo da prestacdo de contas seria de seu sucessor, 0 senhor
José Haroldo Fonseca Carvalhal, o qual, sem justificativas, deixara de disponibilizar a equipe do Fundo
Nacional de Saude- FNS, quando da vistoria in loco, ocorrida em 13/3/2009, toda a documentacdo que
evidenciaria a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos, como notas fiscais, recibos, processos
licitatorios e demais documentos bancarios e contabeis.
13. O defendente guarneceu suas alegacdes com varios documentos, inclusive, com a nota fiscal 309, no
valor de R$ 154.699,37, emitida em 20/8/2008 pela empresa Hospmed V. M. Barros Com. Representagéo,
CNPJ 41.623.893/0001-08, acompanhada de registro no sistema Danfop do fisco estadual, o que configuraria
a idoneidade do documento fiscal (peca 32, p. 21-23).
14.  Rebuscando nos autos, constata-se realmente a veracidade da afirmacdo do primeiro alcaide no que se
refere a prorrogagdo da vigéncia do convénio, primeiramente, até o dia 13/4/2009, em razdo do primeiro ter
aditivo (peca 1, p. 331), posteriormente, até 22/9/2009, pelo segundo termo aditivo (pega 1, p. 339),
informacao confirmada pelo Oficio sistema 13390 — MS/SE/FNS, de 20/6/2008 (peca 1, p. 347).
15.  Aos 5/9/2009, j& no mandato do segundo alcaide, a Divisdo de Convénios e Gestdo do Maranhdo
oficiou ao primeiro prefeito, com a correspondéncia enderegada a prefeitura municipal, informando sobre a
iminéncia de expiragdo do prazo para a apresentacdo da prestacdo de contas (pega 1, p. 349). O oficio foi
recebido pela Administragcdo municipal em 10/5/2009 (peca 1, p. 351).
16. Consta ainda que, na constancia do mandato do segundo prefeito, por meio do Oficio
116/MS/SE/DICON/MA, de 16/2/2009 (peca 1, p. 353), o FNS teria comunicado ao primeiro prefeito que
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estaria realizando verificacdo in loco para constatar a execugdo fisica do objeto do convénio. Analogamente
a correspondéncia anterior, o oficio utilizado para tal desiderato também foi enderegado a sede da prefeitura
municipal.
17.  Aos 31/3/2009, na constancia do mandato do prefeito sucessor, mais uma vez, o FNS encaminhou
outro oficio a sede da prefeitura municipal, comunicando ao primeiro alcaide acerca do resultado da
verificacdo in loco ja indigitada (pega 1, p. 357).
18.  Por meio do Oficio 32, de 13/4/2009 (pega 1, p. 361), o prefeito sucessor solicitou reformulacao do
plano de trabalho para readequagdo da alocacdo dos bens adquiridos, evidenciando que os materiais foram
realmente comprados, o que foi indeferido pelo FNS aos 2/7/2009 (pega 1, p. 367).
19. Na ocasido, informou-se ao prefeito sucessor que as solicitacdes contidas no relatorio de verificagdo in
loco (pega 1, p. 317), de que a documentagdo estaria incompleta, ainda ndo teriam sido atendidas, razoes
pelas quais deveria o alcaide restituir a importancia de R$ 150.000,00 ao FNS.
20. Ainda mais uma vez, usando a mesma sistematica de comunicag¢do, na constincia do mandato do
segundo alcaide, aos 2/6/2009, o FNS notificou o prefeito antecessor, por oficio encaminhado a sede da
prefeitura municipal, que o prazo prorrogado para a apresentagdo da prestagdo de contas se expiraria em
22/9/2009 (pega 1, p. 363).
21.  Em 9/10/2009, o FNS repetiu o procedimento de notificar o segundo prefeito no endereco da
prefeitura municipal, na constdncia do mandato de seu sucessor (pega 1, p. 373), mais uma vez alertando
sobre a iminéncia de expiragdo do prazo para a apresentacdo da prestacdo de contas. O mesmo foi feito em
22/2/2010, para informa-lo de que a prestagdo de contas ndo fora apresentada, que o municipio ja se
encontrava em situagdo de inadimpléncia e que os recursos deveriam ser devolvidos ao FNS, o que foi
repetido em 6/4/2010 (pega 1, p. 393).
22.  Tendo sido notificado antecipadamente da vistoria in loco (peca 1, p. 355) pelo FNS, o senhor Joel
Freitas Ribeiro, entdo secretario municipal de saude do municipio na gestdo sucessora, argumentou, por meio
do Oficio 58/2010, de 29/3/2010, que ndo poderia ser responsabilizado pela prestagdo de contas do referido
convénio porque o prefeito antecessor ndo teria deixado nenhuma documentagdo para tal desiderato. No
entanto, ndo apresentou nenhuma prova de que tenha solicitado tal documentagdo ao ex-alcaide, ou adotado
as medidas judiciais cabiveis.
23. Ressalta-se que, segundo o que consta no item 1.1 do Relatdrio de Vistoria (pega 2, p. 12), referido
senhor fora o responsavel pelas informagdes repassadas a equipe do FNS, tendo comunicado a seus membros
que o municipio ndo apresentara, até entdo, a prestagdo de contas, uma vez que o contrato se encontrava
vigente a junho/2009.
24. E a conclusdo do relatdrio foi inconclusiva, prejudicada pela ndao apresentacdo de documentagdo que
demonstrasse a regularidade do procedimento licitatorio, da contratagdo, da conciliagdo bancaria, dos
beneficiarios do pagamento, da realizagdo da contrapartida, da aplicacdo dos recursos em conta remunerada
etc. Havia apenas uma nota fiscal, sem o atesto do recebedor e sem a informacdo que atrelasse aquela
despesa aos recursos do convénio. Vide item 1.1 do Relatorio de Vistoria in loco (pega 2, pp. 10-33).
25. A bem da verdade, referida nota fiscal, com idoneidade comprovada pelo registro Danfop, evidencia, a
prima face, que o objeto do convénio foi executado, embora meio ténue a comprovacdo do nexo causal entre
os recursos transferidos e os bens adquiridos. E, pelo valor da nota fiscal (R$ 154.699,37), resta evidenciado
que faltou comprovar a realizagdo de R$ 2.800,63 do total da contrapartida, que era de R$ 7.500,00.
26. Evidentemente que a verificagdo acerca da conformidade dos demais atos administrativos relativos a
execugao do objeto do convénio — licitacdo, contratagao, conciliagao bancaria — ficou prejudicada pela nao
apresentacdo da prestacdo de contas. Mas, ante essa situacao, chega-se a uma situacdo em que, salvo melhor
entendimento, o débito sogobra, uma vez que a glosa total dos recursos configuraria locupletamento da
Administragdo, e permanecem trés irregularidades:

a) omissdo no dever de prestar contas;

b) ndo realizagdo integral da contrapartida;

¢) liquidacao irregular da despesa, configurada na falta, na nota fiscal, de atesto do recebedor dos bens
(amenizado pela constatacdo tacita de que os bens foram realmente adquiridos) e da indicacdo da fonte de
recursos para comprovar o nexo causal.
CONCLUSAO
27.  Pelo que se viu, quatro inferéncias se tornam evidentes:

a) os bens objetos do convénio foram realmente adquiridos pelo prefeito antecessor (a nota fiscal e o
registro Danfop comprovam isso, inclusive, ja acatado tacitamente pelo FNS na peca 1, pp. 319-325);
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b) o prazo final para a apresentagdo da prestacdo de contas se expirou na constancia do mandato do
prefeito sucessor, que ainda tentou alterar o plano de trabalho e ndo conseguiu;

¢) o FNS ndo deu oportunidade real para que o primeiro prefeito suprisse a omissdo do segundo no que
se refere a apresentacao da prestacdo de contas; ¢

d) por perfunctoria analise da nota fiscal, ficou demonstrado que ndo houve execucdo integral da
contrapartida e a liquidacdo da despesa se ressentiu da auséncia de atesto do recebedor dos bens e do
indicador da fonte de recursos na nota fiscal.
28.  Assim, a responsabilidade pela apresentagdo da prestacdo de contas seria de ambos, antecessor ¢
sucessor. Aquele, por ter sido o firmatario do termo de convénio e ordenador da despesa, responsavel pela
liquidagdo e pagamento, e este por ter deixado transcorrer in albis o prazo para a apresentagcdo da prestagdo
de contas, expirado na constancia de seu mandato, quando ainda tentou alterar o plano de trabalho sem ter
adotado as providéncias necessarias para tal desiderato (vide peca 1, p. 329).
29. Nesse jaez, ha de se considerar que era subsidiaria a responsabilidade pela obrigacdo de prestar contas.
Todavia, contrariamente ao que acontece na maioria dos casos nos processos dessa natureza no ambito do
Tribunal, a responsabilidade principal seria do sucessor e a subsidiaria do antecessor.
30.  S6 que ha diferenga na responsabilizagdo dos dois. O prefeito antecessor, por atecnia administrativa do
FNS, nunca foi regularmente notificado acerca do relatério de vistoria e da ndo apresentagao da prestacao de
contas, embora sendo cdnscio do prazo final, j& que as correspondéncias eram sempre enviadas para a sede
da prefeitura municipal. Por outro lado, o segundo alcaide foi, durante todo o tempo, instado a fazé-lo e
quedou-se inerte, tal qual o fez em relagdo a citagdo promovida pelo Tribunal.
31. Com relagdo a ndo realizagdo integral da contrapartida, entendemos que a responsabilidade seja do
municipio, verdadeiro beneficiario do objeto conveniado. Entretanto, em razio, do valor de pequena monta,
R$ 2.800,63, e devido ao lapso de tempo da data em que deveria ter sido realizada, cremos que possa ser
considerada como impropriedade, até mesmo pela racionalizacdo processual.
32. Ja as duas irregularidades relacionadas a liquidacdo da despesa — auséncia do atesto do agente publico
recebedor dos bens e da informagdo acerca da fonte dos recursos — penderiam, em principio, sobre a cabega
do prefeito antecessor, ordenador da despesa e, desta forma, responsavel pelo pagamento.
33.  Contudo, ante o exposto, considerando que seriam falhas sanaveis se houvesse sido o responsavel
regularmente notificado a época para que assim o fizesse, cremos que se possa considera-las também como
impropriedades, ensejadoras do julgamento das contas pela regularidade com ressalvas, até mesmo porque
ficou evidenciada a auséncia de ma fé por parte do prefeito antecessor.
34.  De modo diverso, mesmo extirpado o débito, prevalece ainda a irregularidade pela omissdo no dever
de prestar contas, responsabilidade que, pelo que se exp0s, deve recair exclusivamente sobre o prefeito
sucessor, ressaltando que sua inércia nas fases externas e internas da presente tomada de contas especial
tiveram por consectario a perda da oportunidade de demonstrar auséncia de ma fé em seus procedimentos.
35. Capitulo a parte, acerca da atecnia do FNS, no rol de responsaveis que reside na pega 2, p. 266,
elaborado aos 13/3/2009, aparecem os dois ex-alcaides ¢ a prefeitura municipal de Candido Mendes/MA
cadastrados no mesmo endereco para onde foram enviadas todas as correspondéncias, inclusive, na
constancia do mandato do prefeito sucessor, mesmo la ndo sendo mais considerado domicilio civil do
prefeito antecessor, o que explica o fato de os oficios de notificagdo ndo terem chegado a seu conhecimento.
Ou seja, ndao houve atualizacdo dos dados apds a assinatura do convénio.
36. Pode-se constatar isso, por exemplo, na publicagdo do extrato do segundo termo aditivo (pega 1. p.
335), firmado aos 2/6/2009, na constancia do mandato do prefeito sucessor, prorrogando a vigéncia até o dia
22/9/2009, mas tendo como firmatario o antecessor, quando ja era ele incompetente para a pratica do ato
administrativo. Nao obstante, aquela altura, a vigéncia ja havia sido alterada para marg¢o/2009 pelo primeiro
termo aditivo.
37. Destarte, em homenagem ao que ordena a Decisdo Normativa TCU 35/2000 tanto quanto o art. 202, §
2°, do Regimento Interno, ndo se distingue subjetivamente nenhuma excludente de ilicitude nem tampouco
qualquer fato para que se vislumbre a boa-fé do senhor José Haroldo Fonseca Carvalhal, razdes pelas
quais, com espeque no art. 3° do indigitado normativo interno, ha de se proferir, desde logo, o julgamento
definitivo de mérito pela rregularidade das contas.
38.  Outrossim, a luz do parametro delineado pelo Acorddo 1.441/2016-Plenario, eventual sangdo
administrativa a ser aplicada ao responsavel pelo Tribunal ndo estaria prejudicada pelo manto prescricional,
uma vez que o prazo final para a apresentagdo da prestagdo de contas se dera ao final de 2009 e o ato que
ordenou a citagdo se deu em setembro/2013 (pega 8).
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
39.  Ex positis, propoe-se:

a) declarar, com fulcro nos arts. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992 e 202, § 8°, do Regimento Interno, a
revelia do senhor José Haroldo Fonseca Carvalhal (CPF 304.357.732-91);

b) julgar, com espeque nos arts. 1° inciso I, 16, inciso II, 18, 23, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 1° inciso I, 208, §§ 1° e 2° e 214, inciso II, do Regimento Interno do TCU, regulares com ressalvas as
contas do senhor José Ribamar Ribeiro Castelo Branco (CPF 177.220.983-04), uma vez evidenciadas as
impropriedades tratadas no paragrafo 26, retro, letras ‘b’ e ‘c’, desta instrucdo, emitindo-se certificado de
quitagdo;

¢) julgar, com fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘a’, 19, paragrafo tnico, 23, inciso III, e
58, inciso I, da Lei 8.443/1992, e com fundamento ainda nos arts. 1°, inciso I, 202, § 6°, 209, inciso 1, 214,
mnciso III, do Regimento Interno do TCU, irregulares as contas do senhor José Haroldo Fonseca Carvalhal
(CPF 304.357.732-91), pela omissdo no dever de prestar contas dos recursos do Convénio Siafi 621494,
firmado entre o FNS e o Municipio de Candido Mendes/MA;

d) aplicar ao senhor José Haroldo Fonseca Carvalhal (CPF 304.357.732-91), ex-prefeito do
municipio de Candido Mendes/MA, a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei n° 8.443/1992, c/c os arts.
210, § 2° e 267 do Regimento Interno do TCU, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacgao,
para que comprove perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU) o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na data do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial da
divida, caso nao atendida a notificagdo.”

E o relatorio.
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