'rcu MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

Processo TC 026.422/2015-8
Tomada de Contas Especial

Parecer

Tratam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Mimistério do
Turismo (MTur) em desfavor do Sr. Severmo Ferreira da Silva, ex-prefeito de Serraria/PB, em
decorréncia de wregularidades na prestacio de contas do Convénio Siconv n° 732939/2010.
Celebrado em 30/4/2010 (peca 2, p. 101) com o intuito de apoiar a realizacdo do evento “Serraria
Fest” (pega 2, p. 65) em 30/4 e 1°/5/2010 (peca 2, p. 13), o convénio resultou em aporte federal de
R$ 100.000,00 (peca 2, p. 117).

2. Registra a Unidade Técnica que o Ministério concedente, “abstendo-se de se manifestar
no tocante aos aspectos fisicos” (peg¢a 12, p. 2) da execucdo do ajuste — isto é, sem se pronunciar
conclusivamente sobre a realizagdo ou ndo dos espetdculos musicais patrocinados — reprovou a
prestacdo de contas fornecida pelo responsavel, amparando-se unicamente em irregularidades
financeiras detectadas.

3. Mais especificamente, quanto ao material fotografico e videografico, “o Ministério do
Turismo ndo se manifestou sobre o seu conteudo tampouco contestou sua existéncia” (peca 12, p. 4),
muito embora a presente TCE esteja instruida com fotografias (peca 11, p. 34/66).

4. Conquanto verifique que o “compéndio fotogrdfico, de video e o material de divulgagdo”
ndo possibilite “uma afirmacgdo inequivoca de que o evento ocorreu, efetivamente, da forma como
previsto no plano de trabalho (...) fato que talvez pudesse elidir eventuais duvidas acerca da lisura
da prestagdo de contas” (pecga 12, p. 4), a Unidade Técnica prossegue em sua andlise, sob o argumento
de que “por razoes de economia processual e racionalidade administrativa, ndo se mostra razoavel
a promogdo de novo retorno dos autos ao Ministério do Turismo” (peca 12, p. 2).

5. Quanto a mexigibilidade calcada em contrato de exclusividade midoneo, eis que restrito
aos dias e horarios dos eventos, a Secex/ES entende que a situagdo “constitui impropriedade formal”
(peca 12, p. 6). Por fim, alocacdo de palco, som, iluminacdo e banheiros quimicos teria sido realizada
por licitagdo na modalidade convite, contrariando os normativos aplicaveis a prescrever a modalidade
pregdo. Nessa seara, a Unidade Técnica pondera que tal “falha pode ser considerada impropriedade
formal” (peca 12, p. 7).

6. Em conclusdo, a Secex/ES propde que as contas do ex-prefeito sejam julgadas regulares
com ressalva, cientificando-se o municipio acerca das impropriedades identificadas.

7. Somos de parecer, contudo, que a proposta de encaminhamento apresentada (pecas 12/14)
ndo pode ser acatada. Preliminarmente, por faltarem aos autos os elementos indispensaveis para que
se forme conviccdo acerca da apresentacdo de cada grupo musical no evento, fator essencial a afericao
de possivel prejuizo ao erario e de sua extensao.

8. Se o material trazido aos autos ¢ inconclusivo, caberia ao MTur, na oportunidade,
diligenciar ao convenente com o objetivo de obter os elementos necessarios para pronunciar-se sobre
o cumprimento do objeto do convénio. Neste momento, resta ao MTur, ao menos, se manifestar se os
elementos probatorios que recebeu, ai incluidas as fotos e a flmagem, sdo suficientes para comprovar
a realizacdo do evento objeto do convénio.
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9. Ademais, o argumento de que a falta de contrato de exclusividade valido se traduz em
mera falha formal contraria os precedentes evocados pela propria Secex/ES. Entre os oito acordaos
mencionados (pega 12, p. 6), em apenas trés das referidas deliberacdes o Colegiado esposou o
entendimento proposto (Acordaos n° 2.821/2016, 7.471/2015 e 5.156/2015, todos da 1* Céamara),
tendo o Colegiado, nas demais deliberagdes, decidido reprovar as contas e aplicar multa em
retribuicdo aquela mesma irregularidade (Acérdaos 2.490/2016, 2.465/2016, 671/2016, 6.730/2015 e
5.662/2014, todos da 1* Camara).

10. Mais recentemente, a jurisprudéncia largamente majoritaria no Tribunal tem apenado a
auséncia de contrato de exclusividade valido com a imposi¢do de multa, sem imputagdo de débito,
nas hipdteses em que a realizacdo do evento e o liame financeiro restem incontestes.

11. Nesse sentido, mencionam-se os seguintes julgados: Acordaos 13.598/2016-2* Camara
(Rel. Min. Raimundo Carreiro); 12.770/2016-2% Camara (Rel. Min. Vital do Régo), 7.583/2016-1*
Camara (Rel. Min. Augusto Sherman); 6.884/2016-1* Camara (Rel. Min. José Mucio Monteiro);
5.871/2016-1* Camara (Rel. Min. Bruno Dantas); 4.639/2016-1* Camara (Rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues); 7.770/2015-1* Camara (Rel. Min. Benjamin Zymler), 2.660/2015-2* Camara (Rel. Min.
Ana Arraes) e 1.590/2015-2* Camara (Rel. Min. Marcos Bemquerer).
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12. Em adicdo a andlise da Secex/ES, percebe-se que o convénio em apreco, celebrado no
mtuito de custear festival realizado em 30/4 e 1°/5/2010 (pega 2, p. 13), fora celebrado na mesma data
do evento (peca 2, p. 101), creditando-se os recursos em data posterior a festividade (7/12/2010 —
peca 2, p. 117).

13. Devido a circunstancias similares, a denotar superficialidade em suas analises prévias, o
MTur ja fora admoestado anteriormente (v.g. Acordaos n° 2.668/2008-Plenario e 980/2009-Plenario),
havendo processo em curso (TC 017.014/2014-0) no qual a Secex/GO apura a responsabilidade dos
gestores do Ministério pela celebracao de convénios com cronograma de execucdao incompativel com
o periodo de realizacdo do evento e pelo atraso na liberacao de recursos.

14. Considerando que as impropriedades em apura¢do naqueles autos ocorreram no mesmo
periodo em que as ora examinadas, entende-se que o translado de copia da deliberagdo a ser proferida
no presente feito, acompanhada do relatério e Voto que a precederem, contribuird para o deslinde
daquele processo, razio pela qual pugnamos pela juntada de copia das citadas pecas ao TC
017.014/2014-0, caso ainda se encontre em tramite quando da solucdo de mérito deste feito.

I

15. Diante das consideragdes acima tragadas, este representante do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido deixa de acolher a proposta de encaminhamento lavrada pela Unidade
Técnica (peca 12/14) — opinando por que o feito seja restituido ao MTur a fim de que se manifeste
conclusivamente sobre a execucdo técnica/fisica do evento, devendo mformar, ademais, se a
prestagao de contas foi instruida com elementos bastantes para demonstrar a apresentacao de cada
um dos conjuntos artisticos contratados.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57247781.



‘rcu MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

16. Por fim, na hipdtese dessa proposta ndo ser aceita, considerando o disposto no art. 62, §
3°, do Regimento Interno do TCU — ¢ dizer, “ante a eventualidade daquela [questdo preliminar] ndo
ser acolhida™, o Parquet opina pela citagdo do responsavel pelas irregularidades apontadas nesta

TCE.

Ministério Publico, em 27 de abril de 2017.

RODRIGO MEDEIROS DE LIMA
Procurador
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