@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 022.436/2009-5

VOTO

Registro que atuo nos presentes autos em razio da assungdo do Ministro Raimundo
Carreiro a Presidéncia deste Tribunal de Contas da Unido, por for¢a do art. 152 do Regimento Interno
do TCU.

2. Conforme consignado no relatério precedente, estes Recursos de Reconsideracdo foram
mterpostos por Suleima Fraiha Pegado, ex-Secretiria Executiva de Trabalho e Promog¢do Social do
Estado do Para, e por Ana Catarina Peixoto de Brito, ex-diretora da Universidade do Trabalho
(Unitra), contra o Acordao 5138/2014-TCU-2* Camara, que as condenou em débito e multa individual
no valor de R$ 10.000,00 (itens 9.1 e 9.2), em decorréncia da ndo comprovacdo da execucdo dos
objetos do Instrumento de Cooperagdo Técnica 33/1999 (peca 2, p. 14-18) e de seus 1° e 2° termos
aditivos, celebrados entre o extinto Centro Federal de Educacdo Tecnologica do Pard (Cefet-PA) e a
entdo Secretaria de FEstado de Trabalho e Emprego (Seteps-PA), no ambito do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 21/1999, no valor global de R$ 252.464,57.

3. A condenacao de Suleima Fraiha Pegado, signataria do mstrumento de cooperacdo e dos
termos aditivos, deveu-se a auséncia de fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos publicos e a autorizagao
para pagamento sem comprovacdo de exigéncias contratuais, enquanto a condenacdo de Ana Catarina
Peixoto de Brito ocorreu por ter sido responsavel pela atestagdo dos servicos executados, conforme o
termo pactuado.

4. De inicio, cabe conhecer do recurso por estarem preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei Orginica do Tribunal de Contas da
Unido e no art. 285 do Regimento Interno do TCU.

5. Em apertada sintese, as razoes recursais das recorrentes, de idéntico teor (pecas 66 e 67),
sdo as seguintes: a) que ndo houve comprovacdo de irregularidade da aplicacdo dos recursos, auséncia
de prestacio de contas, pratica de atos de ma-f€ ou locupletamento; b) que as despesas foram
regularmente realizadas e a prestacdo de contas apresentada ao repassador; c¢) que ndo foi possivel
obter a documentacdo comprobatdria de despesa em razio do advento de nova administracdo no
Estado; e d) que esta Corte de Contas tem considerado os problemas operacionais do Planfor — Plano
Nacional de Qualificagdo do Trabalhador como atenuante da responsabilidade dos gestores envolvidos,
0 que levou ao julgamento de contas pela regularidade com ressalvas quanto a execugdo de convénios
no ambito daquele plano.

6. A manifestagdo da Secretaria de Recursos (Serur) (pegas 80-82), ao passo que refutou as
alegacdes das recorrentes, propos reduzir o débito e a multa a que foi condenada Ana Catarina Peixoto
de Brito, a fim de que esses montantes refltam a documentacdo constante dos autos referentes as
faturas e recibos efetivamente atestados pela responsavel

7. Em seu parecer (pega 83), o representante do Ministério Publico que atua perante este
Tribunal aquiesceu ao exame promovido pela Serur quanto as alegacdes das recorrentes, mas apontou
que, nos documentos de atestacdo de execucdo de servigos em que consta o0 nome de Ana Catarina
Peixoto de Brito como signataria (peca 3, p. 11 e 16; peca 4, p. 4 ¢ 9), houve aposi¢ao do registro “p/”,
0 que sugeriria outra pessoa ter assinado em nome da responsavel, e que ndo ha semelhanga entre as
rubricas apostas e a assinatura constante da procuragdo a pega 59. Como consequéncia, por ndo ser
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possivel afirmar que Ana Catarina Peixoto de Brito atestou as despesas, propde a exclusio de sua
responsabilidade.

8. Com as devidas vénias a unidade instrutiva, acompanho o posicionamento do Parquet
especializado, o qual incorporo como minhas proprias razoes de decidir, sem prejuizo dos destaques
que farei adiante.

9. As recorrentes ndo apresentaram documentos que comprovassem minimamente a
realizagdo dos cursos previstos no instrumento de cooperagdo técnica ¢ em seus aditivos, o que afasta o
argumento de que houve execucdo regular das despesas, bem como torna naplicaveis os precedentes
mvocados, pois ndo ha, neste caso concreto, quaisquer pegas aptas a provar que os cursos tenham de
fato ocorrido. Ademais, este Tribunal entende que dificuldades de ordem politica na obtencdo de
documentos necessdrios a prestacdo de contas de recursos de convénio, se ndo resolvidas
administrativamente, devem ser levadas ao Poder Judiciario por meio de acao apropriada, a exemplo
do que restou decidido no Acordao 1731/2014-TCU-2* Camara.

10. Quanto ao que restou apontado pelo Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) sobre a
assinatura nos documentos de atestagdo da execugdo dos servicos, cabe observar que a
responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, caracterizada mediante a
presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessdria a caracterizagdo de conduta dolosa ou
ma-f&¢ do gestor para que este seja responsabilizado. Desse modo, ¢ suficiente a quantificacdo do dano,
a identificacdo da conduta do responsavel que caracterize sua culpa, seja por imprudéncia, impericia
ou negligéncia, e a demonstragdo do nexo de causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a
irregularidade que ocasionou o dano ao erdrio, conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, a
exemplo dos Acordaos 185/2016-TCU-Plenario, 2420/2015-TCU-Plenario e 6943/2015-TCU-1*
Camara.

11. In casu, Ana Catarina Peixoto de Brito foi citada nestes autos pela seguinte conduta (peca
20):
atestar a execucdo dos servigcos sem o implemento das condi¢oes estabelecidas no Instrumento de
Cooperacdo Técnica, ou seja, sem a apresentacdo, pela entidade, dos documentos comprobatorios
da regularidade fiscal, previdenciaria (INSS) e fundiaria (FGTS) e sem que houvesse a efetiva

realizacdo das acdes contratadas, com afronta aos arts. 62 e 63, § 2° 111, da Lei 4.320/1964, ¢ as
Clausulas Quarta e Oitava do Instrumento de Cooperagao Técnica.

12. Ocorre que a rubrica e o carimbo constantes dos documentos de atestagdo ndo permitem
formar convencimento de que pertencam a Ana Catarina Peixoto de Brito. No memorando a peca 3, p.
11, que tdo somente encaminha a fatura 04/99 e o recibo da Caixa Escolar — Cefet-PA a Seteps-PA, a
assinatura do signatario, com a aposicao de “p/” ao lado do nome de Ana Catarina Peixoto de Brito, é
semelhante as rubricas que constam do verso da fatura (pega 3, p. 13) e do verso do recibo (peca 3, p.
15), junto a carimbo em que consta a sentenga “Certifico que os Servigos / Material / Foram Prestados
/ Recebido”, o nome de “Elinéa Ruth Melo Campos” e o cargo de “Chefe da Divisdo de Qualificacao
de Mao-de-Obra”. De igual forma ocorre nos documentos a peca 3, p. 16, 19 e 21 e apeca4,p.4,6¢ 8
epecad,p.9e 11.

13. Portanto, considerando que a conduta atribuida a Ana Catarina Peixoto de Brito referiu-se
a “atestar a execugdo dos servicos” e que os documentos constantes destes autos apontam que pessoa
diversa assinou a atestagdo, entendo que deve ser afastada a responsabilidade desta recorrente,
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excluindo-a da relacdo processual desta Tomada de Contas Especial e mantendo-se o acordio
recorrido no que se refere a Suleima Fraitha Pegado.

14. Finalmente, no que se refere ao pedido dos recorrentes para notificacdo pessoal ou por
meio de seus procuradores, para producdo de sustentacdo oral, esclareco que a auséncia da intimagdo
pessoal da data em que serd julgado o processo ndo ofende qualquer principio constitucional ligado a
defesa, sendo a publicacdo da pauta de julgamentos no Didrio Oficial da Unido suficiente para conferir
publicidade ao ato processual e permitir a participacdo de todos na sessdo de julgamento, conforme ja
decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do MS-AgR 26.732/DF.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 23 de maio de 2017.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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