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GRUPO I — CLASSE I — Plenario

TC 012.829/2003-0 [Apensos: TC 006.728/2008-2,
TC 011.078/2001-0, TC 015.432/2005-3]

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (em prestagcdo de contas).
Entidade: Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU).
Exercicio: 2002.

Responsaveis: Adeilson Teixera Bezerra (CPF 494.355.744-91);
Agumnaldo José Teixeira (CPF 058.071.328-82); Alderico Jefferson
da Siva Lima (CPF 046.346.241-68); Anilma Lage Pessoa
(CPF 661.450.317-00);  Anténio Carlos de  Assis Silva
(CPF 759.024.277-20); Antonio Felipe  Sanchez  Costa
(CPF 061.900.227-15); Arrenaldo Bonavita Teixeira
(CPF 353.347.707-04); Augusto Santiago Du Pim Calmon
(CPF 379.539.827-49); Bergson Aur¢lio Farias (CPF 218.079.144-
53); Celso Marcelo Farias Carrico (CPF 008.551.427-66);
Clodomir Batista de  Albuquerque (CPF 377.900.644-87);
Conservadora Santa Clara Ltda.-ME (CNPJ 12.847.430/0001-22);
César Augusto Santiago Dias (CPF 226.032.201-87); Elpidio de
Menezes Andrade (CPF 383.693.207-59); GE Construgdes e
Manutengdo Industrial Ltda.-ME (CNPJ 03.692.861/0001-76); Iran
Nunes Medeiro (CPF 456.467.914-72); J.S. Costa & Cia. Ltda.
(CNPJ  04.536.353/0001-61);  Jenner Melo de  Souza
(CPF 000.796.184-72);, J.L.S. Tecnologia, Comércio e
Representagdes Ltda.-ME (CNPJ 04.064.552/0001-14); José
Augusto Braga Moreira (CPF 463.266.007-82); José¢ Carlos Lopes
de Souza (CPF 135.846.344-15); Jos¢ Dias da Silva Filho
(CPF 720.074.867-68); Jos¢  Eduardo Madera Magalhdes
(CPF 332.047.727-72); Jos¢ Lucio Marcelno de Jesus
(CPF 287.087.844-34);, José Queiroz de Oliveira
(CPF 140.494.905-44); José Santana de Vasconcellos Moreira
(CPF 011.154.216-20); Libra Comunicagdo Ltda.
(CNPJ 00.209.789/0001-95); Log Logistica  Comercial e
Representagoes  Ltda.-ME  (CNPJ 04.463.080/0001-72);  Luiz
Carlos de Souza (CPF 033.357.127-49); Luiz Carlos de Souza
(CPF 127.623.934-34); Luiz Otavio Ziza Mota Valadares (CPF
110.627.386-91); Mauricio Cardoso Oliva (CPF 566.252.780-68);
MCC  Manuten¢do, Construcdo e  Comércio Ltda.-ME
(CNPJ 00.400.963/0001-82); Monica Maria Liborio Feitosa de
Aragjo (CPF 323.439.224-20); N¢lida Ester Zacarias Madela
(CPF 004.605.831-15);  Paulo  Sérgio Oliveira  Passos
(CPF 128.620.881-53); Ramiro =~ Abrantes  Lopes  Ribeiro
(CPF 714.510.567-53); Rivaldo Pinheiro Dantas
(CPF 004.078.441-04); Siva & Cavalcante Ltda.-ME
(CNPJ 03.924.817/0001-44); Tecman Tecnologia da Manutengdo
Ltda.-ME (CNPJ 03.841.283/0001-92); Valber Paulo da Silva
(CPF 470.063.584-34); Vip Construgdo e Manutengdo Ltda.-ME
(CNPJ 02.975.932/0001-85); ¢ Elcio Loureiro Dias Gongalves
(CPF 143.806.091-20).
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Interessado: Companhia  Brasiera de Trens Urbanos
(CNPJ 42.357.483/0001-26).

Representagdo legal: Carlos Roberto Lima Marques da Silva
(5.820/0AB-AL) e outros, representando José Queiroz de Oliveira;
Pedro Ferrera de Faria (12.904/OAB-PE), representando
Conservadora Santa Clara Ltda.-ME; Saulo Lima Brito
(9737/0AB-AL), representando José¢ Carlos Lopes de Souza;
Ricardo Nobre Agra (3.595/0AB-AL), representando Bergson
Auré¢lio Farias e Clodomir Batista de Albuquerque; Bruna Sales
Moura (11.875/0AB-AL) e outros, representando Siva &
Cavalcante Ltda.-ME; Glauco de Castelo Branco Junior
(10586/0AB-CE), representando JLS Tecnologia, Comércio e
Representagdes Ltda.-ME; Maristella Barbosa de Sampaio
(724/0AB-AL) e outros, representando Valber Paulo da Silva;
Alcione Soares Menezes Filho (CPF 710.244.177-00) e outros,
representando Companhia Brasileira de Trens Urbanos.

SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO DE 2002.
CONTAS REGULARES COM RESSALVA. RECURSO DE
REVISAO INTERPOSTO PELO MPTCU. PROVIMENTO
PARCIAL.  REABERTURA DAS  CONTAS COM
JULGAMENTO PELA IRREGULARIDADE. DEBITO. MULTA.
DIVERSAS  IRREGULARIDADES. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE DE EMPRESAS CONTRATADAS. RECURSO
DE RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA AFASTAR AS CONDENACOES. NAO
PROVIMENTO. CORRECAO DE ERRO MATERIAL NO
ACORDAO RECORRIDO. REDUCAO, DE OFICIO, DE
PARCELA DO DEBITO. MANUTENCAO DA
IRREGULARIDADE DAS CONTAS COM DEBITO E MULTA.
CIENCIA.

RELATORIO

Trata o presente processo, nesta etapa, de recursos de reconsideragdo opostos pelos
responsaveis Adeilson Teixeira Bezerra (peca 228), José Queiroz de Oliveira (peca 227), Clodomir
Batista de Albuquerque (peca 177), Bergson Aurélio Farias (pega 143), José¢ Carlos Lopes de Souza
(peca 175), José¢ Lucio Marcelino de Jesus (pecas 139 e 233) e Siva & Cavalcante Ltda.-ME
(peca 181) em face do Acordao 1.094/2014-TCU-Plenario (peca 72), a seguir transcrito:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se examina, na fase processual deste processo

em que se apreciam as contas de 2002 da Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU), recurso

de revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU contra o Acorddo 334/2007 — 1°

Cémara.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante as

razdes expostas pelo Relator, com base nos arts. 1° inciso I, 16, inciso 11, alinea “c”, e §§ 2°e 3°,

19, 23, inciso 111, 28, incisos I e 11, 35, 46, 57, 58, incisos II e III, da Lein® 8.443/1992, em:

9.1 conhecer do recurso de revisdo para, no mérito, dar-lhe provimento parcial;

9.2 tornar insubsistente o Acorddo 334/2007—1* Camara em relagdo aos responsaveis Adeilson

Teixeira Bezerra, Bergson Aurélio Farias, Clodomir Batista de Albuquerque, José Carlos Lopes de
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Souza, José Queiroz de Oliveira, José Licio Marcelino de Jesus, Valber Paulo da Silva, José Zilto
Barbosa Junior € Damido Fernandes da Silva;

9.3 julgar irregulares as contas de Adeilson Teixeira Bezerra, Bergson Aurélio Farias, Clodomir
Batista de Albuquerque, José Carlos Lopes de Souza, Jos¢é Queiroz de Oliveira, Jos¢ Lucio
Marcelino de Jesus e Valber Paulo da Silva, bem como das empresas JLS Tecnologia, Comércio e
Representagdes Ltda., Silva e Cavalcante Ltda. e Conservadora Santa Clara Ltda.;

9.4 excluir José Zilto Barbosa Junior e Damido Fernandes da Silva do rol de responsavesis;
9.5 manter inalterado o julgamento das contas dos demais responsaveis;

9.6 condenar os responsaveis a seguir indicados, solidariamente com as empresas abaixo citadas, ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagao do prazo de 15 (quinze) dias, a contar
das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres da
Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU), atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma
prevista na legislagdo em vigor:

9.6.1 Adeilson Teixeira Bezerra, solidariamente com Bergson Aurélio Farias, Clodomir Batista de
Albuquerque, José Carlos Lopes de Souza e com a empresa JLS Tecnologia, Comércio e
Representagdes Ltda.:

Valor original (RS) Data da ocorréncia
91.711,10 22/10/2002
100.580,00 22/10/2002
46.930,00 22/11/2002
49.220,00 22/11/2002

9.6.2 Adeilson Teixeira Bezerra, solidariamente com José Queiroz de Oliveira € com a empresa
Silva & Cavalcante Ltda.:

Valor original (RS) Data da ocorréncia
4.623,95 31/10/2002
4.405,49 30/11/2002
4.926,54 31/12/2002
9.6.3 Adeilson Teixeira Bezerra, solidariamente com José Queiroz de Oliveira € com a empresa
Conservadora Santa Clara Ltda.:
Valor original (RS) Data da ocorréncia
2.338,63 31/3/2002
2.338,63 30/4/2002
2.552.,85 31/5/2002
2.552.,85 30/6/2002
2.552,85 31/7/2002
2.552,85 31/8/2002
2.552,85 30/9/2002
2.552,85 31/10/2002
2.552,85 30/11/2002
2.552,85 31/12/2002

9.7 aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 a Adeilson Teixeira
Bezerra, no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), Bergson Aurélio Farias, no valor de
R$ 70.000,00 (setenta mil reais), Clodomir Batista de Albuquerque, José Carlos Lopes de Souza ¢ a
JLS Tecnologia, Comércio e Representagdes Ltda., no valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), a
José Queiroz de Oliveira, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), ¢ as empresas Silva ¢
Cavalcante Ltda., no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), ¢ Conservadora Santa Clara Ltda., no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das
notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data deste acorddo até a dos efetivos
recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;
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9.8 aplicar a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 a Adeilson Teixeira Bezerra, no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acordao até a do efetivo recolhimento, se
for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.9 aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso III, da Lei 8.443/1992 a Adeilson
Teixeira Bezerra, José Queiroz de Oliveira, José Lucio Marcelino de Jesus e Valber Paulo da Silva,
no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das
notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data deste acérddo até a dos efetivos
recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.10 declarar a mnidoneidade para contratar com a Administracdo Publica Federal, por periodo de 2
(dois) anos, das empresas JLS Tecnologia, Comércio e Representacdes Ltda., MCC Manutengao,
Comércio e Construgdo Ltda., J. S. Costa & Cia. Ltda., GE Constru¢cdes e Manutencao Industrial
Ltda., TECMAN Tecnologia da Manutencdo Ltda., VIP Construgdo ¢ Manutengdo Ltda. ¢ LOG
Logistica, Comercial ¢ Representacoes Ltda.;

9.11 dar ciéncia a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestdo das penas aplicadas as empresas, conforme o subitem anterior;

9.12 autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;
9.13 encaminhar cdpia deste acérddo, bem como do relatério € do voto que o fundamentam, a

Procuradoria da Republica no Estado de Alagoas e a Companhia Brasileira de Trens Urbanos
(CBTU).”

2. Inicialmente, este processo de prestacdo de contas da Companhia Brasileira de Trens
Urbanos (CBTU), referente ao exercicio de 2002, havia sido julgado regular com ressalva, por
mtermédio do Acordao 334/2007-TCU-Primeira Camara (pega 16, p. 94-105).

3. Em seguida, porém, foi interposto recurso de revisdo pelo Ministério Publico junto ao TCU
(peca 39, p. 2-3), baseado em informagdes oriundas de representagdo da entdo Controladoria-Geral da
Unido (CGU) sobre possiveis wregularidades praticadas nos exercicios de 2002 a 2007 na
Superintendéncia de Trens Urbanos de Maceid (STU/MAC), unidade regional da CBTU. A aludida
representacdo foi analisada por meio do TC 006.728/2008-2, que se encontra apenso a este processo.

4. O recurso de revisdo foi analsado e apreciado pelo Tribunal na forma do
Acérdao 1.094/2014-TCU-Plenario, que julgou irregulares as presentes contas, condenou os
responsaveis em débito e aplicou-lhes multa, conforme supratranscrito. Em seguida, José Queiroz de
Oliveira e Adeilson Teixeira Bezerra opuseram embargos de declaracdo (pegas 122 e 145) contra o
aludido decisum, mas seus argumentos foram rejeitados, mediante a prolacdo do Acdrddo 2.160/2014-
TCU-Plenario (peca 183), em face da mexisténcia das omissdes e contradicdes apontadas pelos
embargantes.

5. Admitidos os recursos de reconsideragdo ora em exame (pegas 252-259 e 261), com
fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei8.443/92, c/c o art. 285 do RI/TCU, com efeitos
suspensivos sobre o acérddo impugnado, o feito foi encammnhado a Secretaria de Recursos (Serur) para
exame técnico.

6. A unidade mstrutora se manifestou nos termos da istrucdo de peca 270, transcrita a seguir
com ajustes de forma, a qual assentiu seu corpo dirigente (pecas 271 e 272).

“HISTORICO

(...)

4. Admitido o recurso do MP/TCU, nos termos da instrucdo da Serur (peca 39, p. 33-39),
ratificada pelo Despacho do Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues (pega 39, p. 37), os autos
foram encaminhados a Secex/AL para prosseguimento do feito.
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5. A unidade técnica de Alagoas, mediante a instrugdo acostada a peca 39, p. 38-67, promoveu
citagdes e audiéncias dos diversos responsaveis arrolados no processo, dentre os quais, os ora
recorrentes.

6. Dessa forma, dentro do escopo dessa instrucdo, relacionam-se a seguir apenas as irregularidades
pelas quais os supramencionados recorrentes foram notificados (e condenados) pelo Tribunal, por
meio do acorddo ora impugnado. Os quatro ‘atos impugnados’ dizem respeito a situacdes que
geraram prejuizo ao erario (débito decorrente de pagamento por materiais ndo entregues e reajustes
contratuais indevidos), enquanto que as cinco ‘irregularidades’ ensejaram somente multa. A seguir,
descrevem-se cada uma delas:

6.1. Ato impugnado n® 2: aquisicao de 6.000 m* de pedra britada, no exercicio de 2002, por meio
da Tomada de Precos 006/GELIC/02, consoante as Notas Fiscais 003, 004 ¢ 009, no valor total de
RS 148.200,00, da empresa JLS Tecnologia, Comércio e Representagdes Ltda.
(CNPJ 04.064.552/0001-14), devido a presenca de indicios robustos da ndo entrada efetiva do
referido material no estabelecimento da CBTU/AL, tais como:

a) comprovagdo da utilizagdo de somente 387 m* de pedra britada em servigos de lastreamento de
via em 2002;

b) flagrante incoeréncia quanto ao transporte do material, tendo em vista que a empresa JLS, com
sede em Fortaleza/CE, emitiu trés notas fiscais para entregar 6.000 m* de brita, o que corresponde
dizer, considerando que cada caminhdo de brita deve estar acobertado por uma nota fiscal, que cada
um teria de transportar em média 2.000 m* de brita, enquanto a carreta com maior capacidade s6
pode transportar 18 m?, segundo a propria CBTU/AL; e

¢) auséncia nas notas fiscais de carimbo de posto de fiscalizagcdo ou outro elemento ou sinal que
comprove o transito da mercadoria pelos varios postos de fiscalizagdo onde forgosamente deveria
ter transitado no seu transporte até Maceid (AL) (item 37.7 da instrucdo preliminar — peca 39, p.
38-69).

Responsaveis (recorrentes):

a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/AL, ordenador das despesas (pega 39, p.
90);

b) Bergson Aurélio Farias, ex-analista técnico, pelo atesto aposto nas notas fiscais (peca 39, p. 95);

c) Clodomir Batista de Albuquerque, ex-gerente de manutengdo, pelo atesto aposto nas notas
fiscais (peca 39, p. 97-98);

d) José Carlos Lopes de Souza, funcionario do niicleo de materiais, pelo atesto aposto nas notas
fiscais (peca 39, p. 109-110).

6.2. Ato impugnado n° 3: aquisicdo de 7.000 dormentes (2 x 0,22 x 0,16 m) em 1/3/2002, por meio
da Tomada de Precos 002/GELIC/02, consoante as notas fiscais 005, 006 ¢ 008, no valor total de
RS 149.800,00, da empresa JLS Tecnologia, Comércio e Representagdes Ltda.
(CNPJ 04.064.552/0001-14), devido a presenca de indicios robustos da ndo entrada efetiva do
referido material no estabelecimento da CBTU/AL, tais como:

a) comprovagdo da utilizagdo de somente 2.585 dormentes em 2002;

b) flagrante incoeréncia quanto ao transporte do material, tendo em vista que a empresa JLS, com
sede em Fortaleza/CE, emitiu trés notas fiscais para entregar 7.000 dormentes, o que corresponde
dizer, considerando-se que cada caminhdo deve estar acobertado por uma nota fiscal, que cada um
teria de comportar em média 2.333 dormentes, enquanto as carretas do tipo bitrem ou julieta, com
dois compartimentos, usadas para este tipo de transporte, comportam, no maximo, 680 unidades de
dormentes da dimensdo adquirida (2 x 0,22 x 0,17 m).

c¢) auséncia nas notas fiscais de carimbo de posto de fiscalizagdo ou outro elemento ou sinal que
comprove o transito da mercadoria pelos varios postos de fiscalizagao onde forgosamente deveria
ter transitado no seu transporte até Maceid (AL) (item 39.6 da instrucdo preliminar — peca 39, p.
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38- 69).
Responsaveis (recorrentes):

a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/AL, ordenador das despesas (pega 39, p.
90-91);

b) Bergson Aurélio Farias, ex-analista técnico, pelo atesto aposto nas notas fiscais (peca 39, p. 95-
96);

¢) Clodomir Batista de Albuquerque, ex-gerente de manutengdo, pelo atesto aposto nas notas
fiscais (pega 39, p. 98);

d) José Carlos Lopes de Souza, funcionario do Nucleo de Materiais, pelo atesto aposto nas notas
fiscais (peca 39, p. 110).

6.3. Ato impugnado n° 4: reajuste indevido de 25%, a titulo de realinhamento de pregos, mediante o
Primeiro Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo Empresarial 001/01/CBTU/GTU-MAC,
celebrado com a empresa Silva & Cavalcante Ltda., considerando-se que a concessao do reajuste se
fundamentou em fatos alegados pela empresa contratante, que ndo refletiam a realidade, haja vista
que nao houve aumento do quadro de pessoal, que o calculo dos novos salarios estavam incorretos
e que o fator ‘k’ da equagdo econdmico-financeira ndo deveria ter sido majorado, uma vez que o
aumento dos custos operacionais ndo teve como causa fatos imprevisiveis, fortuitos ou de forga
maior que ensejariam, segundo o art. 65, inciso I, alinea ‘d’, da Lei 8.666/1993, o restabelecimento
econdmico-financeiro inicial do contrato. O reajuste concedido resultou em um sobreprego
de 15,16%, que representou um superfaturamento de R$ 13.95598 (valor histérico) sobre os
valores pagos em 2002 (item 45.9 da instrugdo preliminar — pega 39, p. 38-69).

Responsaveis:

a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/AL, pela aprovacao e assinatura do termo
aditivo de preco (peca 39, p. 91);

b) Jos¢ Queiroz de Oliveira, ex-gerente de administrag@o e finangas da CBTU/AL, pela assinatura
do termo aditivo de prego (peca 39, p. 100);

c¢) Silva & Cavalcante Ltda., na pessoa do seu representante legal, por ter sido a beneficiaria dos
pagamentos indevidos (pega 40, p. 63-64).

6.4. Ato impugnado n® 5: acréscimo contratual indevido e sem as justificativas exigidas no art. 65,
caput, da Lei 8.666/1993, do Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC, celebrado com a empresa
Conservadora Santa Clara Ltda., para execu¢do de servigos de conservacao e limpeza, mediante o
2° Termo Aditivo, firmado em 1/3/2002 (pega 7, p. 133-134, do TC 006.728/2008-2), que aprovou
um acréscimo monetario de 23%, quando este deveria ter sido de 9,2%, considerando-se que foi
adicionado apenas um posto de servico de servical, sobre os onze entdo existentes. O acréscimo
indevido representou um sobrepreco calculado em 11,22%, o que representou um superfaturamento
de R$25.100,06 (valor historico) sobre os valores pagos em 2002 (item 49.6 da instrugdo
preliminar — pega 39, p. 38-69).

Responsaveis (recorrentes):

a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/AL, pela aprovagéo e assinatura do termo
aditivo (pega 39, p. 92);

b) José Queiroz de Oliveira, ex-gerente de administracdo e finangas da CBTU/AL, pela assinatura
do termo aditivo (pega 39, p. 101).

6.5. Irregularidade n® 1: participagdo nas licitagdes, na modalidade Convite 021/GELIC/02 e
022/GELIC/02, das empresas MCC Manutengao, Construgdo e Comércio Ltda. e LOG Consultoria,
Comercial e Representagdes, que tinham o mesmo nimero telefonico, o que indica que mantinham
relacionamento entre si. Além disso, a empresa MCC tinha como socia Jackeline Carvalho Pereira
da Silva, cunhada de Bergson Aurélio Farias, que participou da Comissao de Licitacdo que julgou
os convites em questdo, o que enseja davida quanto a lisura dos referidos certames (item 11 da
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instru¢do preliminar, peca 39, p. 39-40).

Responsavel:

Bergson Aurélio Farias, ex-analista técnico, pela assinatura do Pedido de Compra de Material —
PCM, em que se recomenda convidar as empresas LOG ¢ MCC (peca 39, p. 117-118).

6.6. Irregularidade n® 2: habilitacdo de licitantes em diversos processos licitatorios referentes a
manutengdo de via e material rodante e de aquisicio de brita e dormentes, cujas Certidoes
Negativas de Débito do INSS e FGTS ndo puderam ser autenticadas, como exigido, nos sitios da
internet mantidos pela Receita Federal e Caixa Economica Federal (itens 13, 17 ¢ 29 da instrucdo
preliminar, peca 39, p. 41-43 ¢ 49).

Responsaveis (recorrentes): membros das comissdes de licitagdo, por aceitarem certiddes nao
auténticas apresentadas pelas empresas participantes.

a) José Lucio Marcelino de Jesus, nos Convites 18, 19, 20, 22, 27 e 30/GELIC/02 (peca 40, p. 145);
b) Bergson Aurélio Farias, nos Convites 10, 19 e 22/GELIC/02 (pega 39, p. 117-118).

6.7. Irregularidade n° 3: utilizacdo da modalidade convite para contratacdo de servigos de natureza
semelhante (manutengdo e correcdo das vias permanentes), que, conjuntamente, ultrapassam o
limite estabelecido no art. 23, inciso I, alinea ‘a’, da Lei 8.666/1993, o que caracteriza o
fracionamento de objeto nos Convites 01/GELIC/02, no valor de R$ 129.184,34, ¢ 10/GELIC/02,
no valor de R$ 146.257,00 (item 19 da instrugdo preliminar, pega 39, p. 43).

Responsavel: Adeilson Teixeira Bezerra, ex-Coordenador da CBTU/AL (pega 39, p. 119-120).

6.8. Irregularidade n° 4: concessdo sem as devidas justificativas e sem a descri¢cdo detalhada dos
servicos objeto do aditivo de pre¢o de 24,99% ao Contrato 032/2002/CBTU-GTU-MAC, firmado
com a empresa MCC Manutengao, Comércio e Construcdo Ltda., para a execucdo de servigos de
manutencdo de via, & revelia das disposicoes contidas no art. 65 da Lei 8.666/1993 (item 27 da
instrugdo preliminar, peca 39, p.47-48).

Responsaveis:

a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-Coordenador da CBTU/AL (pega 39, p. 119-120);

b) José Queiroz de Oliveira, ex-Gerente de Administragdo ¢ Finangas (pega 39, p. 124-125).

6.9. Irregularidade n° 5: pagamentos realizados, com fulcro na clausula oitava do Contrato de
Concessao Empresarial 001/01/CBTU/GTU-MAC, item ‘8.3, celebrado com a empresa Silva &
Cavalcante Ltda., sem ocorréncia de quaisquer fatos que ensejariam o pagamento minimo mensal a
titulo de viabilidade financeira do contrato (item 47 da instrucdo preliminar, pega 39, p. 58-59).

Responsaveis (recorrentes):
Adeilson Teixeira Bezerra, ex-Coordenador da CBTU/AL (peca 39, p. 119-120);
José Queiroz de Oliveira, ex-Gerente de Administragao e Finangas (peca 39, p. 124-125).

7. Os responsaveis, exceto o Sr. José Carlos Lopes Souza (ex-funcionario do nicleo de materiais),
que foi revel, apresentaram alegacdes de defesa e razdes de justificativa, conforme as seguintes
indicagdes nos autos:

Adeilson Teixeira Bezerra Peca 41, p. 3-184 e pega 52
José Queiroz de Oliveira Pecga 40, p. 157-193
Clodomir Batista de Albuquerque | Peca 40, p. 26-41

Bergson Aurélio Farias Peca 42, p. 13-22

José Lucio Marcelino de Jesus Peca 44

Silva & Cavalcante Ltda. Peca 42, p. 3-10

8. As referidas defesas e justificativas aduzidas por esses responsaveis foram analisadas pela
Secex/AL, por meio da instrug@o encartada na pega 63 desta prestacdo de contas, que concluiu pelo
conhecimento do recurso de revisdo e, no mérito, propds dar-lhe provimento parcial para alterar o
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julgamento das contas de alguns responsaveis para irregulares, além da imputagdo de débito e
aplicagdo de multa.

9. Apobs a aquiescéncia do MP/TCU (peca 66), a proposta foi apreciada pelo Plenario do Tribunal,
que também concordou com as conclusdes da unidade técnica de Alagoas e proferiu o Acérdao
1.094/2014, conforme reproduzido no inicio desta instrugao.

10. Importa informar que existe um erro material no acordio recorrido, pois a Secex/AL em sua
instru¢do de mérito (peca 63) propds a correcdo do valor do débito (paragrafos 51.11 a 51.13)
referente ao ato impugnado n° 3: ‘aquisicdo de 7.000 dormentes de madeira da empresa JLS, por
meio da Tomada de Precos 002/GELIC/02, com a presenca de indicios robustos da ndo entrada
efetiva do referido material no estabelecimento da CBTU/AL’, para que ele fosse diminuido de
RS 100.580,00 para RS 45.261,00 [grifos do original], redugao essa provocada pela exclusdo de
2.585 dormentes, que foram utilizados no ano de 2002, avaliados em R$ 55.319,00. Entretanto, tal
correcdo nao foi transposta na redacdo da proposta de encaminhamento. Para tornar mais claro,
transcrevem-se os referidos itens da instrucdo, que foi lancada no relatorio (pega 70, p.23)
mtegrante do acordao recorrido:

‘51.11. Desse modo, devem ser rejeitadas as alegacoes de defesa do entdo Coordenador da
CBTU/AL também com relagdo ao ato impugnado n° 3. Quanto ao débito a lhe ser imputado,
nada obstante ndo haver nos autos indicacdo de eventual estoque de dormentes que tenha
passado de 2001 para 2002, deve-se considerar que o Controle Interno verificou a realizacao
de servigos de substituigdo de 2.585 dormentes de madeira em 2002 (pega 10, p. 91, do TC
006.728/2008-2).

51.12. Considerando o principio do conservadorismo e buscando definir o dano ao erario que
indubitavelmente ocorreu, para o qual ndo ha justificativa, conclui-se que se poderia abater
dos 7.000 dormentes que teriam sido pagos, o quantitativo de 2.585, que foram utilizados em
2002, avaliados em R$ 55.319,00 [2.585 x R$ 21,40].

51.13. Isso posto, ndo tendo restado comprovado o efetivo recebimento das mercadorias,
mas abatendo-se o quantitativo efetivamente utilizado de dormentes em 2002, deve ser
proposta a rejeicdo das alegacées de defesa do Sr. Adeilson Teixeira Bezerra e que seja
condenado, solidariamente com os demais responsaveis acima indicados, ao ressarcimento
aos cofres da CBTU/AL dos débitos referentes aos pagamentos indevidos, constantes da
planilha abaixo:

Data Valor historico
22/10/2002 45.261,00%
22/11/2002 49.220,00

Total 94.481,00

*(destaques inseridos)’

11. Assim, ndo tendo sido considerada a referida reducdo na proposta de encaminhamento (pega
63, p. 80, item 9.4.1), replicou-se esse texto no subitem 9.6.1 da delibera¢ao impugnada, mantendo-
se, indevidamente, o valor de R$ 100.580,00, ja que o correto seria R$ 45.261,00. Diante disso,
nesta instrugdo, independentemente do exame de mérito dos recursos, havera proposta de redugdo,
de oficio, na forma explicitada, dessa parcela do débito.

12. Os senhores Jos¢ Queiroz de Oliveira ¢ Adeilson Teixeira Bezerra opuseram embargos de
declaracao (pegas 122 e 145) contra o Acordao 1.094/2014-TCU-Plenario, mas seus argumentos
foram rejeitados, mediante a prolagdo do Acodrdio 2.160/2014-TCU-Plenario (pega 183), em face
da inexisténcia das as omissdes e contradigdes apontadas pelos embargantes.

13. Ainda descontentes, os responsaveis que embargaram o Acérdio 1.094/2014-TCU-Plenario
juntamente com os demais recorrentes mencionados no item 1 desta instrucdo interpuseram
recursos de reconsideracdo contra a mencionada deliberagdo, por intermédio dos quais,
essencialmente, requerem a exclusdo de seus nomes do rol de responsaveis deste processo, com a
consequente eliminacdo das condenagdes que Thes foram impostas.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

14. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pegas 252 a 259), ratificados pela
Exmo. Ministro-Relator, Bruno Dantas (pega 261), para conhecer dos recursos de reconsideracdo
(pegas 139, 143, 175, 177, 181, 227, 228 e 233), com fundamento nos artigos 32, inciso I, ¢ 33 da
Lei 8.443/92, c/c o art. 285 do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos do acorddao impugnado (peca
72).

EXAME DE MERITO
15.Delimitacio

15.1. Os recorrentes suscitam diversos questionamentos, o que impde uma ampla revisdo do
processo, de forma a esclarecer, individualizadamente, se foram adequadas as responsabilidades a
eles atribuidas em decorréncia das irregularidades presentes nos autos, as quais estdo descritas no
item 6 desta instrucao.

15.2. Os responsaveis, em esséncia, defendem que devem ser afastadas as condenagdes que o
Tribunal Thes imputou, com base, em resumo, nos argumentos ¢ fatos discorridos a seguir.

16.Responsabilizacio
16.1 Adeilson Teixeira Bezerra (ex-Superintendente da CBTU/STU/AL)

16.1.1. Nao ha processo concluido no ambito da CBTU. A base de acusacdo esta ultrapassada,
pois estd baseada no relatério de demandas especiais da CGU n° 00202.000053/2007-39
(dez/2007). Depois disso, a CBTU deu andamento no processo, ja que foi instituida comissao de
tomada de contas especial, pela Resolugdo do Diretor-Presidente n® 0558-2010, de 16/8/2010.
Assim, o processo deve ser sobrestado até a conclusdo definitiva por parte da CBTU (peca 228, p.
3-4).

16.1.2. Houve cerceamento de defesa, pois sO conseguiu se manifestar quanto ao ato
impugnado n° 2 gragas ao recurso interposto pelo Sr. José Carlos Lopes Souza (pega 175), ja que
ndo obteve junto & CBTU/AL os documentos necessarios para tal finalidade (pega 228, p. 4-5 € p.
26-27).

16.1.3. Nao pode ser responsabilizado solidariamente, porque exercia o cargo de
superintendente, ndo podendo assim ser fiador de todas as supostas irregularidades cometidas pela
CBTU. Atuou como ordenador de despesas e deixou o cargo em 8/3/2006. Mencionou
jurisprudéncias do TCU (pega 228, p. 5 e p. 8).

16.1.4. Pela teoria da responsabilidade civil subjetiva, ndo se pode imputar condenagdo ao
agente que ndo participou da etapa de planejamento da contratagdo, apenas autorizou pagamento
relativos a tal contrato (pega 228, p. 9-10).

16.1.5. Sobre os procedimentos relacionados a licitagdo, ndo poderia deixar de assinar contratos
e ordens de compra, ja que, naquele momento, ndo existia indicio de irregularidade, além de a
responsabilidade, no caso em exame, ser da comissdo permanente de licitacdo. Além disso, havia
pareceres juridicos que deram aval aos ditos procedimentos (peca 228, p. 10-16).

16.1.6. Eventuais irregularidades seriam de responsabilidade dos gestores e fiscais dos
contratos, conforme definido na Resolugdo da Diretoria da CBTU 14/1999, de 21/11/1999 (pega
228, p. 16-20).

Ato impugnado n° 2

16.1.7. Informa que o Sr. José Carlos Lopes de Souza, ex-funcionario do nicleo de materiais,
apresentou (peca 175, p. 8-10) documento que comprova a entrada efetiva do referido material
(6.000 m* de pedra britada) no estabelecimento da CBTU/AL. Afirma textualmente que ‘As notas
fiscais n.°s 3 e 4 deram entrada no sistema no dia 09/09/2002 (setembro de 2002). Ja a NF n.° 9 deu
entrada em 19/11/2002 (19 de setembro de 2002)’. Diz ainda que ¢ inveridica a informagao de que
foram utilizados somente 387m* em servigos de lastreamento de via em 2002, pois o referido
documento comprova a saida de 4.100m* de pedra britada (peca 228, p. 23-24).
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16.1.8.  Nao havia como comprovar o transito de mercadorias nos postos de fiscalizagdo, pois o
material era adquirido nas pedreiras locais e as notas fiscais eram entregues no almoxarifado, via
correios (pega 228, p. 25).

16.1.9. Nao procede a informagdo de que cada carreta teria que transportar em média 2.000m?,
pois a emissdo de notas fiscais ndo serve como pardmetro para o controle da entrega dos materiais,
uma vez que este era feito por MDM (movimentagdo de material), cuja responsabilidade era do Sr.
José Carlos Lopes de Souza (peca 228, p. 26).

16.1.10. Todo o material comprado pela CBTU chegou ao seu destino final, tanto que as
auditorias internas ndo revelaram qualquer desvio, o que era conferido pelo chefe do nucleo de
almoxarifado, pessoa responsavel pela entrada e saida dos materiais (peca 228, p. 26).

Ato impugnado n° 3

16.1.11. Também na pega 175 (recurso do Sr. José Carlos Lopes de Souza) esta exposta a defesa
do responsavel pela recepcdo do material (7.000 dormentes), ja que traz aos autos documentos que
comprovam a entrada efetiva das referidas mercadorias (peca 228, p. 27).

16.1.12. Nao ¢ verdadeira a informacdo de que se utilizou somente 2.585 dormentes, pois ha nos
autos relatério que comprova a saida de 4.700 dormentes em 2002, para ser utilizado na via
(peca 228, p. 27-28).

16.1.13.  Todo controle de entrada e saida dos materiais estdo comprovadas no documento de
movimentagdo de mercadoria em anexo (peca 228, p. 28; p. 42-43).

16.1.14. A emisso de duas notas fiscais ‘mies’ na mesma data ocorreu por questdes
orcamentarias, ja que a propria CBTU sugeria que as empresas fracionassem as notas para
flexibilizar o recebimento de parte do volume contratado. Tratava-se de excepcionalidade para
manter o funcionamento do Sistema de Trens Urbanos de Macei6 (pega 228, p. 29).

Ato impugnado n° 4

16.1.15. Certamente ndo assinou o termo aditivo. O contrato assinado foi invalidado porque
estava em férias, o que gerou a substituicdo de sua assinatura pelas de dois outros funcionarios.
Nao se conseguiu junto a CBTU obter a documentacdo para comprovar tal ocorréncia, conforme
informado pelo Sr. José Queiroz de Oliveira (pega 227). O fato € que ndo esta clara no processo a
veracidade da sua assinatura. Toma emprestada a defesa apresentada pela empresa Silva &
Cavalcante Ltda. (peca 181), pois ndo possui elementos para refutar este ato (peca 228, p. 30-32).

Ato impugnado n° 5

16.1.16.  Verifica-se que no documento emitido em 11/7/2003 (‘Relacdo de Funcionarios de
Limpeza e seus Postos’), no qual a CGU se baseou para impugnar o referido acréscimo contratual,
encontram-se discriminados quinze servidores, ¢ ndo doze, quantidade essa usada como base para
os calculos do possivel débito. E que foram desconsiderados dois motoristas, mas eles recebiam
seus salarios e em toda a CBTU essa categoria era ‘acomodados neste tipo de contrato’. O 12°
termo aditivo (em 2/3/2004) desse mesmo contrato (peca 228, p. 40) apresenta reducdo do preco
em 8,77%, o que demonstra o dinamismo de reajustar ou reduzir seu valor, conforme a necessidade
da administragdo (peca 228, p. 32-33).

16.1.17. Diz também que ndo era nem gestor nem fiscal deste contrato, conforme Resolugao da
Diretoria n. 009/2003, de 12/2/2003, anexo ao recurso (peca 228, p. 39).

16.1.18. Por fim, informa que, no exercicio do cargo de superintendente, determinou ao seu
gerente de administragdo que sistematizasse todo o processo de pagamento da unidade Maceid, o
que foi feito por meio da criacdo do documento denominado PROPAG, por intermédio do qual
cada etapa do pagamento tinha sua regularidade atestada pelo respectivo responsavel. Intenta
demonstrar com isso que sempre zelou pela lisura de seus atos administrativos, ndo havendo por
que o TCU o condenar com base nos principios da culpa in vigilando ou in eligendo.
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Analise:

16.1.19.  As questdes preliminares aduzidas pelo Sr. Adeilson (paragrafos 16.1.1 a 16.1.6) ndo
devem ser acolhidas, conforme andlise adiante descrita.

16.1.20. Como ja esclarecido na decisdo original, o fato de a CBTU ter dado internamente
andamento a processo ndo interfere no tramite deste processo no TCU. Isso porque, a partir do
momento em que o TCU toma conhecimento de determinadas irregularidades, esta Corte possui
competéncia para fazer seu proprio julgamento. Além disso, € preciso frisar que as irregularidades
aqui tratadas se referem apenas ao exercicio de 2002 e, sabe-se, conforme relacionado no relatorio
que precedeu o acorddo recorrido (peca 70, p. 3, tem 10), que existem diversos processos
correlatos originarios da representagdo da Controladoria-Geral da Unido sobre irregularidades
praticadas nos exercicios de 2002 a 2007 na STU de Maceid (AL). Assim, ¢ possivel que o
documento mencionado pelo recorrente no item 16.1.1 desta instrugdo refira-se a algum desses
exercicios posteriores a 2002, ja que ndo se encontra nestes autos.

16.1.21.  Em nome de mais clareza, reproduzem-se a seguir trechos da instrucdo langada no
relatorio integrante da deliberagdo impugnada, que abordou essa mesma alegagdo (peca 70, p. 11):

41. Como ja foi dito, estas alegacdes ndo se relacionam com os atos de gestdo em exame nestes
autos e serdo considerados por ocasido da instrugdo dos processos a elas relacionados. Ha de se
esclarecer também que o TCU nao_encampou nenhum relatério acusatdrio preliminar da CBTU,
pois nem mesmo o citado relatério deu entrada nesta Corte. Este processo, como informado, tem
por base o relatdrio e os papéis de trabalho da auditoria procedida pela CGU, e se vale também de
outros documentos obtidos junto a CBTU/AL, por meio de diligéncia e inspe¢do, todos constantes
dos autos. (Destaques acrescidos)

41.1. Deve-se consignar também que, independentemente da existéncia de outros processos em
curso no ambito da CBTU, o TCU tem jurisdicdo e competéncias proprias, que lhe foram atribuidas
pela Constituicdo Federal (art. 71, inciso II) e pela Lei 8.443/1992 (art. 1°, inciso I), ndo havendo
limitacdo ao seu poder de julgar as contas dos responsaveis.

16.1.22. Nao configura cerceamento de defesa, como argui o recorrente (item 16.1.2), a ndo
obtengdo dos documentos necessarios para que ele pudesse se manifestar a respeito do ato
impugnado n°® 2, pois o Tribunal lhe concedeu prazo adicional para isso. Além disso, como essa
condenacdo se deu em solidariedade com o Sr. José¢ Carlos Lopes Souza, a defesa apresentada por
este (pega 175) pode ser utilizada em seu beneficio. Por fim, ¢ de sua exclusiva responsabilidade a
consecucdo de meios de prova para comprovacao do regular uso de recursos publicos, conforme
sinaliza a jurisprudéncia do TCU e do Supremo Tribunal Federal — STF, conforme ementa do MS
28.212 abaixo transcrita, verbis:

‘MS 28212 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA
Julgamento: 04/12/2012

PROCESSO ADMINISTRATIVO — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — DEFESA. Se
ficar demonstrado que foi aberta ao administrador oportunidade de defesa, descabe cogitar
de violéncia ao devido processo administrativo. MANDADO DE SEGURANCA — ATO DO
TRIBUNAL DE CONTAS — IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS — GLOSA —
REVOLVIMENTO DE FATOS — INADEQUACAO. O mandado de seguranca no é meio
proprio a conduzir ao reexame dos elementos probatorios que conduziram o Tribunal de
Contas a glosa de administragdo implementada, consignando o desprezo a comezinhas
nog¢des relativas ao trato da coisa publica.’

16.1.23.  Ja quanto as alegagdes presentes nos itens 16.1.3 a 16.1.6, verifica-se que elas podem
ser analisadas em conjunto, pois, essencialmente, restringem-se a tentativa do recorrente de
transferir a responsabilidade para os outros agentes que participaram dos atos considerados
irregulares.
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16.1.24. Todavia, tais argumentos devem ser rechagados, uma vez que as san¢des imputadas ao
Sr. Adeilson possuem nexo causal perfeitamente delineados entre sua conduta e o ato irregular, ja
que nesses procedimentos por vezes atuou na condicdo de ordenador de despesas, em outros
homologou editais de licitacdo, além de ter aprovado e assinado termos aditivos. Todas essas
irregularidades encontram-se claramente demonstradas nos autos, consoante transcrito no item 6
desta instrugdo, com remissdes a instrucdo que encaminhou proposta de audiéncia e citagdo (pega
39, 38-67) e a que promoveu a analise de mérito (pega 63), sendo esta usada integralmente como
relatorio (pega 70) da deliberacdo ora recorrida.

16.1.25. A seguir, examinam-se as razdes recursais aduzidas pelo Sr. Adeilson constantes dos
paragrafos 16.1.7 a 16.1.18 desta instrugdo, as quais se referem ao mérito propriamente dito das
irregularidades. Importa ressaltar que, por diversas vezes, o recorrente retoma alegacoes referentes
a questdes preliminares juntamente com as relativas ao mérito dos atos impugnados, todavia elas ja
foram analisadas nos paragrafos acima (a partir do item 16.1.19).

16.1.26. Quanto ao ato impugnado n°® 2, o relatério trazido pelo recorrente (pega 175, p. 8-10),
aproveitado do recurso do Sr. José Carlos Lopes de Souza, revela-se insuficiente para infirmar as
conclusdes da deliberacdo impugnada, que tiveram por base as evidéncias descritas no item 6.1,
alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ desta instru¢do, conforme o que se explicita adiante.

16.1.27. O documento apresenta algumas fragilidades, como por exemplo: as notas fiscais n.% 3
e 4 (peca 175, p. 8) referentes a compra de pedra britada indicam os valores de R$ 52.536,75, ao
passo que os seus valores corretos sdo, na verdade, R$ 50.635,00 (pega 8, p. 177 ¢ 179 — TC
6.728/2008-2, apenso). Ja a nota fiscal n° 9 consta no relatério com o valor de R$ 49.276,50 (pega
175, p. 9), que ¢ diferente do que se encontra nos autos: R$ 46.930,00 (peca 8, p. 188, TC apenso).

16.1.28.  Igualmente, a afirmagdo de que a saida de 4.100m? torna inveridica a conclusdo da CGU
de que foram utilizados somente 387m’ em servicos de lastreamento de via em 2002 ndo se
sustenta, porque a mera saida do produto ndo garante que, por isso, ele tenha sido usado em
lastreamento de via. Além do mais, a conclus@o do 6rgdo de controle interno se baseou em
evidéncia constante dos autos do referido processo apenso (peca 10, p. 86).

16.1.29. Outra fragilidade verificada no relatorio apresentado pelo recorrente que o torna ainda
mais precario como meio de prova refere-se a data de sua emissao (10/7/2002). Nao ¢ pertinente
que um relatorio emitido em 10/7/2002 possa conter informacdes de fatos ocorridos nos meses de
setembro, outubro e novembro de 2002. Ademais, o documento ndo contém logomarca da CBTU
nem assinatura e carimbo de gestores da empresa.

16.1.30. Ainda que as pedras britadas tenham sido adquiridas de pedreiras locais, tal ocorréncia
ndo ¢ justificativa para a auséncia de comprovacao do regular transito das mercadorias. Portanto,
invalido também esse argumento.

16.1.31. Cabe esclarecer que a suposi¢do de que cada carreta teria de transportar 2.000m* de
pedra britada decorre simplesmente da divisio de 6.000m* (quantidade adquirida desse material)
por 3, que corresponde a quantidade de notas fiscais emitidas para o seu transporte. Essa deducao
ndo sofre nenhum prejuizo em sua logica, independentemente do pardmetro usado pela CBTU para
o controle e entrega de materiais.

16.1.32. Como ja abordado pela deliberacdo impugnada, o julgamento do TCU ndo se vincula a
conclusdes de auditorias internas do orgdo fiscalizado. Nessa prestagdo de contas, as
irregularidades encontradas pela CGU e ratificadas por esta Corte relativas ao ato impugnado 2
estdo sedimentadas, principalmente, (1) na utilizagdo de apenas 387m? de pedra britada em servigos
de lastreamento de via em 2002, (2) na emissdo de trés notas para entrega de 6.000m?* de brita, o
que ¢ incompativel com a capacidade maxima dos veiculos para essa finalidade e (3) falta de
indicagdo nas notas fiscais que comprove o transito da mercadoria.

16.1.33. Por fim, ressalte-se que o relatorio ora aduzido pelo recorrente (pega 175, p.8-10),
objeto da analise nos paragrafos acima, ainda que ndo possuisse as fragilidades mencionadas, ndo
seria suficiente, por si so, para refutar as claras evidéncias mencionadas no item anterior.
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16.1.34. Quanto ao_ato impugnado n° 3, aplica-se a mesma andlise elaborada sobre o ato
impugnado n° 2, pois as irregularidades possuem o mesmo fundamento, conforme descrito no
paragrafo 6.2, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ desta peca.

16.1.35. Registra-se, apenas, que, diferentemente do caso da pedra britada, os valores das notas
fiscais referentes as aquisigdes dos dormentes constantes do relatério (pega 175, p. 8-10) coincidem
com 0s que constam nos autos, mas isso ndo € suficiente para eliminar as demais fragilidades ja
mencionadas a respeito do referido documento. Para efeito de verificagdo, relaciona-se a seguir a
localizagao nos autos (TC 6.728/2008-2 - apenso) dessas notas fiscais: NF n° 5 (peca 8, p. 213); NF
n° 6 (peca 8, p. 211) e NF n° 8 (peca 8§, p. 232).

16.1.36. Também deve-se assinalar que se encontra nos autos (TC apenso) o fundamento para a
comprovagao de que somente foram utilizados 2.585 dormentes em servico no ano de 2002 (peca
10, p. 91).

16.1.37.  Igualmente € de se lembrar que, em face de erro material detectado nesta analise, como
registrado nos itens 10 e 11 desta instrugdo, sera proposta, de oficio, a redugdo do débito referente a
esta irregularidade, de modo a alterar uma das parcelas do item 9.6.1 do acorddo recorrido,
diminuindo-o de R$ 100.580,00 para R$ 45.261,00.

16.1.38. Sobre o ato impugnado n° 4, que se refere ao reajuste indevido de 25%, a titulo de
realinhamento de precos, mediante o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo
Empresarial 001/01/CBTU/GTU-MAC (peca 7, p. 99-100 — TC 006.728/2008-2), celebrado com a
empresa Silva & Cavalcante Ltda, nos termos especificados no item 6.3 desta instrugdo, ndo ¢
possivel acolher as razdes recursais aduzidas pelo Sr. Adeilson.

16.1.39. A questdo que envolve a veracidade de sua assinatura ¢ a do Sr. José Queiroz de
Oliveira no termo aditivo ja fora refutada na ocasido do exame dos embargos de declaragao por eles
opostos a este mesmo acordao ora recorrido. Verifica-se que no paragrafo 20 do voto precedente
(peca 182) do acordao 2.160/2014-TCU-Plenario, que rejeitou os referidos embargos, ¢ indicado
que na pega 7, paginas 133, 134, 152 e 153, do TC 006.728/2008-2 (apenso) ¢ possivel identificar,
por meio de comparacdo, que as rubricas dos recorrentes presentes nas referidas folhas sdo as
mesmas constantes do termo aditivo em analise (peca 7, p. 99-100). Ratifica-se tal entendimento
nesta andlise.

16.1.40.  Os outros pontos levantados pelo recorrente sobre este ato remetem a pecas recursais
dos outros responsaveis solidarios. Assim, na oportunidade em que forem feitas as analises de tais
recursos, conclui-se sobre a sua responsabilizagdo acerca desta irregularidade.

16.1.41. Relativamente a ato impugnado n° 5 (item 6.4 desta instrucdo), que trata do acréscimo
contratual indevido e sem as justificativas exigidas no art. 65, caput, da Lei 8.666/1993, do
Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC (peca 7, p. 135-151 — TC 006.728/2008-2), celebrado com a
empresa Conservadora Santa Clara Ltda., as razdes recursais oferecidas pelo recorrente sdo
incapazes de elidir as irregularidades pelas quais foi responsabilizado.

16.1.42.  Constituiu objeto do contrato a prestacdo ‘dos servicos de limpeza, conservagdo e
higienizagdo nos imdveis e moveis das estacdes e dependéncias da GTU-MAC situadas entre
Macei6 e Lourengo de Albuquerque’. Por isso, a andlise da questdo deve-se ater aos funciondrios
que atuavam em servigos alcangados pelo contrato, ndo podendo ser considerados os motoristas,
como defende o recorrente.

16.1.43. Em verdade, a problematica ja foi enfrentada na ocasido da analise das alega¢des de
defesa, tendo sido, portanto, superada no acérdiao impugnado, conforme se 1é no item 55 (peca 70,
p- 28-29) do relatério condutor da deliberagdo do Tribunal.

16.1.44. Pela clareza do referido texto e, portanto, para facilitar o entendimento, convém
reproduzir adiante a parte essencial, com destaques inseridos:

55.4. No Convite que resultou na contratagao acima (pega 1, p. 3-97, do TC 006.728/2008-2),
constou, na descricdo dos servigos (anexo IX), que o efetivo de pessoal seria de onze serventes,
mais um encarregado, totalizando doze empregados (peca 1, p. 33, do TC 006.728-2008-2).
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55.5. Como ndo foi apresentado a auditoria do Controle Interno nenhum documento prévio a
celebracdo do Convite, a exemplo da solicitagdo da empresa, com as devidas justificativas, nem as
analises no ambito da CBTU/AL, ndo foi possivel verificar os calculos nem a fundamentagéo para
a celebragao do ajuste.

55.6. O Controle Interno utilizou entdo a ‘Relacdo de Funcionarios de Limpeza e Seus Postos’,
emitida em 11/7/2003 — mas ndo remetida a CGU —, data posterior a celebragao do segundo termo
aditivo (1/3/2002 — pega 7, p. 133-134 do TC 006.728/2008-2) e do décimo termo aditivo
(1/7/2003). Essa relagdo demonstrava que a contratada ainda se utilizava de apenas treze
empregados, sendo doze serventes ¢ um encarregado [os dois motoristas constantes da relacdo ndo
integram o contrato] (peca 7, p. 130 do TC 006.728/2008-2). Ou seja, com o acréscimo de apenas
um servente em relacdo ao contratado.

55.7. Por isso, o Controle Interno estimou que o acréscimo financeiro correto seria de 9,2%,
considerando que foi adicionado apenas um posto de servigo sobre os onze entdo existentes (se
onze serventes correspondem a 100%, um corresponde a 9.2%).

55.8. O responsavel ndo trouxe aos autos nenhum novo elemento em contrapartida aos calculos da
CGU, que concluiu que o acréscimo indevido representou um sobrepreco de 11,22%, resultando
em um superfaturamento de R$ 25.100,06 (valor histdrico) sobre os valores pagos em 2002 (item
49.6 da instrugdo preliminar — peca 39, p. 38-69).

16.1.45. A referéncia ao 12° termo aditivo (em 2/3/2004) em nada contribui com o que se discute
na impugnac¢do deste ato, pois, ainda que tal termo tenha reduzido o valor do contrato, ndo elimina
0 acréscimo indevido ocorrido no 2° termo aditivo, firmado em 1/3/2002.

16.1.46. Do mesmo modo, apesar de louvaveis as iniciativas que o responsavel afirma ter
tomado no sentido da sistematizagdo de todo o processo de pagamento na unidade de Maceid, isso
nao elide a sua responsabilizacdo pessoal neste ato, ja que consta sua propria assinatura no termo
aditivo em comento, como se vé na peca 7, p. 133-134 do TC 006.728/2008-2.

16.2. José Queiroz de Oliveira, ex-gerente de administracdo e finangas (peca 227)

Ato impugnado n° 4:

16.2.1. Questiona a sua assinatura no primeiro termo aditivo ao contrato de concessao
empresarial 001/01/CBTU/GTU-MAC, pelos seguintes motivos:

a) quando do depoimento que prestou a Comissdo de Sindicancia, instituida pela resolucdo
RDP 0164-2008, de 25 de abril de 2008, aos vinte dias do més de junho do ano de 2008, na pagina
9, esta documentado: ‘que o Contrato n° 001/01/CBTU/GTU-MAC nao foi assinado pelo mesmo,
(José Queiroz de Oliveira - grifo nosso), sendo assinado pelo Sr. Adeilson e Rafael Durdes Santana.
Que com relagdo ao 1° Termo Aditivo o mesmo foi assinado Sr. Adeilson ¢ Rafael Durdes Santana.
Que a assinatura do 2° Termo Aditivo, ao contrato n° 001/01/CBTU/GTU-MAC, nao ¢ do
depoente, tendo sido assinado pelo Sr. José Licio, no dia 10 de julho de 2001°.

b) em um Oficio n° 027/2012 STU/MAC, de 20/3/2012, a CBTU/MACEIO respondeu a uma
solicitagdo minha com referéncia ao Contrato 001/2001/CBTU- GTU - MAC, onde solicitava
copias do referido contrato e aditivos, justamente para verificar as assinaturas ¢ como resposta
recebi: ‘A CBTU/MAC vem informar a V.S* que realizamos pesquisas em nossos arquivos ¢ nao
localizamos os documentos discriminados abaixo: Contrato 001/2001/CBTU-GTU-MAC”.
(Anexo 01)

¢) a ultima oportunidade que tive para checar se assinei ou ndo o referido Termo Aditivo, restou- se
frustrada, pois, ao verificar a prova nos autos (peca 7, p. 99, do TC 006. 728/2008-2) que este
Tribunal se baseou para negar provimento aos embargos de declaragao, ficou comprovado ndo estar
presente a ultima folha das assinaturas, como afirma este Tribunal em sua argumentacdo para a
decisdo proferida: ‘Conquanto tenham razdo quanto a folha de assinaturas pertencer a termo aditivo
distinto’.

16.2.2 Toma emprestada a defesa da empresa Silva & Cavalcante Ltda. (reproduzida em seu
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recurso — peca 227, p. 18-24) apresentada no processo 16.127/2014-5 (pega 58), como meio de
demonstrar que o termo aditivo foi firmado regularmente e que existiram fatos novos que alteraram
as condi¢Oes contratadas.

Ato impugnado n° 5:

16.2.3.  Apresenta os mesmos argumentos do Sr. Adeilson, pois afirma que a relagdo de
funcionarios era de quinze funcionarios, e ndo de doze, como apurou a CGU, bem como que ndo
era gestor nem fiscal do contrato em questio (peca 227, p. 9-10).

Analise:

16.2.4. Quanto a responsabilizacdo do Sr. José Queiroz de Oliveira, no que se refere ao ato
impugnado n°® 4, aproveita-se a analise ja empreendida no item 16.1.39 desta pega, para concluir
que sua argumentacdo ndo ¢ capaz de afastar sua responsabilizagdo. A situagdo dele nesse caso &,
se ndo idéntica, muito similar a do Sr. Adeilson. Uma das poucas diferencas, embora irrelevante, é
que o Sr. Adeilson, além de ter assinado o termo aditivo em comento, também foi signatario do
contrato original (pega 8, p. 12-20 — TC 006.728/200/-2).

16.2.5. Verifica-se, como dito, que se pode concluir ser da autoria do Sr. José Queiroz as
rubricas presentes nas paginas 99 e 100, da peca 7, do TC 006.728/2008-2 (primeiro termo aditivo
ao contrato n° 001/01/CBTU/GTU-MAC), por comparacdo com as assinaturas e rubricas
constantes das paginas 133,134, 152 e 153 dessa mesma peca. Portanto, o fato de ndo constar nos
autos a ultima pagina do aditivo em andlise ndo elimina a evidéncia de que sdo suas as rubricas nas
folhas iniciais.

16.2.6. Da mesma forma que o Sr. Adeilson, quanto as razdes de mérito acerca da necessidade
de se firmar este termo aditivo, tomou emprestado para sua defesa o recurso apresentado pela
empresa contratada (peca 181). Portanto, quanto a este ato, a conclusao sobre sua responsabilizagao
vincula-se a analise do recurso da empresa Silva & Cavalcante, que foi condenada solidariamente
por esta mesma irregularidade.

16.2.7. Ja quanto ao ato impugnado n° 5, a analise discorrida sobre a conduta do Sr. Adeilson
(paragrafos 16.1.41 a 16.1.46) aplica-se por completo a do Sr. José Queiroz, razio pela qual se
rejeitam suas razoes recursais, uma vez que sao idénticas as do ex-Superintendente.

16.3. Bergson Aurélio Farias, ex-analista técnico (pegca 143) e Clodomir Batista de
Albuquerque, ex-gerente de manuten¢do (peca 177)

Ato impugnado n°® 2:

16.3.1.  Muitos dos argumentos desses recorrentes sao idénticos ao do Sr. Adeilson. Informa que
os transportes do material eram feitos por caminhdes tipo cagamba, com capacidades variadas e em
trajetos muito curtos, o que dispensava o uso de carretas, cujo frete era muito oneroso. Por isso, ndo
procede a afirmagao de que cada carreta teria que transportar em média 2.000m* (pega 177, p. 5).

16.3.2. Todavia ndo dispde dos documentos comprobatdrios que possam ser anexados, uma vez
que os fatos ocorreram ha mais de dez anos.

Ato impugnado n° 3:

16.3.3.  Discorda da premissa de que a CBTU/AL ndo dispunha de pessoal proprio para a
execucdo dos servicos de substituicdo de dormentes de madeira, segundo afirma, pelo contrario, a
CBTU sempre teve empregados do quadro efetivo e terceirizados para a execugdo dos
mencionados servicos.

16.3.4.  Apresenta os mesmos argumentos referentes a pedra britada e acrescenta que o material
ndo dava entrada fisica no almoxarifado, porque fica no campo ao longo da via férrea.

16.3.5. Diz ainda que, embora tenha atestado o recebimento do material, competia ao
almoxarifado, posteriormente, regularizar a sua entrada. Quanto a inconsisténcia nas datas das
notas fiscais ‘maes’, deve ter sido apenas um erro, que justificado e aceito pela auditoria interna.
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Analise:

16.3.6. A analise realizada acerca dessas duas irregularidades quanto & responsabilizacdo do Sr.
Adeilson Teixeira Bezerra, ex-superintendente (itens 16.1.26 a 16.1.37) supre as alegacdes
oferecidas por esses dois responsdveis, ja que, em esséncia, apresentam a mesma linha
argumentativa.

16.3.7. Frise-se, mais uma vez, que os fundamentos descritos nos itens 6.1 e 6.2 desta instrucao
que caracterizam as irregularidades referentes a aquisicdo da pedra britada e dos dormentes nao
podem ser desqualificados pelo relatorio apresentado (pega 175, p. 8-10), inclusive pelas
fragilidades deste documento, como ressaltado nos paragrafos 16.1.27 a 16.1.29.

16.3.8.  Portanto, ndo devem ser aceitas as razoes recursais aduzidas pelos senhores Bergson
Aurélio Farias (pega 143) e Clodomir Batista de Albuquerque (peca 177).

16.4. José Carlos Lopes de Souza, ex-funcionario do nucleo de materiais (pega 175)

Atos impugnados n.% 2 e 3:

16.4.1. Como ja mencionado na defesa apresentada pelo Sr. Adeilson Teixeira Bezerra
(paragrafo 16.1.7 desta instrugdo), que se utilizou da documentacdo encaminhada pelo Sr. José
Carlos Lopes de Souza (peca 175), os argumentos aduzidos por este sdao iguais aos daquele,
somente com a diferenca de que o Sr. Adeilson exercia a fungao de Superintendente ¢ o Sr. José
Carlos, a de Chefe do Nucleo de Almoxarifado, que se responsabilizava pela entrada e saida de
materiais.

Analise:

16.4.2.  Da mesma forma que os Senhores Bergson e Clodomir, as razdes recursais do Sr. José
Carlos Lopes de Souza também ja foram analisadas na ocasido do exame do recurso do Sr.
Adeilson, razdo por que ¢ desnecessario repetir aqui o que foi discorrido nos itens 16.1.26 a 16.1.37
desta peca.

16.4.3. Impede apenas reforcar que sua responsabilizagdo teve como fundamento o atesto de
recep¢do de material nas notas fiscais de aquisicdo de pedra britada e dormentes, conforme o que
consta na pega 8, p. 178, p. 189, p. 214 ¢ p. 233 do TC 006.728/2008-2 (apenso).

16.4.4. Conclui-se, assim, pela negativa de provimento ao recurso de reconsideragao interposto
pelo Sr. José Carlos Lopes de Souza.

16.5. José Liucio Marcelino de Jesus, ex-membro de comissao de licitagao (pegas 139 e 233)

Irregularidade n° 2 (item 6.6 desta instrucdo)

16.5.1. O Sr. José¢ Lucio, em pecas de igual teor, apenas argui que nio ha fundamentagdo legal
para a aplicagdo da multa, pois ele ndo teria atuado de modo a causar prejuizos ao erario.
Argumenta também que se encontra desempregado e, por isso, sem condicdoes de arcar com o
pagamento da sangao imposta pelo Tribunal.

16.5.2. Requer, portanto, o acolhimento de seu recurso e arquivamento dos autos, pois assevera
que ndo ha nos autos indicios ou alegacdo de desfalque ou desvio de recursos publicos nem da
pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico contra a administragdo publica federal.

Analise:

16.5.3. Ao contrario do que afirma o recorrente a sangao que lhe foi aplicada esta devidamente
fundamentada no ato consubstanciado na habilitacdo e contratacdo de licitantes com certidoes
negativas do INSS e FGTS ivalidas, nos Convites 18, 19, 20, 22, 27 e 30/GELIC/02, no exercicio
da funcdo de membro de comissdo de licitagdo. Tal irregularidade caracteriza, nos termos do inciso
III, do art. 58, da Lei 8.443/1992, ‘ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte
mjustificado dano ao Erério’, o que acarretou, neste caso, a aplicagdo de multa.

16.5.4. Ja a capacidade econémico-financeira do responsavel ndo constitui critério para afastar
sangOes aplicadas pelo Tribunal. Pode-se verificar a possibilidade de parcelamento da divida, de
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modo a permitir a facilitar a sua quitagdo.
16.5.5.  Assim, os argumentos do recorrente ndo podem ser acolhidos.

16.6. Silva & Cavalcante Ltda., empresa contratada (pega 181)

Ato impugnado n° 4 (item 6.3 desta instrucdo):

16.6.1. A empresa contratada argumenta que o acérdio recorrido ndo se manifestou sobre a sua
alegacdo apresentada anteriormente (peca 42) a respeito da impossibilidade do exercicio da ampla
defesa. Reclama que decorreu mais de dez anos entre a data do ato impugnado (10/1/2001) e a da
citagdo (novembro/2011), o que dificultou a producdo de provas, em face da inacessibilidade aos
documentos relacionados aos fatos em questdo, que foram incinerados apds decorridos cinco anos.

16.6.2. Menciona o paragrafo 2° do art. 202, do Regimento Interno do TCU, que dispde: ‘Na
oportunidade da resposta a citagdo, serd examinada a ocorréncia de boa-fé na conduta do
responsavel e a inexisténcia de outra wrregularidade nas contas.’, para argumentar que a boa-fé
precisa ser levada em conta, mediante o exame das circunstincias de fato, em especial a relagdo de
causa e efeito entre o pedido de realinhamento de preco e o suposto dano. Tal pedido foi

reconhecido como legitimo pela CBTU, diante das modificagdes dos procedimentos operacionais
nos anos de 2001/2002.

16.6.3. Entre essas modificagdes, destaca: (1) o contrato firmado em 2001 limitou em quatorze
paradas, mas passou a funcionar com quinze, apds a instalagdo da parada, no ano de 2001, na
localidade Flexal de Baixo; (2) no contrato originirio constavam quatorze pontos de vendas de
bilhetes (com uma bilheteria para cada ponto), mas em trés deles (Maceio, Satuba e Rio Largo)
existem duas bilheterias, o que exigiu a contratagdo de mais funcionarios; (3) o reajuste salarial
anual; (4) aumento do numero de viagens/trem/dia, que passou de vinte para 22, a partir do ano de
2002, ampliagdo da cargo horaria até as 21h35 e os trens passaram a funcionar aos domingos, de
forma a elevar os custos com pessoal em horario extraordinario. Em decorréncia disso, ndo poderia
o gestor limitar-se ao fator ‘k’ da equacdo, que indica quantos reais sdo pagos pela administragao a
contratada para cada real pago por esta ao trabalhador.

16.6.4.  Observa que o art. 65, I, da Lei 8.666/1993, preconiza prerrogativa do gestor para
modificar, inclusive unilateralmente, as condigcdes contratadas, desde que com as devidas
justificativas.

16.6.5.  Anexa a peca recursal trechos de deliberacdao do TRF/1* Regido e menciona acordaos do
Tribunal de Contas da Unido, a fim de argumentar que tais deliberacdes justificam a celebragéo de
aditivos contratuais, sob pena de paralisagdo de servigos que prejudicaria milhares de usuarios, a
exemplo do que teria ocorrido no presente caso.

16.6.6.  Por fim, afirma que ndo cometeu nenhuma irregularidade ao solicitar revisdo do
contrato, pois justificada pelas j& mencionadas mudangas dos procedimentos operacionais da
CBTU, nao tendo, assim, obtido vantagens ilicitas.

Analise:

16.6.7. A despeito do longo tempo decorrido entre as irregularidades e a citagdo da recorrente,
verifica-se que ndo houve prejuizo a sua defesa, pois os documentos mais importantes que
poderiam The ser uteis na fundamentagdo de suas argumentagdes encontram-se acostados a peca
recursal, quais sejam: (1) a solicitagdo de realinhamento de precos do contrato em questdo, de
9/10/2002 (peca 181, p. 20-21); (2) o termo de referéncia de bilhetes nas estacoes da GTU/MAC,
de 2/1/2001 (pega 181, p. 19); o proprio termo aditivo ao contrato, de 10/10/2002 (peca 181, p. 22-
24) e o contrato n° 001/01/CBTU/GTU/MAC, de 10/1/2001 (pega 181, p. 10-18). Como se V€,
todos esses elementos foram editados ha bastante tempo, razio pela qual ndo ¢ razoavel supor que
houvesse impossibilidade de se ter acesso a outros relacionados com os fatos em questao.

16.6.8. Todavia, conforme ja categoricamente demonstrado no relatério integrante na
deliberagao recorrida, em especial nos itens 53 e 77.1-77.9 (pega 70, p. 23-28 ¢ p. 39-40), as
modificagcdes operacionais alegadas pela recorrente entre a data do contrato original e a do termo
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aditivo, como justificativa para a majoracdo do contrato, ndo se confirmaram.

16.6.9.  Em primeiro lugar, constata-se que o termo de referéncia original (peca 181, p. 19) ja
previa a existéncia de estagdes com mais de uma bilheteria, ndo podendo, assim, ser essa uma razao
para reajustar o contrato. Do mesmo modo, o alegado aumento do quadro de pessoal nao ficou
comprovado, porque o quantitativo solicitado (49 funcionarios — peca 181, p. 20) era o mesmo
indicado na proposta da empresa Silva & Cavalcante (peca 1, p. 126 — TC 006.728/2008-2),
composto de ‘46 empregados, 1 encarregado e 2 fiscais’.

16.6.10. Igualmente no que se refere aos reajustes salariais e a elevacao dos custos operacionais,
a recorrente nio logrou éxito em demonstrar nessa peca recursal justificativas plausiveis para o
reajuste obtido, mediante o primeiro termo aditivo ao contrato de concessdo empresarial
001/01/CBTU/GTU-MAC. Portanto, também acerca desses pontos ndo ¢ possivel modificar o
acorddo impugnado, que ja os havia examinado detidamente, principalmente com base nas
informagdes da CGU insertas nos autos do processo de representacdo apenso (TC 006.728/2008-2
— peca 10, p. 126-129).

16.6.11. Com relagdo a analise da boa-fé, ha de se esclarecer que tanto nas alegagdes de defesa
como, nesta oportunidade, no exame deste recurso de reconsideracdo, as circunstancias de fato
foram examinadas, todavia ndo foi possivel reconhecer a ocorréncia de boa-fé¢ na conduta do
responsavel.

16.6.12.  As jurisprudéncias do TRF e do TCU aduzidas pelo responsavel ndo lhe socorrem, uma
vez que o exame da situacdo concreta demonstrou cabalmente a desnecessidade do reajuste
promovido pelo termo aditivo em comento. Também ndo se amolda a este caso a aplicacdo do art.
65, 1, da Lei 8.666/1993, ja que as justificativas ndo sdo plausiveis para as modificagdes, tanto que
os gestores foram responsabilizados.

16.6.13.  Por todo o exposto, ndo se acolhem as argumentagdes da recorrente.

16.6.14.  Adicionalmente, ¢ de se lembrar que os responsaveis solidarios por esta irregularidade
(Adeilson Teixeira Bezerra e José Queiroz de Oliveira) remeteram a este recurso da empresa
contratada a analise referentes as questdes de mérito. Obviamente, verificou-se que as conclusdes
ndo lhe foram favoraveis. Todavia, com relagdo as alegacdes levantadas por eles a respeito de ndo
terem assinado o termo aditivo, esta peca recursal pos fim a qualquer davida.

16.6.15. A duavida se dissipou, porque no termo aditivo anexado pela recorrente (peca 181, p. 22-
24) consta claramente, na ultima pagina, as assinaturas desses dois gestores da CBTU. Dessa
forma, a informagdo presente na pagina 24, da peca 181 (até entdo ausente nos autos), elimina os
questionamentos apresentados por esses recorrentes nos respectivos recursos (pecas 228 e 227).

CONCLUSAO

17. Das analises anteriores realizadas ao longo no item 16 desta peca instrutiva, conclui-se que os
recorrentes foram responsabilizados adequadamente, motivo pelo qual propde-se a negativa de
provimento a todos os seus recursos de reconsideracao.

18. Entretanto, como explicado nos paragrafos 10 e 11 (historico desta instrugdo), detectou-se um
erro na deliberacdo recorrida, o que impde uma corre¢do, de oficio, de modo a reduzir o valor do
débito referente a segunda parcela do item 9.6.1 do Acordao 1.094/2014-TCU-Plenario, alterando-
o para R$ 45.261,00. Assim, a nova redagdo do referido item devera ser:

9.6.1 Adeilson Teixeira Bezerra, solidariamente com Bergson Aurélio Farias, Clodomir Batista de
Albuquerque, José Carlos Lopes de Souza e com a empresa JLS Tecnologia, Comércio e
Representagdes Ltda.:

Valor original (RS) Data da ocorréncia
91.711,10 22/10/2002
45.261,00 22/10/2002
46.930,00 22/11/2002
49.220,00 22/11/2002
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INFORMACOES ADICIONAIS

19. Importa relacionar a seguir os diversos processos correlatos, bem como o estagio da tramitagdo
de cada um deles:

a) TC 003.643/2012-3. TCE sobre indicios de irregularidades na gestao 2004 da CBTU/AL.
Relator: Min. Marcos Bemquerer. Situagao: em revisao de instru¢do de mérito na Secex/AL;

b) TC 009.514/2010-4. Prestacdo de contas ordinaria sobre indicios de irregularidades na gestao
2005 da CBTU/AL, apartada do TC 021.037/2006-1. Relator: Min. Augusto Nardes. Situacao:
aguardando pronunciamento do gabinete de Ministro;

c) TC 012.778/2010-9. Tomada de contas ordinaria sobre indicios de irregularidades na gestdo
2006 da CBTU/AL, apartada do TC 018.694/2007-7. Relator: Min. José¢ Mucio Monteiro. Situagao:
aguardando pronunciamento do gabinete de Ministro;

d) TC 017.184/2010-0. Prestacdo de contas ordinaria sobre indicios de wrregularidades na gestio
2007 da CBTU/AL, apartada do TC 020.486/2008-0. Relatora: Min. Ana Arraes. Situagao:
aguardando pronunciamento do gabinete de Ministro;

e) TC 009.891/2013-7. TCE instaurada pela CBTU para apuracdo de irregularidades em contratos
firmados nas gestdes de 2006 e 2007 na sua unidade regional de Alagoas. Relator: Min. Weder de
Oliveira. Situacdo: aguardando providéncias da Secex/AL;

f) TC 016.127/2014-5. TCE proveniente do acoérdio 2.817/2014-TCU-1* cémara (TC
010.799/2010-9) para apurar irregularidades na contratagdo de empresas e certames licitatorios
ocorridos na companhia brasileira de trés urbanos em Macei6. Relator: Min. José Mucio Monteiro.
Situagdo: aguardando distribuigdo para instrugdo na Secex/AL.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

20. Diante do exposto, submete-se a consideragdo superior esta analise dos recursos de
reconsideracdo interpostos por Adeilson Teixeira Bezerra, José Queiroz de Oliveira, Clodomir
Batista de Albuquerque, Bergson Aurélio Farias, José Carlos Lopes de Souza, José Lucio
Marcelino de Jesus e Silva & Cavalcante Ltda. contra o Acordao 1.094/2014-TCU-Plenario, para
propor, com base nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285 do RI/TCU:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;
b) dar ciéncia aos responsaveis, aos interessados e a Procuradoria da Republica em Alagoas.

21. Conforme assinalado no paragrafo 18 desta instrugdo, propde-se rever de oficio o Acordao
1.094/2014-TCU-Plenario, para reduzir o valor do débito referente a segunda parcela do item 9.6.1,
alterando-o para R$ 45.261,00. Assim, a nova redagdo do referido item devera ser:

9.6.1 Adeilson Teixeira Bezerra, solidariamente com Bergson Aurélio Farias, Clodomir Batista de
Albuquerque, José Carlos Lopes de Souza e com a empresa JLS Tecnologia, Comércio e
Representagoes Ltda.:

Valor original (R$) Data da ocorréncia
91.711,10 22/10/2002
45.261,00 22/10/2002
46.930,00 22/11/2002
49.220,00 22/11/2002”

Em sua oitiva regimental, o Ministério Publico junto ao TCU manifestou plena

concordancia com o exame da Serur (peca 273), de cujo parecer extraio o seguinte destaque:

8.

“Outrossim, ante a nexatiddo material detectada no item 9.6.1 do Acordao 1.094/2014-Plenario
(peca 270, p. 7), registro minha concordancia com a retificagdo do decisum nos termos sugeridos
pela Serur, a teor do disposto na Sumula TCU n° 145.”

Finda a etapa de instrugdo e presentes os autos em meu Gabinete, o recorrente Adeilson

Teixeira Bezerra apresentou a peticdo de pega 277, na qual reproduz argumentos ja constantes das

19

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57272808.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.829/2003-0

pecas recursais (sua e dos demais responsdveis) destes autos, bem como contesta algumas conclusdes
da Serur em sua instrugdo de pega 270.

E o Relatério.
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