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Especial)

Entidade: Confederagdo das Cooperativas da Reforma
Agraria do Brasil Ltda. (Concrab) (CNPJ 68.342.435/0001-
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51.193) — procuragao a Peca 89.
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SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. NAO
COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS RECEBIDOS POR FORCA DE CONVENIO
CELEBRADO COM A UNIAO. CONTAS
[RREGULARES. DEBITO. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. RAZOES RECURSAIS
INSUFICIENTE PARA AFASTAR O JUIZO ANTERIOR
SOBRE A MATERIA. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Reconsideracdo (Peca 39) iterposto pelo Sr. Milton José
Fornazieri, presidente da Confederagdo das Cooperativas da Reforma Agraria do Brasil Ltda.
(Concrab), em face do Acordao 2191/2015-TCU-2* Camara (Peca 112), mediante o qual esta Corte
julgou irregulares as contas do recorrente, condenando-o ao pagamento do débito identificado nos
autos, no valor histérico de R$ 58.800,00, e aplicando-lhe a multa de R$ 10.000,00, com fundamento
no art. 57 da Lei 8.443/92.
2. A Secretaria de Recursos procedeu ao exame de admissibilidade e de mérito as Pegas 127 a
129, que abaixo reproduzo, como parte deste relatorio:

“[...] HISTORICO

2. Originalmente, estes autos tratavam de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério
do Meio Ambiente (MMA) em face da Confederagao das Cooperativas da Reforma Agraria do
Brasil Ltda. (Concrab) e de seu presidente, Sr. Milton Jos¢ Fornazieri, em razdo da omissdo no
dever de prestar contas quanto aos recursos recebidos por for¢ca do Convénio 2005CV000008,
celebrado entre a Unido, por intermédio desse Ministério, e a Concrab, cujo objeto consistia em
“Diagnosticar a realidade de cobertura florestal nos assentamentos da Mata Atlantica, Cerrado,
Amazonia e Caatinga, promovendo a anima¢do social para a internalizacdo do tema e formagao
técnica para a qualificacdo da intervencdo no processo, potencializando o componente florestal no
contexto da promocdo da reforma agraria sustentavel”’, conforme termo de convénio constante a
peca 4, p. 41/48.

3. O valor total inicialmente ajustado era de R$ 498.800,00, sendo R$ 414.580,00 sob a
responsabilidade do Concedente e R$ 84.220,00 de competéncia da Convenente.

4. Nos termos do Acoérdao n° 180/2012/TCU-2* Camara (peg¢a 86), foram rejeitadas as
alegacdes de defesa do Sr. Milton José Fornazieri e da Concrab, fixando-se-lhes o prazo de 15 dias

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57277203.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 014.723/2010-7

para que recolhessem o valor de R$ 58.800,00 (cinquenta e oito mil reais e oitocentos reais).
Conforme considerando desse Acorddo, assim foi fundamentada a rejei¢do das alegagdes de defesa:
Considerando que as alegacdes de defesa apresentadas pelos responséaveis, em conjunto e em
confronto com os extratos bancarios fornecidos pelo Banco do Brasil e demais pecas processuais, ndo
conseguiram elidir a irregularidade questionada, ficando patente a auséncia de comprovagdo do
regular emprego dos recursos referentes as metas 2 e 5 do plano de trabalho integrante do convénio
pactuado, razio pela qual foi apurado débito em favor da Unido no valor original de R$ 58.800,00
(cinquenta e oito mil e oitocentos reais).
5. Devidamente notificado do Acdrdao retro, o Senhor Milton José Fornazieri requereu e obteve
autorizagdo para parcelamento do valor devido (pegas 88 e 37, p. 15/16). Entretanto, depois de
comprovar o recolhimento de seis parcelas, deixou de efetuar os demais pagamentos, motivo por que
foi notificado desse inadimplemento (pegas 97 ¢ 98). Ao tomar conhecimento dessa notificagdo, o ora
Recorrente consignou que “a peticionaria vem informar ¢ comprovar o recolhimento da parcela
devida, o que esté ocorrendo de acordo comsuas possibilidades financeiras” (peca 101).
6. Haja vista o inadimplemento, bem como o alerta constante do Acérdao n° 180/2012/TCU-2*
Camara (Peca 86), no sentido de que a “falta de pagamento de qualquer parcela importard no
vencimento antecipado do saldo devedor e ensejara o pronto julgamento das contas pela
irregularidade, com imputacdo de débito a entidade responsavel, sem prejuizo das demais
medidas”, foi proferido o Acordao n° 2191/2015-TCU-2* Camara, anteriormente descrito.
7. Irresignado com o decisum proferido pelo Tribunal, Milton José Fornazieri interpds o
presente Recurso de Reconsideragdo, com o objetivo de que suas contas sejam julgadas regulares
(peca 119), que passa a ser analisado nos aspectos de admissibilidade e de mérito.
ADMISSIBILIDADE
8. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pegas 121/122), ratificado pelo Relator
(pega 124), que concluiu pelo conhecimento do Recurso, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1,
9.2 e 9.4 do Acdrdio 2191/2015-TCU-2* Camara (Peca 112), uma vez preenchidos os requisitos
processuais aplicaveis a espécie.
MERITO
9. Delimitagdo
9.1. Constitui objeto do presente Recurso verificar se houve comprovacdo do regular emprego
dos recursos referentes as metas 2 € 5 do plano de trabalho integrante do convénio pactuado.
10. Possibilidade de reconsideracdo pela autoridade prolatora da deliberacio recorrida.
10.1. Mencionou o recorrente que, “por algum motivo alheio a vontade da suplicante”, os
documentos comprobatérios da aplicacdo dos recursos referentes a meta 2 ndo teriam sido
encaminhados ao Concedente, o que ndo ensejaria sua omissdo no dever de prestar contas.
Anilise:
10.2. Ha independéncia em relagdo a analise da prestacdo de contas realizada pelo concedente e
pela Tribunal de Contas da Unido. Deve-se enfatizar que muitos dos achados no ambito do
Concedente podem ser levados em consideracdo quando do processamento no TCU, mas ¢
imprescindivel a observincia do devido processo legal pela Corte de Contas, cujo corolario ¢ o
contraditério e a ampla defesa.
10.3. A relacdo processual no ambito do TCU aperfeigoa-se com a notificagdo valida do
responsavel para que apresente alegacdes de defesa ou razdes de justificativa, conforme o caso. E a
partir desse momento processual que se instauram o contraditorio € a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes, constituindo-se esse instituto em direito e garantia fundamental, erigido a
clausula pétrea, nos termos dos arts. 5° LV, 60, § 4° 1V, da Constituicdo Federal. Importante se
faz, portanto, para que haja regular desenvolvimento do processo no &mbito do TCU, a existéncia
de notificacdo valida.
10.4. Observados esses preceitos constitucionais na marcha processual, além de outros requisitos
processuais, nao ha falar em qualquer violacdo procedimental. Nao ha violagao, portanto, a esses
preceitos pelo TCU.
10.5. Parece haver confusdo, nos argumentos apresentados pelo Recorrente, entre a possibilidade
de reconsideracdo pela autoridade competente, tal como previsto na Lei 9.784/1999, e a
possibilidade de interposicdo de recurso de reconsideragdo. Ao Tribunal de Contas da Unido, no
exercicio de sua atividade tipica, ndo se aplicam os dispositivos dessa Lei, nos termos de seu art.
69, o qual prevé que “os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei
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propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei’. Ao Tribunal de Contas
da Unido, na pratica dos atos administrativos que lhe compete, aplicam-se os dispositivos da Lei
9.784/1999, o que ndo se confunde com sua atividade tipica, dentre outras, de processar e julgar as
contas dos gestores de recursos publicos federais, quando entdo ¢ regido por sua Lei Organica.
10.6. Deve-se enfatizar que, embora a condenagdo em débito do ora recorrente tenha sido
fundamentada no art. 16, II1, a, da LOTCU (peca 112), ou seja, omissdo no dever de prestar contas,
o Voto condutor do Acérdio recorrido (pega 113) acena no sentido de condenagdo em débito em
razao da rejeicao das alegacdes de defesa por ndo comprovagido da regular aplicagdo de parte dos
recursos recebidos (metas 2 e 5), motivo por que talvez seria mais apropriada a fundamentacdo nos
termos do art. 16, I, ¢, da LOTCU. Esse registro se faz importante porque, segundo os
precedentes mais recentes do Tribunal, para se afastar a condenacdo em débito por omissao no
dever de prestar contas, o recorrente deve i) justificar a omissao e ii) comprovar a regular aplicagao
dos valores glosados. O Recorrente, como se vera a seguir, demonstra a aplicagdo dos recursos,
mas ndo justifica a omissdo no dever de prestar contas, o que, em tese, poderia ensejar a
justificativa do débito, mas ndo afastaria a aplicacdo de multa, cujo fundamento do julgamento das
contas seria o art. 16, I1I, b, da LOTCU. Contudo, ante essa aparente contradi¢do, deve-se aplicar o
principio in dubio pro reo, para se analisarem os argumentos do presente Recurso de
Reconsideracdo a partir da exegese de condenacdo em débito do responsavel e a consequente
aplicacdo de multa por rejeicdo das alegacdes de defesa e ndo por omissdo no dever de prestar
contas como fundamentado no Acdérdio recorrido.
10.7. Assim, embora ndo nos termos da “reconsideracdo pela autoridade competente” com
fundamento na Lei 9.784/1999, o presente Recurso de Reconsideragao ¢ a via adequada para que
seja devolvida ao Tribunal toda a situacdo fatica e juridica suscitada pelo Recorrente, como se
verifica no caso concreto.
11. Adimplemento da meta 2.
11.1. Mencionou o Recorrente que “conforme pode ser demonstrado, a coleta de informagdes,
conforme fase 1 da meta 2, foi feita nos seguintes 6rgaos (...)” — peca 119, p. 3 —, que teria ocorrido
nos biomas da Amazodnia, caatinga, cerrado, mata atlintica e pampa, motivo por que junta os
documentos de fls. 7/128.
Anilise.
11.2. Preliminarmente, deve-se repisar excerto da instrucdo constante a Peca 36, p. 45, relativo a
motivacdo da quantificacdo do débito, nos seguintes termos:
3.2.1 Infere-se que do valor total repassado ao Convénio MMA -CONCRAB, no montante de R$
254.015,00, cerca de 25% (R$58.800,00) foi empregado na consecucdo das metas 2 e 5, sem a devida
prestacdo de contas nesta TCE.
3.2.2 Subtraindo-se os valores utilizados nas metas 2 e 5, infere-se que a CONCRAB comprovou a
utilizagdo de 39,6% dos recursos totais previstos no Convénio para a execugao de 32% das metas, o
que pode ser considerado razoavel.
3.2.3 Infere-se também que a CONCRAB ndo comprovou a utilizagdo de R$58.800,00, relativos as
metas 2 e 5, 0 que corresponde a cerca de 12% dos recursos totais do Convénio, previstos no Plano de
Trabalho. Esse valor constitui o débito, porque nido foi possivel verificar o nexo causal entre os
pagamentos autorizados pela CONCRAB, com recursos do convénio em questdo, ¢ os servicos ditos
como parcialmente realizados, relativos as metas 2 e 5.
3.2.4 Como nao foi comprovado o regular emprego dos recursos do convénio, referentes as metas 2 e
5 e aos produtos mencionados, a saber: levantamento realizado no Assentamento Sepé Tiaraju,
conforme item 3.1.5, e versdo preliminar da cartilha objeto da meta 5, o débito restou caracterizado
por auséncia de prestagdo de contas nesta TCE.
3.2.5 Frisa-se que os documentos apresentados na alegacio de defesa dos responsaveis, docs. lalle
mencionados as fls. 5 e 6 do Anexo III, ndo prestam contas dos recursos destinados as metas 2¢e Se,
sobretudo, aqueles transferidos & COOPERAR. Portanto, ndo foi possivel verificar os comprovantes
de pagamentos, notas fiscais, as condi¢cdes desta contratagdo e o nivel de alcance destas metas.
3.2.6 Além disso, como houve a interrup¢do do convénio antes de seu término, constataram-se
prejuizos ao objeto do convénio de dificil mensuragdo, tanto no que se refere ao diagndstico parcial
sobre a cobertura vegetal nos assentamentos como também a formacao técnica para qualificacdo de
assentados.
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técnica, opimando por que o Tribunal mantenha malterado o Acorddo 2191/2015-2* Céamara,
conhecendo e denegando o Recurso de Reconsideragcdo interposto pelo Sr. Milton José Fornazieri, nos
termos do parecer transcrito a seguir (Peca 136):
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11.3. Como se verifica, o débito origina-se na ndo comprovacdo da coleta de informagdes e
posterior na confec¢do das cartilhas para divulgar esses achados. Feitas essas consideragdes
iniciais, passa-se a analise no mérito propriamente dito.

11.4. De acordo com o Plano de Trabalho integrante do Termo de Convénios (peca 4, p. 49/52), a
meta 2 contemplava duas atividades, quais sejam: coleta de informagdes em Orgdos
governamentais, simultaneamente, nos cinco biomas e levantamento in loco nos assentamentos.
11.5. O documento sob o titulo “A questdo florestal em assentamentos rurais” (peca 119, p. 7/128)
acena no sentido do adimplemento da meta 2, ou seja, ha verossimilhanga entre a hipotese
levantada pelo Recorrente e o objeto perseguido pela meta 2.

11.6. Como verificado, os argumentos ¢ documento juntados a Peca 119 demonstram o
adimplemento da meta 2, motivo por que deve ser afastado o débito sob esse fundamento.

11.7. Ademais, como houve suspensdo de transferéncia de recursos para o convénio em analise,
parece remanescer prejudicado o adimplemento da meta 5. E de se enfatizar, ad argume ntandum
tantum, que o orgamento previsto somente para a confec¢do da mencionada cartilha era de R$
164.100,00 (pega 8, p. 9), o que, verificado o inadimplemento, ensejaria um débito bem maior do
que o apurado. Esses fatos acenam no sentido da procedéncia do argumento do Responsavel de que
nao houve transferéncia da parcela relativa a confec¢ao do objeto da meta 5 e consequentemente a
nao confecc¢ao dessa cartilha.

11.8. Dessa forma, em razio da analise em conjunto e em confronto dos documentos constantes
dos autos e dos argumentos do Recorrente, deve-se considerar elidida essa irregularidade, dando-se
provimento ao presente Recurso de Reconsideracdo, a fim de tornar insubsistente o Acérdao n°
2191/2015-TCU-2* Camara e julgar regulares as contas do Senhor Milton José Fornazieri, dando-
se-lhe quitagao.

CONCLUSAO

12. Ante o exposto, conclui-se que a comprovacdo da realizacdo da coleta de informagdes em
orgdos governamentais, simultaneamente, nos cinco biomas e o levantamento in loco nos
assentamentos demonstram o adimplemento da meta 2 do multicitado convénio, e a suspensao dos
recursos necessarios a realizacdo impediram a realizacdo da cartilha objeto da meta 5.

13.  Por fim, ainda que a Concrab nio tenha interposto recurso, os argumentos apresentados pelo
Recorrente afastam o débito que The ¢ imputado, deve-se estender os efeitos da proposta formulada
a Confederacao das Cooperativas da Reforma Agraria do Brasil Ltda.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

14.  Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracio superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso para, no mérito, dar a ele provimento, a fim de tornar insubsistente o
Acordio n® 2191/2015-TCU-2* Camara, de acordo com os arts. 32, 1, e 33 da Lei 8.443/1992,

b) julgar regulares com ressalva as contas do Sr. Milton José Fornazieri ¢ da Confederagao
das Cooperativas da Reforma Agraria do Brasil Ltda., dando-se-lhes quitagao, de acordo com os
arts. 1° inciso I, 16, inciso II, 18, da Lei 8.443/1992,

c) dar ciéncia da deliberagcdo a ser proferida, bem como do Relatorio e Voto que a

fundamentarem, ao Recorrente ¢ demais interessados. |[...]".

O Ministério Publico junto a este Tribunal dissente da proposta formulada pela unidade

“[...] Trata-se de Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. Milton José Fornazieri, presidente
da Confederacdo das Cooperativas da Reforma Agraria do Brasil (Concrab), em desfavor do
Acérdao n° 2191/2015-2* Camara (pega 112). A referida deliberagdo confirmou o teor do Acordao
n° 180/2012-2* Céamara, que o condenou ao ressarcimento, solidariamente com a Concrab, de
prejuizo no valor de R$ 58.800,00, oriundo de defeitos na prestacdo de contas do Convénio
2005CV000008.

2. Consta nos autos que o recorrente postulou o parcelamento do aludido débito (peca 84),
tendo seu pedido deferido com base na delegacdo de competéncia outorgada a secretaria técnica
(pega 85). Nao obstante o pagamento das seis primeiras parcelas (pegas 90/95), nota-se que o
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responsavel deixou de adimplir as demais prestacdes, o que ensejou a antecipagdo das parcelas
vincendas, conforme decidido no acordio ora guerreado (Acordao n® 2191/2015-2% Camara).
3. Em 15/06/2015, o Sr. Milton Jos¢ Fornazieri ingressou com o recurso ora em andlise, juntando
documentos ao processo ¢ alegando, em suma, que “O orgdo concedente [0 Ministério do Meio
Ambiente] ndo analisou com exatiddo os dados das contas e do cumprimento do objeto e ao enviar
ao TCU, alguns documentos, dados e detalhes, ndo foram enviados” (peca 119, p. 4).
4.  Alega, ainda, que “(...) a terceira parcela [do convénio], a que financiaria a confec¢do de
Cartilhas com o resultado do levantamento da meta 2, ndo foi repassada a entidade conveniada”
(peca 119, p. 4).
5. Vossa Exceléncia, divisando os requisitos da espécie, anuiu a proposta da Secretaria de
Recursos (Serur), no sentido de reconhecer-lhe o efeito suspensivo pleiteado (pega 124).
6. Quanto ao mérito, instrucdo unanimemente referendada pelos dirigentes da Serur (pecas
127/129) prega que os documentos trazidos aos autos — maxime a publicagdo “A questdo florestal
em assentamentos rurais” (peca 119, p. 7-128) — prestam-se a comprovar o adimplemento da meta
2 do citado Convénio 2005CV000008.
7. Ademais, a Serur conclui pela plausibilidade da alegac¢do do responsavel, no sentido de que a
meta 5 (cartilha) ndo teria sido executada em virtude da suspensdo da correspondente parcela do
convénio. Pugna, ao fim, pelo acolhimento integral da impugnacdo, tornando insubsistente o
acorddo recorrido e julgando regulares as contas do responsavel e da entidade Concrab.
8. Como bem repara a unidade técnica, o termo de convénio reservava R$ 164.100,00 a titulo
de assessoria e edicdo de cartilha (peca 8, p. 9). Assim, tendo por verossimil que os valores
associados a meta 5 ndo foram repassados (a partir da andlise dos extratos e da nota técnica do
concedente), cabe considerar que a inexecugao — ou, ante, execugao imperfeita — das cartilhas nao
pode ser exigida a conta do recorrente.
9. Muito embora concorde com a conclusdo associada a meta 5 — a saber, a impossibilidade de
exigi-la sem que o Ministério tenha efetuado o respectivo repasse —, peco venia a douta Secretaria
de Recursos para divergir da solugcdo proposta para a meta 2.

II
10. A fim de elucidar os motivos da condenagao em débito, cumpre revisitar as constatagdes que
deram causa a tomada de contas especial, constantes da Nota Técnica DFLOR n° 42/2009, do
Ministério concedente (pega 33, p. 29-31):

“Meta 2 — Etapa/fase 2.1: osresultados para esta etapa/fase sdo inexistentes, pois ndao
consta a relagdo de informagoes levantadas em orgdos governamentais para os cinco
biomas e seus comprovantes: relatorio diagnostico, com a rela¢do de institui¢oes
consultadas, metodologia de trabalho e conclusées.

Meta 2 — Etapa/fase 2.2: embora o mapa do Assentamento Sepé Tiaraju tenha sido
apresentado, este ndo atende plenamente a etapa, ou seja, gerar informagoes com base no
diagnostico das trilhas. Desta forma, espera-se mais informagdes (ocupagdo do solo,
problemas ambientais, conservagdo dos recursos naturais, fragmentos florvestais, espécies de
interesse/uso, entre outras) do que a simples apresenta¢do do mapa.”

11. Todavia, examinando as contas até entdo prestadas, a unidade técnica (entdo Secex-8)
concluiu que (pega 36, p. 45 - grifei):

“3.2.3 Infere-se também que a CONCRAB ndo comprovou a utilizagdo de R$ 58.800,00,
relativos as metas 2 e 5, o que corresponde a cercade 12% dos recursos totais do Convénio,
previstos no Plano de Trabalho. Esse valor constitui o débito, porque ndo foi possivel
verificar o nexo causal entre os pagamentos autorizados pela CONCRAB, com recursos do
convénio em questio, e os servicos ditos como parcialmente realizados, relativos as metas
2el.

3.2.4 Como ndo foi comprovado o regular emprego dos recursos do convénio,
referentes as metas 2 e 5 e aos produtos mencionados, a saber: levantamento realizado no
Assentamento Sepé Tiaraju, conforme item 3.1.5, e versao preliminar da cartilha objeto da
meta 5, o débito restou caracterizado por auséncia de presta¢do de contas nesta TCE.”

12. O acordao condenatorio (peca 37, p. 13-14), a outro passo, rejeitou as razdes de defesa com
fundamento no seguinte considerando:
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“Considerando que as alegacoes de defesa apresentadas pelos responsaveis, em conjunto e

confronto com os extratos bancarios fornecidos pelo Banco do Brasil e demais pe¢as

processuais, ndo conseguiram elidir a irregularidade questionada, ficando patente a

auséncia de comprovagdo do regular emprego dos recursos referentes as metas 2 e 5 do

plano de trabalho integrante do convénio pactuado, razdo pela qual foi apurado um débito

em favor da Unido no valor original de R$ 58.800,00 (cinquenta e oito mil e oitocentos

reais),”
13.  Reconstituindo em linhas gerais os fatos, percebo que:

- as metas 2 e 5 foram parcialmente realizadas, ndo tendo o Ministério se contentado com seu
conteudo;

- ao analisar extratos bancarios, a unidade técnica (extinta Secex-8) conclui pelo rompimento
do nexo entre os repasses e os desembolsos havidos no ambito das metas 2 e 5;

- ao interpor o presente recurso, o Sr. Milton José Fornazieri traz elementos que comprovam
a execucdo fisica da meta 2, qual seja, o documento “A questao florestal em assentamentos rurais”
(peca 119, p. 7-128), contendo informagdes sobre o Assentamento Sepé Tiaraju (embora ndo caiba
a este parquet avaliar se as informagdes ali contidas satisfazem os requisitos técnico-ambientais
reclamados pelo concedente); e

- no mesmo recurso sob analise, alega que a terceira parcela do convénio, que serviria para
custear as cartilhas objeto da meta 5, ndo lhe fora repassada, prejudicando o cumprimento desse
produto.
14. Pondero, outrossim, que inobstante a execucdo fisica da meta 2 possa, em tese, ser
considerada satisfatdria (abstraindo o critério qualitativo apontado pelo concedente), ainda assim a
execucgao financeira permanece conspurcada pela nado comprovagao do nexo entre a transferéncia
federal e os dispéndios realizados.
15. Dessarte, reitero os termos do parecer anterior (pega 37, p. 11), opinando pela preservacao
do Acoérdio n°® 2191/2015-2* Camara em seus proprios termos, ante a permanéncia de débito no
valor de R$ 58.800,00, referente a importancia repassada — que, malgrado os esforgos da Secex-8,
ndo puderam ser correlacionados com os gastos efetuados no bojo do Convénio 2005CV000008.
16. Ante o exposto, este representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido, com a vénias devidas, dissente da proposta formulada pela unidade técnica, opinando por
que o Tribunal mantenha malterado o Acoérddo n® 2191/2015-2* Camara, conhecendo e denegando
o Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. Milton José Fornazieri (pega 119). [...]".

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57277203.
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