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GRUPO I — CLASSE I — Segunda Céamara

TC 017.784/2014-0.

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (Tomada de Contas Especial).
Orgio: Ministério do Turismo (vinculador).

Recorrente: Instituto de Pesquisa e Agdo Modular — IPAM
(01.883.949/0001-40).

Representacdo legal: ndo ha.

SUMARIO: RECURSO DE
RECONSIDERACAO EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. CONVENIO ENTRE
O MINISTERIO DO TURISMO E O
INSTITUTO DE PESQUISA E ACAO
MODULAR - IPAM. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
CONHECIMENTO DO RECURSO. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES PARA
MODIFICAR A DECISAO ADVERSADA.
NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério a mstrugdo de mérito elaborada no ambito da Secretaria de Recursos
— Serur (peca 67), que contou a aquiescéncia do corpo diretivo daquela unidade técnica (pecas 68 e 69)
e do MPTCU (pega 70), a seguir transcrita com os ajustes de forma pertinentes:

INTRODUCAO

Trata-se de Recurso de Reconsideragdo mterposto pelo Instituto de Pesquisa e A¢do Modular -
IPAM (CNPJ 01.883.949/0001-40), contra o Acoérdao 4469/2016/TCU-2* Camara (peca 36), de
relatoria do Ministro Augusto Nardes, que possui o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de Segunda
Camara, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. acatar parcialmente as alegagdes de defesa do Instituto de Pesquisa e Acdo Modular,
aproveitando-as em favor da Sra. Liane Maria Muhlenberg;

9.2. julgar irregulares as contas da Sra. Liane Maria Muhlenberg (607.016.177-72) e do Instituto
de Pesquisa e A¢do Modular (01.883.949/0001-40), com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16,
inciso III, alinea “c”, 19 e 23, inciso 1II, todos da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209,
inciso III, e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU, e condena-los,
solidariamente, ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, at¢é a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor, em
decorréncia da auséncia de disponibilizacdo de 31 equipamentos de Sonorizagdo do Espago
Gourmet, Sonorizagdo do Saldo de Eventos e Sonorizagdo do Saldo de Eventos — Palco e da
auséncia de disponibilizagdo de 3 equipamentos de Iluminacdo - Espago Gourmet ¢ Saldo de
Eventos previstos no plano de trabalho, descumprindo o disposto no item I da Clausula Quarta
do Termo de Convénio.

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA OCORRENCIA
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54.081,56 18/5/2011

9.3. aplicar a Sra. Liane Maria Muhlenberg (607.016.177-72), e ao Instituto de Pesquisa ¢ Acao
Modular (01.883.949/0001-40), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 7.000,00, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendida a notificacdo;

9.5. autorizar, desde ja, caso solicitado, o pagamento das dividas em até trinta e seis parcelas
mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagao,
para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovarem o recolhimento das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma
prevista na legislacdo em vigor; e

9.6. encaminhar copia desta deliberagdo, bem como do relatério e do voto que a fundamentam,
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Distrito Federal, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das
medidas que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Originalmente, estes autos tratavam de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério
do Turismo (MTur), em face do Instituto de Pesquisa e A¢do Modular (IPAM) e de sua presidente,
Sra. Liane Maria Muhlenberg, em razdo de impugnagao integral das despesas, decorrente de ndo
apresentacdo de documentacdo complementar exigida para a prestacdo de contas do Convénio
1490/2010 (Siconv 749924/2010), celebrado entre a Unido, por intermédio do Ministério do
Turismo) ¢ o IPAM (peca 1, pp. 47/75).

3. O objeto desse convénio consistia na realizacdo do projeto intitulado “13* Fiaflora Expogarden
- ‘Flores, aromas & sabores da terra: caminhos brasileiros para o turismo sustentavel’ Etapa V:
Regido Norte do Brasil”.

4. Por forga desse Convénio, 0 MTur transferiu R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), cabendo ao
convenente, a titulo de contrapartida, o valor de R$ 26.745,00 (vinte e seis mil, setecentos e
quarenta e cinco reais), perfazendo o total de R$ 326.745,00 (trezentos e vinte ¢ seis mil, setecentos
€ quarenta € cinco reais).

5. O movel da citagdo do ora recorrente, nos termos do Oficio 0989/2014-TCU/SecexDesen, de
26/12/2014 (pega 16), assim foi especificado:

2. O débito ¢ decorrente de impugnagdo integral das despesas, decorrente de ndo
apresentacdo de documentagdo complementar exigida para a prestagdo de contas do Convénio
1490/2010, Siconv 749924/2010, celebrado com a referida entidade, tendo por objeto apoiar a
realizacdo do Projeto “13* FIAFLORA EXPOGARDEN - ‘Flores, aromas & sabores da terra:
caminhos brasileiros para o turismo sustentavel’ — Etapa V: Regido Norte do Brasil”, previsto
para ser realizado nos dias 6 e 7 de novembro de 2010 no Mercado Municipal de Sdo Paulo.

6. No ambito do Ministério do Turismo, foi elaborada a Nota Técnica de Analise n° 0879/2012
(peca 1, pp. 141/153), que, ao final, pugna por que o convenente encaminhe os seguintes
documentos previstos no Plano de Trabalho (p. 1, pp. 147/149):

a) Relatério de Cumprimento do Objeto com as agdes programadas/executadas listadas de
modo detalhado;
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b) Relatdrio de Execugdo Fisico — Financeira;

c¢) fotografia e/ou fimagem de cada item listado no Plano de Trabalho que tragam elementos
pelos quais seja possivel verificar a execugao fisica da agdo especificamente na localidade e evento
objeto do convénio;

d) relacdo dos profissionais contratados para a prestacdo dos servigos no evento proposto,
contendo nome completo ¢ CPF dos mesmos;

e) declaragdo individual do prestador de servico com RG e CPF, discriminando a fungdo
exercida detalhada, o valor contratado e o periodo de execugio;

f) declaracdo do Convenente atestando a realizacdo do evento;

g) declaracdo ou comprovacdo que durante o evento apoiado pelo MTur foi exibido o video
institucional de promogao do turismo brasileiro;

h) declaragdo do Convenente acerca da gratuidade ou ndo do evento apoiado pelo MTur e, em
caso de cobranca de valores (venda de ingressos), que especifique a destinagdo da verba
eventualmente arrecadada ou comprove seu recolhimento a conta do Tesouro Nacional;

1) declaragdo de autoridade local, que nao seja o Convenente, atestando a realizacao do evento;

j) declaragao do Convenente acerca da existéncia de patrocinadores para o evento. Caso tenha
havido patrocinio, o convenente deve informar o nome dos patrocinadores, além do montante
arrecadado e as despesas custeadas (conforme o que preconiza o Relatorio de Fiscalizagdo/TCU n2
83212011, decorrente do Acordao 2.1131201 1-TCU-Plenéario).

7. Em razdo das irregularidades apuradas ainda no ambito do Concedente, foi promovida a
citagdo solidaria do IPAM e de Liane Maria Muhlenberg, a fim de que apresentassem alegag¢des de
defesa ou recolhessem o valor devido, conforme oficios e avisos de recebimentos constantes das
pecas 16/19.

8. Depois de solicitar e obter prorrogacdo para apresentacdo das alegacoes de defesa (pecas
20/23, 25, 27), foram apresentadas as alegacoes de defesa constantes da peca 26.

9. Ao fundamentar o Voto condutor do Acérdio recorrido, o Relator @ guo assim se pronunciou,
em esséncia (peca 37):
5. De fato, devem ser acolhidos, conforme analisado na instru¢do da SecexDesenvolvimento,
transcrita no relatorio precedente, os argumentos da defesa quanto a:

a) auséncia do Relatério de Cumprimento do Objeto e do Relatorio de Execucdo Fisico-
Financeira, tendo em vista que os mesmos estio disponiveis no Siconv;

b) auséncia de declaracdo do Convenente ¢ de autoridade local atestando a realizagdo do
evento e declaracdo de exibicdo do video institucional do Mtur, considerando que que foram
atendidos os termos do item X da Clausula do Convénio ¢ que o fiscal do MTur verificou in
loco a realizagdo do evento nos dias 6 ¢ 7 de novembro de 2010, com apresentagao do video
mstitucional do Mtur;

¢) auséncia de declaragcdo do Convenente de gratuidade do evento, tendo em vista registros
no Mtur nos autos atestando que se tratava de evento gratuito e que ndo houve venda de
Ingressos;

d) existéncia de apoios e patrocinios para o evento, gerando um duplo custeio para as
despesas do convénio, considerando o apoio da Associacdo Brasileira da Alta Gastronomia ¢ a
cobertura da Revista ‘Hotéis’ ndo geraram, em contrapartida, de apoio financeiro;

e) auséncia de itens de infraestrutura - palco modular, auditério e projetores “haja vista que
essa infraestrutura aparece em fotos enviadas pelo Ipam, referente a 13* Fiaflora Expogarden -
‘Flores, aromas & sabores da terra: caminhos brasileiros para o turismo sustentdvel’ Etapa V:
Regido Norte do Brasil, e ndo constaram das ressalvas técnicas registradas no Relatorio de
Supervisdo In Loco 314/2010, de 19/11/2010 (pega 1, p. 79-99 ¢ 101-129), o que permite
afastar a pendéncia registrada na Nota Técnica de Analise 897/2012, de 15/10/2012”;
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f) auséncia de relagdo dos profissionais contratados para a prestagao dos servigos de limpeza,
recepcionistas e seguranga, ja que ndo houve registro no Relatério de Supervisdo In Loco
314/2010, elaborado pelo MTur, de que ndo foram executados esses servigos.

6. No tocante a auséncia de itens referentes a sonorizacdo ¢ iluminacdo, no entanto, nio ha
como constatar a efetiva utilizacdo de todos os equipamentos pela simples analise de fotos,
como pretende os responsaveis. Ha que se considerar que o Relatorio de Supervisio In Loco
314/2010 identificou a inexisténcia de varios desses equipamentos € o Instituto ndo apresentou,
em sua defesa, prova cabal de sua utilizacao.

7. Em sua instrucdo, mediante comparativo entre o Plano de Trabalho e o referido Relatério de
Supervisdo, a unidade técnica identificou os itens faltantes e estimou o valor do dano causado ao
erario, no total de R$ 54.081,56, referente a inexisténcia de 31 equipamentos de Sonorizacio do
Espaco Gourmet, Sonorizacdo do Saldo de Eventos € Sonorizacdo do Salio de Eventos — Palco
e da auséncia de disponibilizacdo de 3 equipamentos de Iluminacdo - Espaco Gourmet e Saldo
de Eventos previstos no plano de trabalho.

8. Entendo pertinente, pois, considerando que ndo ha elementos que atestem a boa-fé da Sra.
Liane Maria Muhlenberg, julgar irregulares as contas da responsavel e condena-la,
solidariamente com o Ipam, ao ressarcimento do dano causado ao erario, aplicando-lhes, ainda,
a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, pela ndo disponibilizacdo de 31 equipamentos
previstos no plano de trabalho. (grifou-se)

10. Haja vista a ndo comprovacao da aplicacdo parcial dos recursos em exame, o Relator a quo
anuiu a proposta uniformemente formulada pela Unidade Técnica (pegas 32/34) e pelo MP/TCU
(peca 35), que culminou com o Acorddo 4469/2016-TCU-2* Camara (pega 36), o qual julgou

irregulares as contas dos responsaveis, aplicando-se-lhes multa.

11. Irresignado com o decisum proferido pelo Tribunal, o Instituto de |Pesquisa e Acdo Modular
interpds Recurso de Reconsideracdo (peca 58), que passa a ser analisado nos aspectos de
admissibilidade e de mérito.

ADMISSIBILIDADE

12. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pega 59), ratificado pelo Relator (pega 62),
que concluiu pelo conhecimento do recurso interposto pelo Instituto de Pesquisa e Agao Modular,
suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.3 € 9.4 do Acordao 4469/2016-TCU-2* Camara.

MERITO
13. Delimitac¢io.

13.1.Constitui objeto do presente recurso verificar se os documentos apresentados por meio da
peticdo recursal (peca 58) comprovam a regular aplicagdo dos recursos recebidos por forca do
Convénio 1490/2010 (Siconv 749924/2010), celebrado entre a Unido, por intermédio do Ministério
do Turismo) e o IPAM (pega 1, pp. 47/75), no que tange a auséncia de itens referentes a
sonorizagao e iluminagao.

14. Boa fé da convenente.

14.1. Consignou o requerente que “o que se constata ¢ a inegivel BOA-FE com que o
Convenente agiu, j4 que em momento algum o atendimento ao objeto do Convénio restou
prejudicado, motivo pelo qual se faz imperioso o afastamento de qualquer penalidade™.

Analise

14.2. A responsabilidade no ambito do TCU ¢ subjetiva, ou seja, ha de ser analisada a
superveniéncia de fatos que possam afastar as irregularidades ensejadoras do débito apurado pela
Corte de Contas. Nao se analisa, portanto, objetivamente a responsabilidade do agente publico na
gestdo de recursos publicos sob a competéncia fiscalizadora do TCU, motivo por que ndo basta um
fato subsumir-se a uma norma para emergir obrigatoriamente a responsabilizagdo da pessoa na
recomposi¢ao do patrimonio publico federal.
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14.3. Contudo, também deve ser consignado que a constatacdo da boa-fé, por si so, ndo ¢é
capaz de ensejar a regularidade das contas, pois, uma vez verificado fato, dano e nexo de
causalidade entre o fato ¢ o dano imputado ao agente publico ou a entidade, sem qualquer
“excludente de culpabilidade”, emerge sua obrigacdo de recompor o patriménio publico.

14.4. Dessa forma, ainda que ndo se constate ma-fé, a boa-fé, de per si, ndo ¢ apta a
comprovar a regular aplicacdo dos recursos recebidos por for¢a de convénios celebrados com a
Unido.

15. Realizacdo satisfatoria do plano de trabalho do projeto quanto aos itens referentes a
sonorizacio e iluminagio.

15.1. O recorrente alegou haver equivoco no Relatorio de Fiscalizacdo in loco n° 314/2010,
“porque demostrou-se por meio de fotos € documentos anexados as alegagdes de defesa que houve
cumprimento integral do Plano de Trabalho do Convénio, ndo havendo qualquer justificativa para o
ressarcimento por suposta inexecucao parcial do Projeto”.

15.2. Continua o recorrente:

Ademais, os equipamentos fornecidos pelo Instituto de Pesquisa € A¢ao Modular cumpriram com o
objetivo almejado pelo Convénio firmado, ndo ocasionando qualquer dano aos usuarios ou a
Administragao, conforme se depreende dos documentos ¢ fotos juntadas na ocasido da propositura
das alegagdes de defesa.

Anilise

15.3. Nao ha confundir a realizacdo do evento pretendido pelo ajuste com impugnagao parcial
de valores.

15.4. No que tange a realizagdo da 13* Fiaflora Expogarden, parece nao haver dividas de sua

realizacdo, motivo por que foram acolhidas alegacdes de defesa da responsavel nesse sentido.

15.5. Contudo, 0 mesmo ndo se pode asseverar em relacdo a comprovacao da aplicacdo de
valores relativos a sonorizagdo e iluminagdo, na forma ja fundamentada pelo Relator a guo (item 9
desta instrugdo), a qual se manifesta concordancia.

15.6. A “realizagdo satisfatoria” do evento, como mencionado pelo recorrente, ndo afasta a
necessidade de comprovar a regular aplicagdo de recursos destinados a partes do objeto integral,
como, No caso concreto, a sonorizacao e iluminagao.

16. Ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade e nio consideracio de
precos unitarios na quantificacio do débito.

16.1. O recorrente mencionou que “as supostas falhas constatadas pela Fiscalizagdo apenas
foram verificadas pela Administragdo apds varios anos da realizagdo do evento, razdo pela qual
compromete-se a propria seguranca juridica da contratagdo”.

16.2. Segundo o recorrente, também ndo teriam sido considerados na “dosimetria da pena” os
valores unitarios, motivo por que, caso nio acolhidos os argumentos da peticdo recursal, o Tribunal
deveria na “penalidade de ressarcimento ao Erario”, reduzi-la ao “valor unitario dos equipamentos
supostamente” considerados ausentes.

Analise

16.3. Em primeiro lugar, serd abordado o tema relativo ao lapso temporal entre os fatos e o
chamamento aos autos do ora recorrente, a fim de se verificar a alegada violagao ao principio da
seguranca juridica.

16.3.1. O tema seguranca juridica versus prescritibilidade da pretensdo punitiva consiste em
tema de relevantes debates juridicos nesta Corte de Contas, uma vez que o Tribunal ndo pode
afastar-se dos principios regentes de sua atuacdo constitucional de controle externo,
principalmente, no caso concreto, no que diz respeito a seguranca juridica.
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16.3.2.  As irregularidades apuradas em face do recorrente datam de 18/5/2011, nos termos do
item 9.2, do Acordiao 4469/2016/TCU-2* Camara.

16.3.3. Em sede de uniformizac¢do de jurisprudéncia, foi proferido o Acérdao 1.441/2016/TCU-
Plenario, que pacificou o entendimento acerca da prescritibilidade da pretensao punitiva do TCU.
Por meio desse decisum, deliberou o TCU no sentido de que a pretensdo punitiva do TCU
prescreve em 10 (dez) anos a contar da ocorréncia dos fatos, podendo essa interrup¢do ocorrer em
razao de citagdo valida, reabrindo-se integralmente o prazo decenal para sua apuragdo.

16.3.4. A citagdo valida do recorrente, para apresentar alegacdes de defesa ou recolher o valor
devido, ocorreu por meio do Oficio 0989/2014-TCU/SecexDesenvolvimento, de 26/12/2014 ¢ do
Aviso de Recebimento expedido pelos Correios (pegas 16 e 18).

16.3.5. Ora, como se verifica, o chamamento aos autos do Instituto de Pesquisa e Agao Modular
materializou-se em menos de quatro anos contados da ocorréncia dos fatos, o que fica bem abaixo
do lapso temporal de 10 (dez) anos para se apurar a prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU.

16.3.6. Enfatize-se que a prescricdo deve ser apurada tdo-somente em face da pretensdo
punitiva, ou seja, para aplicacdo de multa, uma vez que, nos termos consagrados no art. 37, § 5° in
fine, da Constituicdo Federal, as agOes de ressarcimento, dentre as quais se inclui a tomada de
contas especial, sdo imprescritiveis.

16.3.7. Dessa forma, ndo se verifica ofensa ao principio da seguranca juridica, alegada pelo
recorrente, uma vez nao identificado lapso temporal que dificultasse o exercicio do contraditério e
da ampla defesa, em privilégio a observancia desse principio.

16.4. O segundo item diz respeito a proporcionalidade na multa.

16.4.1. A fixagdo do quantum da multa aplicada encontra-se na margem discricionaria do
Tribunal, entendida esta como aquela praticada dentro do limite maximo do valor de aplicagao da
multa com fundamento no art. 57, da Lei 8443/1992, ou seja, ao considerar, dentre outros, os fatos
apurados, a gravidade, a norma violada, o Tribunal tem competéncia para fixar o valor da multa
dentro dos limites legais. De acordo com esse dispositivo, o Tribunal pode aplicar multa de até
100% (cem por cento) do valor atualizado do débito.

16.4.2. O valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) a titulo de multa aplicada ao recorrente, de per
si, nao demonstra desproporcionalidade em sua fixagdo, ficando em patamares bem abaixo do
limite maximo possivel, motivo por que ndo se aceitaria esse argumento como fundamento para
elidir as irregularidades que recaem sobre os autos, tampouco para reduzir o valor da multa.

16.4.3. Somente para rememorar, o débito original ¢ de R$ 54.081,56, a serem acrescido dos
consectarios legais a partir de 18/5/2011. Ao tempo da prolagcdo do Acordao recorrido (12/4/2016),
o débito tdo-somente atualizado monetariamente alcangaria, entre a data de ocorréncia e a data do
Acordiao 4469/2016/TCU-2* Camara, o valor de R$ 75.595,20. A partir desses dados e do
confronto com o valor de R$ 7.000,00 da multa aplicada ao ora recorrente, verifica-se que a san¢ao
aplicada foi de 9,25% do limite maximo possivel pela legislacdo regente.

16.4.4.  Nao ha, portanto, a alegada desproporcionalidade na multa aplicada.
16.5. O terceiro item refere-se aos precos unitarios na quantificagdo do débito.

16.5.1 Esse tema ja foi abordado pelo Relator a guo, nos termos constantes nos itens 46/56 do
Relatdério que subsidiou a deliberagdo recorrida (peca 38), dos quais se extraem os seguintes
excertos:

51. Os 48 equipamentos que compdoem os itens de Sonorizacdo do Espaco Gourmet,
Sonorizagdo Saldo de Eventos e Sonorizagdo Salio de Eventos — Palco ndo foram valorados
individualmente, ou seja, ndo ha valor unitario dos equipamentos, mas foram registrados pelo
valor global de R$ 65.205,00. Também nao ha informagdes nos autos sobre o valor unitario de
cada equipamento. A fiscalizacdo realizada pelo MTur identificou a inexisténcia de 31
equipamentos ¢ quantificou-os pelo valor global de R$ 65.205,00. Infere-se que 17
equipamentos foram encontrados no evento. Assim sendo, o débito deveria ser quantificado pelo

6
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MTur apenas em relagdo aos 31 equipamentos nd3o encontrados, o que corresponderia a R$
42.111,56 [(31/48) x R$ 65.205,00].

52. Assim sendo, propde-se acatar parcialmente as alegacdes de defesa do Instituto de Pesquisa
¢ Acdo Modular, quanto a auséncia de equipamentos de Sonorizagdo do Espaco Gourmet,
Sonorizagdo Saldo de Eventos ¢ Sonorizagdo Salio de Eventos — Palco, tendo em vista que a
fiscalizacdo realizada pelo MTur, em 7/11/2010, identificou a inexisténcia de 31 equipamentos
de um total de 48, correspondendo ao débito de R$ 42.111,56.

54. Os 8 equipamentos que compdem os itens de Iluminagdo - Espaco Gourmet e Saldo de
Eventos também ndo foram valorados individualmente, mas sim pelo montante de
R$ 31.920,00. Nao ha informagdes nos autos sobre o valor de cada equipamento. A fiscalizagdo
realizada pelo MTur identificou a nexisténcia de 3 equipamentos e quantificou-os pelo valor
total de RS 31.920,00. Infere-se que 5 equipamentos foram encontrados no evento. Assim
sendo, o débito deveria ser quantificado pelo MTur apenas em relagdo aos 3 equipamentos nao
encontrados, o que corresponderia a R$ 11.970,00 [(3/8) x R$ 31.920,00].

55. Assim sendo, propde-se acatar parcialmente as alegacdes de defesa do Instituto de Pesquisa
¢ Ac¢ao Modular, quanto a auséncia de equipamentos de I[luminagdo - Espago Gourmet ¢ Salao
de Eventos, tendo em vista que a fiscalizagdo realizada pelo MTur, em 7/11/2010, identificou a
inexisténcia de 3 equipamentos de um total de 8, correspondendo ao débito de RS 11.970,00.

16.5.2. Como se verifica, esses argumentos ja foram considerados pelo Relator da deliberagdo
recorrida. Ademais, todos os argumentos apresentados em sede do presente recurso ndo possuem o
conddo de alterar a deliberagao recorrida quando a esse item.

CONCLUSAO

17. Dessa forma, todos os argumentos apresentados pelo Instituto de Pesquisa e A¢do Modular
ndo possuem o conddo de alterar o Acordio 4469/2016/TCU-2* Camara, motivo por que se deve
negar provimento ao Recurso de Reconsideracdo em analise.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

18. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo com fundamento nos
art. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, combinado com o art. 281 do RI/TCU, nos seguintes
termos:

a) conhecer do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Instituto de Pesquisa e A¢do Modular,
para, no mérito, negar a ele provimento, mantendo-se inalterados os termos do Acodrdio
4.469/2016-TCU-2* Camara;

b) comunicar ao recorrente e aos demais interessados a deliberagdo que vier a ser proferida por esta
Corte, acompanhada do relatdrio e voto que a subsidiarem.

E o relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57290223.



