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Interessado em sustentacio oral: Nao ha
Proposta: mérito

Trata-se de Recurso de Revisdo no ambito da prestacdo de contas do Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial no Estado de Sao Paulo — Senac/SP, referente ao exercicio de 2004.
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2. O recurso foi interposto pelo MP-TCU em face do Acordao 5.262/2008-1? Camara, de
Relatoria do Ministro Marcos Bemquerer Costa, tendo em vista a realizacdo de inspecdo da Secex-
SP, no ambito do TC 022.225/2007-3, em que foram apontadas irregularidades com potencial de
alterar-lhes o mérito (peca 20, p. 3).

3. Ja a época da admissdo do recurso havia Questdo de Ordem atribuindo a unidade técnica
responsavel pela condugdo do processo que deu causa a reabertura das contas a competéncia para
realizar o exame de mérito das contas reabertas em face de recurso de revisdo (Anexo III da Ata 25-
Plenario, publicada em 26/6/2009).

4, Atualmente o entendimento ¢ diverso, conforme definido na Resolucao 259/2014:

Art. 57. O recurso interposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal tendente a agravar a
situagdo de responsavel, apos admitido pelo relator, serd encaminhado a Serur para que seja
oferecida, mediante notificacdo, oportunidade para que o responsavel apresente contrarrazoes,
devendo ser-lhe dado o acesso ao contetdo processual necessario ao exercicio da ampla defesa.

§1° Na hipétese do recurso de revisio interposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal,
com fundamento no art. 35, inciso IIl, da Lei n° 8.443, de 1992, os autos deverio ser
encaminhados a unidade técnica responsavel pela instrucdo das contas da unidade
jurisdicionada para identificacio dos fatos e dos responsaveis e quantificacio do débito,
conforme o caso, e posterior instauraciio do contraditorio e exame de mérito, nos termos do
art. 288, § 3°, do Regimento Interno.

§2° Para a identificagdo dos responsaveis e a quantificagdo do débito, a unidade técnica
responsavel pela instrugcdo das contas reabertas podera, se for o caso, solicitar o apoio da unidade
que conduziu o processo que deu causa a reabertura das contas.

5. Considerando que a Secex-SP ¢ a responsavel pela instrucdo das contas do Senac-SP, o
presente recurso deve ser por ela analisado.

HISTORICO
Processo sobrestado

6. As contas do Senac/SP, exercicio de 2004, foram julgadas pelo Acordao 5.262/2008-1*
Céamara, de Relatoria do Ministro Marcos Bemquerer Costa, abaixo reproduzido:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da la Camara,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da Representagao objeto do TC-014.027/2004-9, apensada aos presentes autos em
cumprimento ao Acérdio n. 1.152/2006 - 2* Camara, para, no mérito, considera-la parcialmente
procedente;

9.2. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea b, 19, paragrafo inico, e
23, inciso III, da Lein. 8.443/1992, irregulares as contas dos Srs. Luiz Francisco de Assis Salgado,
Marcio Barros Souza e Clairton Martins, aplicando-lhes, individualmente, a multa prevista no art.
58, inciso I, do referido diploma legal, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificac@o, para que comprovem perante o Tribunal (art.
214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno do TCU) o recolhimento das referidas quantias ao
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente Acordio até a do efetivo
recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagcdo em vigor;

9.3. aplicar a multa prevista no art. 58, inciso II, da referida Lei, individualmente, a Sra. Eunilde
Lopes de Carvalho Montanino e aos Srs. Juliano Seabra Santiago de Oliveira Silva, A milcar
Campana Neto, Laércio Fernandes Marques, Ulisses Defonso Matan6 e Artur Mendes Quintella,
no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), ¢ ao Sr. Gilberto Garcia da Costa Junior, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para
que comprovem perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea a, do Regimento Interno do TCU)
o recolhimento das referidas quantias ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
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data do presente Acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na
forma da legislagao em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, e do art. 219,
inciso II, do Regimento Interno/TCU, as cobrangas judiciais das dividas, casondo atendidas as
notificagdes desta Corte;

9.5. nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso I, 17, e 23, inciso I, da Lein. 8.443/1992, julgar
regulares as contas dos demais responsaveis indicados no item 3 acima, dando-se-lhes quitagdo
plena;

9.6. determinar ao Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - Administracdo Regional no
Estado de Sao Paulo - Senac/SP que cumpra o disposto nos arts. 20, 90, inciso XI, 10, 11, 13,
caput e § 1o, e 40, da Resolugdo Senac/SP n. 07/2006, em especial que:

9.6.1. abstenha-se de utilizar o instituto da inexigibilidade quando houver viabilidade para licitar
(art. 10, da Resolucgao);

9.6.2. observe que a falta de planejamento relativamente a situagdes previsiveis ndo da ensejo a
contratagdo por dispensa prevista no art. 90, inciso XI, da Resolugéo;

9.6.3. atente para a necessidade de justificativas circunstanciadas, inclusive quanto ao preco,
relativamente as contratagdes previstas no art. 11 da Resolugao Senac/SP n. 07/2006;

9.6.4. efetue orcamento prévio as licitagdes, indispensavel para se estimar o valor do objeto a ser
licitado, os recursos or¢amentarios, a modalidade licitatéria a ser utilizada e, ainda, permitir a
analise da adequabilidade dos precos das licitantes (art. 13 da Resolugdo);

9.6.5. na indicagdo do objeto da contratagdo, deixe de definir caracteristicas e/ou especificacdes
exclusivas ou marcas, salvo se devidamente justificadas e ratificadas pela autoridade competente
(art. 13, § 1o, da Resolugdo);

9.6.6. em caso de cancelamento de licitagao, justifique no respectivo processo as razoes para esse
procedimento, em obediéncia aos principios da publicidade e da motivagao (arts. 2° ¢ 40 da
Resolugao);

9.6.7. ndo utilize, para fins de desclassificacdo de licitante, critérios ndo previstos no edital e/ou
subjetivos, em cumprimento aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo (art. 20 da Resolugdo Senac/SP);

9.6.8. dispense tratamento isondmico as licitantes, observando que os mesmos critérios devem
ser aplicados a todos os interessados (art. 20 da Resolugao), evitando o ocorrido na Concorréncia
n. 108/2004, objeto do TC-014.027/2004-9, em apenso, na qual ndo foram esclarecidas as
seguintes ocorréncias:

9.6.8.1. utilizagdo de critério ndo previsto no edital ¢, visita técnica ; para a desclassificacdo da
proposta da empresa Etera Industrial e Comercial Ltda.;

9.6.8.2. indevida desclassificagao da proposta da licitante Etera Industrial e Comercial Ltda., uma
vez ausentes no edital os critérios objetivos a serem preenchidos pelos fabricantes, a serem
aferidos em visita técnica, ndo prevista no edital, os quais deveriam definir o que seria considerado
equipamento obsoleto, nimero miimo de funcionarios, entre outros elementos considerados para
os fins da referida desclassificagao;

9.6.8.3. auséncia de tratamento isondmico entre licitantes, infringindo o principio da igualdade,
considerando que o relatorio de visita técnica e a decisdo do Diretor Regional, com base na
auséncia de declaracdode revenda autorizada do fabricante para alguns equipamentos, concluiram
que a Etera Industrial e Comercial Ltda. ndo seria fabricante/revendedora autorizada de todos os
equipamentos a serem instalados, relevando o fato de que a empresa Elvi Cozinhas Industriais
Ltda., declarada vencedora do certame, também nio teria apresentado as declarag¢des de revenda
autorizada a que se refere o item 4.2 do edital, conforme informagdo constante no verso da Ata
da Sessdo de Abertura da Documentacdo relativa a Concorréncia n. 108/2004.
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7. Os responsaveis apresentaram recursos de reconsideracdo, as pecas 09 a 19, que contaram
com exames de admissibilidade feitos pela Serur, mas ainda ndo apreciados em seu mérito. O Relator
conheceu dos recursos, conferindo efeito suspensivo em relagdo aos itens 9.2, 9.3, 9.4 ¢ 9.6,
determinando o encaminhamento dos autos a Secretaria de Recursos para instrugdo (pega 15, p. 41).

8. Em 28/1/2010 o MP-TCU interpde recurso de revisdo, tendo em vista as irregularidades
detectadas no ambito do TC 022.225/2007-3 (pega 20, p. 3—4). O exame de admissibilidade foi feito
pela Serur, em 23/2/2010, concluindo pelo seu conhecimento (pega 20, p. 33). Despacho do Relator,
de 8/3/2010, admitiu o recurso, restituindo os autos a Secex-SP (peca 20, p. 36).

9. A Secex-SP, na instrugdo subsequente, datada de 19/3/2010, propods audiéncia de Luiz
Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional do Senac/SP no exercicio de 2002, para que
apresentasse razoes de justificativa referentes a (peca 20, p. 38):

a) aditamento de valor em contrato de empreitada por preco global;

b) pratica sistematica de ndo formalizar contratos e termos aditivos nas contratacdes
decorrentes de licitagdes na modalidade concorréncia, em infringéncia ao art. 20 € ao § 4° do art. 21
da Resolugdo Senac/SP n.° 39/2001;

c) reiterada falta de documentacdo ou documentacdo insuficiente das justificativas para
realizagdo de aditamentos aos contratos;

d) indicios de contratagdes antieccondmicas, constatadas por convites sempre dirigidos as
mesmas empresas, o que resulta em diminuicdo da competitividade, aexemplo dos diversos convites
enviados as empresas Assetenge Engenharia e Construgdo Ltda., Fabricato Construtora e
Incorporadora Ltda. e PLM Construgdes S/C Ltda.;

e) contratacdes com previsdo de pagamento por disponibilidade de mio-de-obra e ndo
por resultado no processo 13212/2004 (contratagdo da PLM Construgoes SC Ltda).

10. A peca 20, p. 44 - 56, nova instrugdo da Unidade Técnica, datada de 12/5/2010, propde:

4.1 sobrestar o julgamento dos recursos de reconsideracao interpostos nos presentes autos até o
julgamento de mérito do recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU em
face do Acdrdao n° 5.262/2008 - TCU - Ia Camara (Ata 44/2008, Sessao de 2/12/2008);

4.2 conhecer, com fundamento nos arts. 32, inciso III, e 35, inciso I1I, da Lei n® 8.443, de 16 de
julho de 1992, do presente recurso de revisao para, no mérito, dar-lhe provimento;

4.3 alterar o subitem 9.2 do Acordao n® 5.262/2008 - TCU - ia Camara (Ata 44/2008, Sessao de
2/12/2008), condenando o Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado a multa prevista no art. 58, inciso
I, da Lei 8.443, de 1992, com nova graduacdo, com base nas irregularidades tratadas nos itens 2.2
(aditamento de valor em contrato de empreitada por prego global em infringéncia ao edital da
licitagdo e as clausulas contratuais) e 2.4 (reiterada falta de documentagdo ou documentagao
insuficiente das justificativas para realizacdo de aditamentos aos contratos, em infringéncia ao
principio da motivagao) desta instrugdo, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprove perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento
Interno do TCU) o recolhimento da diferenga entre a multa que vier a ser atribuida e a original ao
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do Acdrdio que vier a ser proferido
até a do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

4.4 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lein. 8.443, de 1992, e do art. 219,
inciso II, do Regimento Interno/TCU, a cobranga judicial da divida, caso nao atendida a
notificacdo desta Corte;

4.5 manter inalteradas as demais deliberagdes do Acdrdaon® 5.262/2008 - TCU - ia Camara (Ata
44/2008, Sessdode 2/12/2008); 4.6 dar ciéncia aos interessados do inteiro teor do Acordiao que
vier a ser proferido, bem como do Relatorio e Voto que o fundamentarem. Em 13/9/2002 o Senac
solicita o sobrestamento deste processo, tendo em vista que o TC 022.255/2007-3 ainda ndo havia
sido apreciado, e poderia influir no mérito destas contas (pega 3, p. 42).
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11. Como se observa, a tnica modificagdo proposta no acordao recorrido ¢ a alteragdo da
gradacdo da multa, tendo em vista as novas irregularidades apreciadas.

12. O parecer do MP-TCU, datado de 30/7/2010, concordou parcialmente com a proposta da
Secex/SP, apenas retirando-lhe o item 4.1, que previa o sobrestamento dos recursos de
reconsideracdo. Tal proposta seria desnecessaria, tendo em vista que os recursos ndo formam processo
autbnomo; apenas nao haveria possibilidade de julgamento dos recursos de reconsideracao antes da
apreciagdo do recurso de revisdo. Além disso, para a nova gradacdo da multa, considerou uma
quantidade maior de irregularidades (peca 20, p. 59 — 65).

O Ministério Publico entende desnecessaria a proposta de sobrestar os recursos de re consideragdo
interpostos nos presentes autos até o julgamento de mérito do recurso de revisdo interposto pelo
Ministério Publico junto ao TCU.

Os recursos, no TCU, ndo formam processos autonomos. Assim, levando em conta que, por ora,
estdo sendo examinadas as contas reabertas por for¢ca do recurso de revisdo interposto pelo
MPTCU e que, juntados a elas estdo os recursos de reconsideragdo, ndo ha possibilidade do
julgamento destes ocorrer antes da apreciagao do recurso de revisdo.

Demais disso, o unico responsavel que pode ter sua situacdo agravada em razdo do mencionado
recursode revisdo € o sr. Luiz Francisco de Assis Salgado. Assim, apenas o julgamento do recurso
de reconsideragdo interposto por este responsavel deve aguardar o transcurso do novo prazo para
interposicdo de recurso, caso seja dado provimento ao apelo do MPTCU.

Pelo exposto, o0 Ministério Publico propde:

a) conhecer, com fundamento nos arts. 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992, do
presente recurso de revisao para, no mérito, dar-lhe provimento;

b) alterar o subitem 9.2 do Acordao 5.262/2008 - 1a Camara (ata 44/2008, sessao de 2.12.2008),
majorando, com base nas irregularidades tratadas neste parecer, a multa prevista no art. 58, inciso
I, da Lei 8.443/1992, aplicada ao sr. Luiz Francisco de Assis Salgado, fixando- lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificag@o, para que comprove perante o Tribunal (art. 214, inciso 111,
alinea ‘a', do Regimento Interno do TCU) o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, abatendo-se eventuais
recolhimentos que tenham sido efetuados por forca do Acordao 5.262/2008 — ia Camara;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, e do art. 219, inciso
II, do Regimento Interno/TCU, a cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a notificacdo
desta Corte;

d) manter nalteradas as demais deliberagdes do Acodrddo 5.262/2008 - TCU - ia Camara (Ata
44/2008, Sessao de 2.12.2008);

e) dar ciéncia aos interessados do inteiro teor do acordao que vier a ser proferido, bem como do
relatorio e voto que o fundamentarem. A solicitacdo foi acolhida pelo Relator, que, em
11/10/2013, determinou o sobrestamento até o julgamento em definitivo do TC 022.255/2007-3

(pega 3, p. 43).
13. Em 11/10/2013, despacho do Relator, atendendo a solicitagdo feita pelo Senac no ambito

das contas de 2002, determinou o sobrestamento destes autos até o julgamento em definitivo do TC
022.255/2007-3 (pega 2, p. 252).

Processo sobrestante

14. No ambito do TC 022.255/2007-3 foi emitido o Acoérdao 5122/2014 — Primeira Camara
(peca 13), de Relatoria do Ministro Augusto Sherman, que converteu os autos em TCE, por meio de
dois processos apartados, e aplicou aos Srs. Luiz Francisco de Assis Salgado e Amilcar Campana
Neto multas individuais de R$ 40.000,00 ¢ RS 30.000,00. As multas foram decorrentes das seguintes
irregularidades:
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aditivos;

15.

a) reiterada falta de documentagdo, ou documentacdo insuficiente, para justificar os

b) contratagdes antiecondmicas;

Tais irregularidades permearam todo o periodo das obras, abrangendo os exercicios 2002

a 2008, conforme se verifica da leitura do mencionado acérdao (peca 27, p. 6-13). Segue trecho do
voto condutor:

33. Quanto a auséncia ou a insuficiéncia de documentagdo para justificar os aditamentos
contratuais contendo acréscimo de itens e quantitativos, verifica-se que assiste razdo a Secex/SP
em ndo aceitar as justificativas dos gestores.

34. E de se notar que os responsaveis foram capazes de apresentar justificativas para os
acréscimos contratuais em apenas dois, dos sete processos selecionados como amostra ¢
questionados em audiéncia. Por conseguinte, nao ha como aferir a necessidade, a razoabilidade e
a regularidade das altera¢des promovidas nos casos no justificados.

35. Conclui-se, assim, que a pratica de ndo motivar as altera¢des contratuais infringiu o principio
da motivacdo e obstou o controle de legalidade dos referidos atos. Além disso, ha que se ressaltar
que tal falha constituiu-se em mais um dos fatores que contribuiram para inviabilizar o controle
gerencial da obra realizada pelo Senac/SP.

36. Consequentemente, acolho a andlise da Secex/SP como razdo de decidir, e adoto a proposta
de encaminhamento formulada no sentido da san¢do aos responsaveis da penalidade de multa,
com fulcro no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92.

37. No tocante aos indicios de contratagdes anticcondmicas a seguir expostos, também acolho as
analises, incorporando-as as razdes de decidir.

38. No processo 58568/2008, relativo ao fornecimento e montagem de estrutura metalica, a equipe
de inspecdo efetuou comparagdo dos pregos contratados com o Sinapi e obteve indicios de
sobreprego (fls. 22/28-peca 34).

39. Nas justificativas, os responsaveis alegaramque os pregos contratados estavamde acordo com
o mercado, porém sem apresentar comprovagao.

40. Nos novos documentos apresentados mais recentemente, o parecerista contratado pelos
responsaveis argumentou que o custo unitario estabelecido pela Secex/SP ndo considerou os
custos de transporte envolvidos nos servigos de “estrutura metalica” e “cobertura metalica”, mas
ndo trouxe a composicdo auxiliar ¢ documentos que comprovassem os custos extras incorridos,
bem como acabou adotando os mesmos custos unitarios utilizados pela unidade técnica. Restoua
SecobEdificagao efetuar o ajuste consistente na inclusao dos encargos complementares junto acs
encargos sociais (vide secdo II), o que ocasionou decréscimo no sobrepreco originalmente
calculado (de RS 1.065.450,25 para R$ 1.025.018,17).

41. Os demais contratos selecionados em amostra junto com o 58568/2008 também apresentaram
sobrepreco, como demonstrado na tltima tabela que integra o relatorio supra. Nao custa repisar
que o sobrepreco nas contratacdes examinadas sera tratado como débito, motivo pelo qual ndo
integra o fundamento para a proposta de aplicagdo de multa aos gestores.

42. Outro ponto relacionado a antieconomicidade das contratagdes trata da baixa competitividade
dos convites promovidos pela entidade, ja que vinham sendo dirigidos as mesmas empresas. Nos
contratos 12136, 12132 e 12214, executados por Fabricato, PLM e Assetenge (respectivamente,
nas datas base de setembro/2002, setembro/2002 e outubro/2002), havia diversos servicos em
comum. A Secex/SP efetuou simulagdes para verificar o que ocorreria se todas as trés empresas,
nos trés convites, cotassem seus melhores precos. Os resultados constaram do relatério no item I-
2.4.

43. As justificativas dos gestores centraram-se na afirmativa de que o Senac/SP vinha
aprimorando os procedimentos com a finalidade de evitar a ocorréncia.
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16.

44. Essas alegacoes ndopodem ser aceitas. Como fica claro a partir da comparacgdo entre as tabels
do item [-2.4, se as empresas tivessem cotado seus melhores precos em cada um dos convites, nao
so os valores finais seriam inferiores, mas também o resultado dos certames seria diferente. Afora
a possibilidade de conluio, que ndo foi abordada pela equipe de inspecdo, a falha indica que a
entidade ndo procedeu a prévia estimativa dos precos com o fito de verificar a adequabilidade dos
valores oferecidos pelos licitantes e, assim, efetuar contratagdes mais econdmicas.

45 Fica claro, portanto, que as justificativas oferecidas ndo podem ser acatadas. Mais uma vez,
acolho a analise da Secex/SP e adoto a proposta de encaminhamento formulada no sentido da
apenacao dos responsaveis com a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92. Esclarego
que a prestacdo de contas do Senac de 2002, foi reaberta e encontra-se atualmente sobrestada.

46. Por fim, foi constatado pela CGU que o Senac/SP efetuou aquisicdes de equipamentos de ar
condicionado obtendo precos duas vezes mais caros do que aqueles pagos pela empresa
intermediadora junto ao fornecedor.

47. Novamente, as justificativas dos gestores ndo trouxeram explicagdes razoaveis para a
constatacdo. Nao foram apresentadas evidéncias comprobatorias para a alegagdode que os precos
obtidos estavam de acordo com o mercado e com as estimativas feitas pela entidade. A afirmagao
de que os precos incluiam os servigos de instalagdo ndo se sustenta, pois a CGU apurou que tais
servicos nao constaram do contrato. Também ndo hd fundamento para a justificativa dos
responsaveis no sentido de que os pregos variariam conforme o volume de equipamentos
adquiridos, uma vez que a Secex/SP constatou que o acréscimo de 200% nos pregos cobrados
pela empresa intermediadora em relagdo ao fornecedor manteve-se uniforme tanto na compra de
2, como na de 179 equipamentos.

48. Diante da falta de documentos que comprovem as alegagdes, dos valores apurados pela equipe
de inspecao e do quadro de descontrole gerencial e normativo da obra, hd que se concordar com
a unidade técnica quanto a antieconomicidade das contratagdes emtela. Por conseguinte, ndo ha
como dar acolhimento as justificativas.

49. Considerando a similaridade da situagdo com aquela verificada em outros contratos analisados
neste trabalho, penso que ha indicio consistente de débito. Poressarazio, entendo cabivel efetuar-
se a conversdao em tomada de contas especial, tal como nos demais casos.

50. O ultimo ponto questionado em audiéncia tratou da contratagdo de mao de obra com
remuneragdo por disponibilidade, em vez de por resultados, nas contratagdes de servigcos
vinculados a execucdo da obra.

51. Aqui, também me manifesto de acordo com o parecer da unidade técnica no sentido de que
ndo cabe a imposicdo de multa pela ocorréncia, uma vez que as decisdes desta Corte a respeito da
matéria foram prolatadas posteriormente aos fatos apurados.

52. No que tange as demais propostas de determinagdo formuladas pela Secex/SP, cabe dar
ciéncia das falhas a entidade, com alguns ajustes de redagao.

(...) 54. A execucdo da obra do campus de forma direta, sem projeto basico completo, sem
orcamentos € com extremo fracionamento de contratos (2.674 processos de contratacdo de
servigos e em outros milhares de processos de aquisicao de materiais basicos no periodo de 2002
a 2008), levou ao descontrole gerencial do empreendimento. Nos trabalhos de fiscalizagdo
levados a efeito pela Secex/SP, foi verificado que a entidade ndo dispunha de documento
consolidado com a indicagdo dos quantitativos e custos de servigos associados a cada edificacao,
nem com o custo total da obra. Também foi constatado que a entidade ndo tinha meios de elaborar
tal documento. Reitere-se que, quando questionada a respeito do valor gasto na obra, a entidade
enviou informagdes que variaram de R$ 107 milhdes até R$ 189 milhdes. Conforme concluido
pela equipe, a obra tornou-se inauditavel, o que se afigura situacao grave e arriscada considerando
a estimativa de gastos (entre R$ 100 milhdes e 150 milhdes).

Os responsaveis entraram com embargos de declaracdo contra o item que lhes aplicou as

multas. O Acérdao 390/2015- Primeira Camara, de relatoria do Ministro Augusto Sherman, conheceu
do recurso, mas negou-lhe provimento. Na sequéncia foram mnterpostos pedidos de reexame, que
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foram parcialmente providos pelo Acordao 4178/2015-Primeira Camara, de relatoria do Ministro José
Miucio Monteiro, reduzindo o valor das multas:
ACORDAM os Miistros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Primeira

Camara, com fundamento no art. 48 c¢/c os arts. 32, paragrafo tnico, ¢ 33 da Lei 8.443/1992 ¢
diante das razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer dos pedidos de reexame, para, no mérito, dar-lhes provimento parcial, conferindo a
seguinte redagdo ao item 9.3 do Acdrdio 5.122/2014 — 1* Camara:

“9.3. aplicar a Luiz Francisco de Assis Salgado ¢ Amilcar Campana Neto, com fundamento no
art. 58, inciso 1II, da Lei 8.443/1992, multa individual no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reai)
e R$ 15.000,00 (quinze mil reais), respectivamente, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar
da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do RI/TCU, o recolhimento das referidas quantias ao Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acorddo até as datas dos efetivos recolhimentos, se
forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;”

9.2. manter nalterados os demais itens da deliberacao recorrida;

9.3. dar ciéncia deste acordao, juntamente do relatorio € do voto que o subsidiam, aos recorrentes.

17. Os responsaveis apresentaram embargos de declaracdo ao Acordao 4178/2015- Primeira.
O TCU conheceu do recurso, para no mérito rejeita-lo (Acordao 6198/2015 — Primeira Camara, de
relatoria do Ministro José Mucio Monteiro). Contra este ultimo acorddo foram mterpostos novos
embargos de declara¢do, que foram conhecidos e rejeitados (Acorddo 7591/2015 — Primeira Camara,
de relatoria do Ministro José Mucio Monteiro).

EXAME TECNICO

18. Inicialmente, cabe levantar o sobrestamento deste processo, tendo em vista o julgamento
definitivo do TC 022.255/2007-3.

19. Cabe ainda avaliar se € preciso modificar a redacao do Acoérdao recorrido, o que sera feito
em partes, sob trés aspectos:

a) julgamento de mérito das contas do Sr. Amilcar Campana Neto;

b) julgamento de mérito das contas do Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado;

¢) aplicacdo das penalidades de multa aos responsaveis;

Contas do Sr. Amilcar Campana Neto

20. O responsavel nio faz parte do rol de responsaveis deste processo (pega 1, p. 4), ndo teve
suas contas julgadas pelo Acérdao 5.262/2008-1* Camara, de modo que sua apenacdo no TC
022.255/2007-3 ndo repercute neste processo.

21. Conclui-se ndo haver repercussdao do processo sobrestante sobre o Acordao recorrido.
Contas do Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado

22. Em relacdo ao Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado, diferentemente, constou do rol de
responsaveis e teve suas contas julgadas wrregulares pelo Acordao 5.262/2008-1* Camara.

23. No processo sobrestante, conforme relatado no item 14 desta instru¢do, o responsavel foi
condenado em multa de R$ 20.000,00, sem prejuizo da apuracdo de débito, que ocorrera nas
correspondentes tomadas de contas especiais, cujos desfechos, mesmo que pela rregularidade, nao
tém repercussdo pratica no presente processo de contas.

24. As apuragdes levadas a efeito no processo sobrestante, portanto, conduzem ao juizo de
rregularidade das contas do citado responsavel, em consondncia com o Acérdao orignal. Conclui-se
ndo haver repercussdo do processo sobrestante sobre o Acérdao recorrido.
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Penalidades de multa

25. Os dois responsaveis foram apenados em ambos os processos. E preciso, portanto, avaliar
se o julgamento do processo sobrestante acarretaria alteracdo na gradacdo das multas previstas no
Acérdao recorrido, ou mesmo sua supressdo, em caso de bis in idem.

26. Contudo, ndo ¢ este o caso, tendo em vista que os fundamentos de aplicacdo das
penalidades foram distintos nos dois processos.

217. No processo sobrestante, ambos os responsaveis foram apenados pelos motivos j4 listados
nos itens 14 e 15 desta strugdo, e que abarcam contratagdes antiecconOmicas e auséncia de
documentacdo suficiente para justificar termos aditivos.

28. Neste processo, os fundamentos das multas aplicadas pelo Acordao 5.262/2008-"1
Cémara foram:

a) auséncia de orcamento prévio ao convite 11.779/2004;

b) falta de registro, nos autos, da motivagdo para cancelamento do convite 11.779/2004;

c) auséncia de justificativa de preco na Inexigibilidade 11.844/2004;

d) auséncia de justificativa de prego relacionada ao processo 12.042/2004 — Santa Monica
Industria e Coméreio de Tapetes e Carpetes Ltda.
209. Ositens acima sdo comuns aos dois responsaveis. Especificamente em relacao ao Sr. Luiz
Francisco, houve ainda motivos adicionais, conforme abaixo:

a)uso indevido de mexigibilidade de Ilicitacio (processos 778/2004, 828/2004,
12042/2004, 1599/2004, 11844/2004);

b) dispensa indevida de licitagdo (processo 1784/2004);

c) auséncia de justificativa de prego para o valor pago em aquisicdes de obras de arte
(processos 1762, 1319, 1433 e 1435, todos de 2004);

d) auséncia de justificativa de pre¢o no Processo 778/2004;

e) auséncia de justificativa de preco no Processo 12.042/2004;

f) desclassificacdo da empresa Etera por critério ndo previsto no edital, bem como por
critérios subjetivos;

g) auséncia de tratamento isondmico entre licitantes.

30. Comparando tais descrigdes com aquelas listadas nos itens 14 e 15 desta istrugdo
(documentagdo msuficiente para justificar aditivos e contratagdes antiecconOmicas), referentes ao TC
022.255/2007-3, conclui-se que os findamentos das multas sdo distintos, satisfeito o principio do non
bis in idem. Nao ha que se falar em supressao da multa do Acordao recorrido.

31. Tampouco cabe aumentar a gradagdo das multas estipuladas no Acordao 5.262/2008-1*
Céamara, como proposto na instrugdo a peca 20, p. 44 — 56, dado que as irregularidades ali tratadas
foram justamente as ja apreciadas no processo sobrestante, o qual resultou em novas multas aos
gestores.

32. Conclusdo: ndo ha repercussdo do processo sobrestante sobre o Acordao recorrido.
Conclusio
33. Com ojulgamento definitivo do TC 022.255/2007-3, conclui-se ndo mais caber nenhuma

modificagdo no Acoérdao recorrido, motivo pelo qual propde-se considerar prejudicado o presente
recurso de revisao, tendo em vista sua perda de objeto.

34. Por fim, apds o julgamento deste recurso, € preciso dar seguimento ao processo, para que
sejam julgados os recursos de reconsideracdo apostos as pecas 9 — 19.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

35. Diante do exposto submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) levantar o sobrestamento do presente processo, tendo em vista o julgamento definitivo
do TC 022.255/2007-3;

b) conhecer, com fundamento nos arts. 32, inciso III, 35, inciso III, da Lei n° 8.443, de
16 de julho de 1992, do presente recurso de revisdo, considerando-o prejudicado por perda de objeto,
mantendo inalterado o teor do Acordao 5.262/2008-1* Camara;

c)dar ciéncia ao Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial — Admiistragdo
Regional no Estado de Sdo Paulo — Senac/SP do inteiro teor do Acordao que vier a ser proferido, bem
como do Relatorio e Voto que o fundamentarem;

d) apds anotificagdo dos interessados, encaminhar os autos a Secretaria de Recursos para
mstrucao dos recursos de reconsideragdo apostos as pegas 9 — 19.

Secex-SP, em 14/6/2017.

(Assinado eletronicamente)

Vitor Menezes Santana
AUFC — matricula 6604-4
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