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RELATORIO

Por retratar adequadamente as questdes de fato e de direito que permeiam os presentes
autos, adoto como relatério, com os ajustes que se fazem necessarios, a instru¢cdo do auditor da
Secretaria de Recursos (Serur) constante a peca 79, que contou com a anuéncia do corpo
diretivo da unidade (peca 80) e do Ministério Publico junto ao TCU (peca 81):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideracao (pecas 66 e 67) interposto pela Tescon Engenharia Ltda.,
contra o Acordao 1.158/2015-TCU-1* Camara (pega 42), que apresenta o seguinte teor, destacados
os itens impugnados:

9.1. com fundamento no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, considerar revel o Sr. Adler Primeiro
Damasceno Girdo;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Adler Primeiro Damasceno Girido e da empresa
Tescon Engenharia Ltda., com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e
‘¢’, 19, caput, e 23, inciso 111, da Lei 8.443/1992;

9.3. condenar os responsaveis a seguir arrolados ao pagamento das quantias especificadas, com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para que comprovem, perante este
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas
aos cofres do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas - Dnocs, atualizadas
monetariamente ¢ acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas indicadas até a data
dos efetivos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor:

9.3.1. responsavel: Sr. Adler Primeiro Damasceno Girao:
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Valor (RS) Data
19.392,05 8/7/2002

9.3.2. responsaveis solidarios: Sr. Adler Primeiro Damasceno Girao e Tescon Engenharia
Ltda.:

Valor (RS) Data
138.303,81 12/9/2002

9.4. aplicar ao Sr. Adler Primeiro Damasceno Girdo, a multa prevista no art. 58, incisos II ¢ III, da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso II e III, do Regimento Interno/TCU, no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove,
perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do RI/TCU, o recolhimento da
divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do
efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5 aplicar ao Sr. Adler Primeiro Damasceno Girdo e 2 empresa Tescon Engenharia Ltda., a
multa previstano art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor individual de RS 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para que
comprovem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 11, alinea ‘a’, do RI/TCU, o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas mone tariamente desde a data do
presente acérdao até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apdés o vencimento, na forma
da legislacdo em vigor;

9.6. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas nos termos do art. 28, inciso II, da
Lei 8.443/1992, caso niao atendidas as notificacoes; e

9.7. remeter copia deste acorddao, acompanhado das pegas que o fundamentam, & Procuradoria da
Republica no Estado do Ceara, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992.”

HISTORICO

2. Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas (Dnocs), em desfavor de Adler Primeiro Damasceno Girdo, ex-Prefeito Municipal
de Morada Nova/CE (gestoes 2001-2004 e 2005-2008), em razdo da ndo consecucdo do objeto
pactuado no Convénio PGE 225/2001 (pega 1, p. 10-23).

2.1. O Convénio PGE 225/2001 foi celebrado entre a autarquia federal e a referida municipalidade
em 31/12/2001 para a realizagdo da 1* Etapa da Drenagem Pluvial e Canais, prevendo a constru¢ao
de 50 metros do canal 1 e 340 metros do canal 2, totalizando 390 metros (pega 1, p. 20-23). Os
recursos para implementacdo do objeto foram orgados em R$ 550.456,13, dos quais R$ 500.000,00
seriam repassados pela entidade concedente em duas parcelas. Contudo, o Dnocs repassou ao
municipio somente a primeira parcela, em 8/7/2002, relativa a metade do montante previsto
(R$ 250.000,00).

2.2. Em face disso, para efeito de analise da prestacdo de contas, a autarquia considerou o objeto
como sendo 25 metros do canal 1 e 170 metros do canal 2, totalizando 195 metros, metade,
portanto, das dimensdes inicialmente previstas.

2.3. Ap6s vistoria in loco, a autarquia verificou a inexecucdo de 123 metros de canal, com o
consequente débito no montante de R$ 173.605,39, obtido mediante a multiplicagdo da quantidade
de metros ndo executada (123 metros) pelo custo do metro do servico (R$ 1.411,43), conforme
parecer técnico a peca 1, p. 40. Este custo, por sua vez, foi determinado a partir da divisdo do prego
global da obra (R$ 550.456,13) pela metragem total prevista (390 metros).

2.4. Outros dois fatos sdo relevantes para o presente exame.

2.4.1. Em 20/9/2001 a empresa Tescon Engenharia LTDA. foi contratada pela Prefeitura Municipal
de Morada Nova/CE, pelo valor global de RS 11.190.497,92, para a execugdo servigos de
engenharia compreendendo: canalizacdo de corregos, drenagem de aguas pluviais, pavimentacao
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em paralelepipedos e servicos complementares. Segundo o Relator a quo, ndo consta dos autos
notas fiscais, recibos € o termo do ajuste firmado com a ora recorrente. Apos diligéncia, foram
acostados extratos bancarios e copias de cheques nominais emitidos a empresa, demonstrando a
ocorréncia de dois pagamentos, no montante de R$ 239.926,77 (item 11 do voto condutor do
acordao recorrido).

2.4.2. Em 26/12/2002 o Dnocs celebrou com a prefeitura um segundo ajuste, Convénio PGE
164/2002, que tinha por objeto a execu¢do da 2* Etapa da Drenagem Pluvial e Canais e previa a
construcao de 330 metros do Canal n° 2, também abrangido pelo convénio anterior (pega 20, p. 30-
32). Segundo informou a autarquia, o Convénio PGE 164/2002 foi executado e teve sua prestacdo
de contas aprovada (peca 19, p. 25).

2.4.3. Apresenta-se a seguir, para melhor compreensao, a cronologia dos fatos mencionados:

Data Fato Valor

20/9/2001 | Contratagdo da empresa Tescon Engenharia Ltda.

31/12/2001 | Celebragao do Convénio PGE 225/2001

3/7/2002 Repasse a prefeitura da 1? parcela do Convénio PGE 225/2001 | R$ 250.000,00

8/8/2002 1° pagamento & Tescon Engenharia Ltda. R$ 23.150,00

12/9/2002 | 2° pagamento a Tescon Engenharia Ltda. RS 216.776,77

26/12/2002 | Celebracdo do Convénio PGE 164/2002

2.5. Conforme exposto no item 2.3 do presente exame, em 4/4/2008 foi realizada inspecao
mediante a qual a autarquia aferiu a construgdo de 402 metros de servigos executados no Canal 2 e
nenhum servigo no Canal 1. Em resumo, verificou-se que, dos 402 metros atestados, 330 metros
foram executados com recursos do Convénio PGE 164/2002 e 72 metros com recursos do
Convénio PGE 225/2001. Como os recursos repassados ao municipio no primeiro convénio

possibilitariam a execucdo de 195 metros, concluiu-se que houve a inexecucdo de 123 metros (195
- 72).

2.6. Diante disso, o Tribunal adotou as seguintes premissas para determinacdo do montante devido:
(a) foi atestado a execugdo de 402 metros de canal, de um total de 500 metros; (b) 330 metros
foram pagos com recursos do Convénio PGE-164/2002; (c) os outros 72 metros de canal, por
consequéncia, foram pagos com recursos do Convénio PGE 225/2001; (d) considerando o custo do
metro linear em R$ 1.41143, o custo do que foi executado neste ajuste corresponderia a
R$ 101.622,96 (72 vezes R$ 1.41143); e (e) a empresa Tescon Engenharia Ltda. recebeu
RS 239.926,77 provenientes da conta especifica do Convénio PGE 225/2001 (itens 14 e 15 do voto
condutor do acoérdao recorrido).

2.7. Com bases nessas premissas, 0 TCU conclui que a Tescon Engenharia LTDA. teria recebido
R$ 138.303,81 por servicos ndo comprovados (R$239.926,77 - RS 101.622,96), imputando esse
débito a empresa, em solidariedade com o ex-Prefeito.

2.8. Contra essa decisao foram opostos embargos declaratorios (peca 49), rejeitados pelo
Acordao 5.445/2015-TCU-1* Camara (peca 54).

2.9. Inconformado, a Tescon Engenharia Ltda. interpds recurso de reconsideracdo (pegas 66 e 67),
objeto do presente exame.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pecas 73 e 74), acolhido pelo Relator,
Ministro Bruno Dantas (despacho de pega 76), que conheceu do recurso, suspendendo os efeitos
dos itens 9.2, 9.3.2, 9.5 € 9.6 do acordao recorrido.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao
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4.1. O presente recurso tem por objeto examinar:

a) se houve nulidade do acérddo recorrido em face da auséncia de deliberacdo sobre pedido
formulado pela Tescon Engenharia Ltda.;

b) se houve a decadéncia de que trata a Lei 9.784/1999;
¢) se houve violacdo ao principio do contraditério e da ampla defesa; e

d) se cabe responsabilizar, em solidariedade com o ex-Prefeito, a empresa Tescon Engenharia Ltda.
pelo dano proveniente da inexecugdo parcial do Convénio PGE 225/2001

5. Da nulidade do acdérdao recorrido (pega 66, p. 9-10)

5.1. A Tescon Engenharia Ltda. sustenta que o acoérddo recorrido seria nulo, por expressar
julgamento citra petita (aquém do que foi pedido).

5.2. Para tanto, apresenta os seguintes argumentos: (a) pelo principio da congruéncia ou correlagao,
entre o pedido e a sentenca deve haver exata correspondéncia; (b) nos termos do Codigo de
Processo Civil, o limite da decisdo valida ¢ o pedido formulado pelo jurisdicionado, sendo, por
conseguinte, nula a decisdo extra e citra petita; (c) a deliberagdo recorrida silenciou-se quanto aos
pedidos formulados nas alineas ‘b’, ‘c’ e ‘d’ do item III da pega de defesa inicial, ndo fazendo
referéncia ao dispositivo legal ou regulamentar violado pela recorrente e ao pedido de devolucdo do
prazo para apresentacao de defesa.

Analise:

5.3. Nao se pode aplicar, como propde a recorrente, as regras ¢ os principios do processo civil ao
processo de controle externo.

5.4. A observancia do devido processo legal e seus consectarios logicos, ampla defesa e
contraditorio, exige, ndo sua acepgao formal, respeito as garantias processuais ¢ as demais normas
procedimentais do processo, as quais sdo previamente estabelecidas em lei. No caso do controle
externo, tais procedimentos sdo disciplinados pela Lei 8.443/1992 e pelo Regimento Interno do
Tribunal. A aplicacdo das normas do CPC aos processos desta Corte de Contas ocorre, por forga do
art. 15 daquele codigo, apenas de forma supletiva e subsidiaria, ou seja, somente no que nao for
contrario as normas estabelecidas na Lei Organica e Regimento Interno desta Corte de Contas.
Nesse sentido aponta o enunciado 103 das Stimulas de Jurisprudéncia, a seguir transcrito: ‘na falta
de normas legais regimentais especificas, aplicam-se, analdgica e subsidiariamente, no que couber,
a juizo do Tribunal de Contas da Unido, as disposicdes do Codigo de Processo Civil’.

5.5. Ademais, existem diferengas estruturais entre o processo civil € o processo de controle externo
que impossibilitam a ampla correlagdo de principios entre esses dois ramos do Direito. Enquanto
alguns principios sdo comuns a ambos, como o da ampla defesa e do contraditorio, outros ndo,
como ¢ o caso do alegado principio da congruéncia ou correlagao.

5.6. De acordo com o mencionado principio, o0 magistrado deve ficar limitado (adstrito) ao pedido
da parte, apreciando e julgando a lide nos termos em que foi proposta, sendo-lhe vedado conhecer
questdes ndo suscitadas pelos litigantes. Busca-se, assim, a imparcialidade do juiz, cabendo-lhe
somente solucionar a lide conforme deduzido pelas partes, sem ampliagdes ou derivagdes para
questdes por elas ndo cogitadas (Humberto Theodoro, Curso de Processo Civil - Vol. I).

5.7. Essa logica, contudo, ndo encontra correspondéncia no processo de controle externo, no qual
nao ha uma lide propriamente dita, tampouco ha a relagcdo angular existente entre o juiz € as partes
(autor e réu), tal como no processo civil.

5.8. Busca-se na tomada de contas especial ndo a composi¢ao de um litigio entre autor e réu, mas
sim a apuragdo do dano ao erario e a identificagdo dos seus responsaveis. Diante disso, verifica-se
que a validade da deliberagdo recorrida reside na consisténcia da fundamentagdo juridica da
condenac¢do, ndo sendo pressuposto para tanto o fornecimento de respostas a eventuais dividas ou
pedidos formulados pela recorrente.

5.9. Nessa ordem de ideias, observa-se que a decisdo recorrida apontou adequadamente o
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fundamento legal para a responsabilizacio da Tescon Engenharia Ltda., qual seja, o art. 16 da
Lei 8.443/1992. O § 2° do mencionado dispositivo preceitua que, verificado dano ao erario, devera
o Tribunal fixar a responsabilidade solidaria do terceiro que, como contratante, haja concorrido
para o cometimento do dano apurado. No caso em exame, atribui-se & empresa a conduta relativa
ao recebimento por servigos nao executados (pega 26, p. 2).

5.10. Ressalte-se, por fim, que o questionamento posto pela recorrente, acerca do dispositivo legal
ou regulamentar que fora violado, foi objeto de deliberacdo desta Corte de Contas, em sede de
Embargos de Declaracdo. Em resposta, assim se manifestou o Relator a quo, no voto condutor do
Acérdio 4.445/2015-TCU-1* Camara (peca 55, p. 1):

‘4. No Relatorio que integra a decisdo questionada estd expressamente registrado:

‘Quanto a responsabilidade da Tescon Engenharia Ltda., suscitada no processo por ter sido ela a
destinataria da maior parte dos recursos conveniados repassados, entendo que as alegacdes por ela
apresentadas ndo logram quebrar tal liame. Com efeito, a citagdo da empresa foi expressa em dizer
que um dos motivos do seu chamamento ao processo foram a ‘ndo execucdo de servigos no canal 1
e inexecugdo de servigos em 98 metros no canal 2’ (peca 26, alinea ‘a’).

2. Se a empresa procura sugerir que o objeto do contrato celebrado com a municipalidade em 2001
era diverso do previsto no convénio em comento, entendo que caberia a ela demonstrar em que
servicos afinal foram aplicados os recursos conveniados que lhe foram entregues, no total de
R$ 239.926,77, notando que o objeto de ambos os instrumentos - drenagem urbana - bem poderiam
se referir as mesmas obras. Por esse motivo, defendo que a responsabilidade da firma deve ser
mantida.’

5. Logo, o fato irregular foi expressamente informado na citacdo (peca 26), qual seja, o
recebimento de recursos publicos federais do convénio em anilise sem a respectiva
comprovacao dos servicos prestados.’ (destacou-se)

5.11. Assim, considerando ainda o efeito substitutivo da decisdo que apreciou os embargos de
declaracdo, em que o juizo ad quem, admitindo o recurso, substitui a decisdo no que houver sido
objeto de impugnacdo, verifica-se ndo haver nulidade da decisdo adotada pelo TCU em relacdo a
seus fundamentos, razdo pela qual os argumentos apresentados ndo devem ser aceitos.

6. Da decadéncia (peca 66, p. 11-13)

6.1. A recorrente informa que houve o transcurso de mais de cinco anos entre a data em que a
Prefeitura de Morada Nova apresentou a prestacdo de contas do convénio em analise e a data em
que foi citada. Diante disso, sustenta que a condenacdo que o TCU lhe impds ndo encontra respaldo
na Lei 9.784/1999, ante a ocorréncia da decadéncia quinquenal.

Andlise:
6.2. A irresignagao da recorrente nao merece prosperar.

6.3. Inicialmente, cumpre ressaltar que a Lei9.784/1999, ao limitar o poder de autotutela
administrativa em face do principio da seguranca juridica e dos institutos dela decorrentes,
estabeleceu, em seu artigo 54, o prazo decadencial quinquenal para a Administracdo anular os atos
adminis trativos dos quais decorram efeitos favoraveis aos destinatarios.

6.4. Observa-se, do argumento apresentado, que a recorrente atribui @ condenagio, objeto do
Acérddo 1.158/2015-TCU-1* Camara, a mesma natureza juridica da invalidacdo de ato
administrativo. Contudo, tratam-se de atos de natureza diversa.

6.5. Acdes de natureza condenatoria tutelam um direito a uma prestacdo - poder juridico,
conferido a alguém, de exigir de outrem o cumprimento de uma conduta. Tém por conteudo,
portanto, a imposi¢cdo do cumprimento de uma obrigacdo ja violada. No caso em exame, busca-se a
indenizacdo, ou seja, pagamento de quantia determinada com vistas ao ressarcimento do prejuizo
causado. Como a satisfagdo desse direito depende de uma conduta, admite-se a sua violagdo, isto €,
o inadimplemento do devedor.
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6.6. O direito de anular um ato administrativo, por sua vez, ¢ um tipico direito potestativo -
poder juridico conferido a alguém de submeter outrem a alterag@o, criacdo ou extingdo de situagdes
juridicas. Como ndo exige uma conduta de outra parte para a sua concre¢do, nao admite violagéo,
dependendo tdo somente do seu titular.

6.7. Feita essa distingao, verifica-se que as acoes condenatdrias sdo afetadas pela prescricao -
perda da pretensao de reparacdo do direito violado, em virtude da inércia do seu titular, no prazo
previsto na lei -, ao passo que direitos potestativos estio sujeitos a decadéncia - perda do direito
pela falta do seu exercicio (inércia), no prazo determinado pela lei ou pela vontade das partes. Nao
cabe, portanto, falar em aplicacdo do prazo decadencial previsto na Lei9.784/1999 ao acoérdao
recorrido, o qual teve contetido condenatorio, € ndo revisional de ato administrativo.

6.8. De todo modo, tampouco haveria de se falar em prescrigao, em face da imprescritibilidade das
acoes de ressarcimento ao erario. No que se refere a pretensao de ressarcimento ao Erario fundada
em decisdo do TCU, prevalece o entendimento acerca da imprescritibilidade do débito, com
fundamento no § 5° do art. 37 da Constituigdo Federal.

6.9. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Mandado de Seguranga 26.210-
9/DF, deu a parte final do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal a interpretacao de que as agdes de
ressarcimento por atos ilicitos sdo imprescritiveis. O eminente Relator, Ministro Ricardo
Lewandowski, destacou:

‘No que tange a alegada ocorréncia de prescri¢do, incide, na espécie, o disposto no art. 37, § 5°da
Constituicdo de 1988, segundo o qual:

§ 5° - A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndao, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento.

Considerando ser a Tomada de Contas Especial um processo administrativo que visa a identificar
responsaveis por danos causados ao erario, e determinar o ressarcimento do prejuizo apurado,
entendo aplicavel ao caso sob exame a parte final do referido dispositivo constitucional.’

6.10. Na mesma linha ¢ a ligdo do Professor José¢ Afonso da Silva:

‘A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
nao, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento. VE-se,
porém, que ha uma ressalva ao principio. Nem tudo prescrevera. Apenas a apuragao e punigao do
ilicito, ndo, porém, o direito da Administragdo ao ressarcimento, a indenizacdo, do prejuizo
causado ao erario. E uma ressalva constitucional e, pois, inafastavel, mas, por certo, destoante dos
principios juridicos, que ndo socorrem quem fica inerte (dormientibus non sucurrit ius).’

6.11. Desse modo, ndo ha como acolher o argumento apresentado.
7. Da violacio ao principio do devido processo legal e da ampla defesa (peca 66, p. 13-16)

7.1. A recorrente sustenta que houve violagcao ao principio do contraditorio ¢ da ampla defesa sob o
argumento de que ndo foi chamada na fase interna da tomada de contas especial.

Andlise:
7.2. A irresignagio da recorrente ndo merece prosperar. E pacifico o entendimento nesta Corte de

Contas de que a auséncia de contraditorio na fase interna da tomada de contas especial ndo enseja
nulidade do processo.

7.3. Existe distingdo entre fase interna e fase externa de uma tomada de contas especial. Na fase
interna, aquela promovida no d&mbito do érgdo publico em que os fatos ocorreram, ndo ha litigio ou
acusacdo, mas apenas verificacdo de fatos e apuracdo de autoria. Constitui procedimento
inquisitorio de coleta de provas assemelhado ao inquérito policial, no qual ndo se tem uma relagao
processual constituida nem ha prejuizo ao responsavel. O estabelecimento do contraditério nessa
fase ndo ¢ obrigatorio, pois hd mero ato investigatério sem formalizagdo de culpa. Como ndo
existem partes nem antagonismos de interesse nessa fase, a auséncia de citagao ou de oportunidade
de contradicao dos documentos juntados nao enseja nulidade.
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7.4. A garantia ao direito & ampla defesa e ao contraditério se da, nos termos do devido processo
legal, na fase externa da tomada de contas especial, que se inicia com a autuagdo do processo junto
a este Tribunal e finda com o julgamento. Esse é o entendimento desta Corte de Contas, conforme
consignado nos acordaos 1.540/2009-TCU-1* Céamara, 2.329/2006-TCU-2* Camara e 2.647/2007-
TCU-Plenario.

8. Da responsabilidade solidaria (peca 66, p. 16-19)

8.1. A recorrente sustenta que, como ndo tinha a obrigacdo de executar os servigos objeto do
Convénio PGE 225/2001, ndo haveria como impor-lhe a responsabilidade pela auséncia dessa
comprovacgao.

8.2. Para tanto, apresenta os seguintes argumentos: (a) ndo teve qualquer participacdo ou
interferéncia no Convénio PGE 225/2001; (b) o contrato firmado com a recorrente, em 20/9/2001,
no valor de RS 11.190.497,92, cujo objeto referia-se a canalizagdo de corregos, drenagem de aguas
pluviais, pavimentacdo em paralelepipedos e servicos complementares, ndo guarda identidade com
0 objeto do Convénio PGE 225/2001; (c) a licitagdo e o respectivo contrato ocorreram antes de ser
firmado o convénio; (d) a comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos provenientes deste
ajuste ¢ tarefa afeta a Prefeitura Municipal de Morada Nova/CE; (e) eventual pagamento dos
servigos por ela realizados com recursos originarios do Convénio PGE 225/2001 ¢ uma falha que
ndo pode ser imputada a empresa.

8.3. Por fim, afirma que os servigos para os quais foi contratada foram executados nos termos do
ajuste com ela celebrado.

Analise:
8.4. Dada a cronologia da celebragdo do contrato e do Convénio PGE 225/2001, bem como o valor
e o objeto desses dois negodcios juridicos, poder-se-ia presumir a auséncia de responsabilidade da

Tescon Engenharia Ltda. Em face de eventual inexisténcia de nexo entre esses ajustes. Contudo, os
elementos dos autos apontam para outra diregao.

8.5. Com vista a melhor apuracao dos fatos e dos responsaveis pelo dano, a unidade técnica a quo
diligenciou ao Banco do Brasil, a Prefeitura e ao Conselho Regional de Engenharia Agronomia do
Ceara (CREA-CE), requerendo os seguintes documentos, relativos ao convénio em analise: (a)
copia dos extratos e dos cheques movimentados na conta corrente especifica; (b) documentos
referentes ao ajuste firmado; e (c) copia das Anotagdes de Responsabilidade Técnica alusivas a
execucao das obras de construgdo da 1* Etapa da Drenagem Pluviais e Canais (pega 3, p. 6).

8.6. Em resposta, o CREA-CE informou ter localizado em seu banco de dados quatro Anotacdes de
Responsabilidade Técnica que mais se aproximariam do objeto do Convénio PGE 225/2001.
Dessas, trés tinham por objeto a execugdo de servigos de engenharia, compreendendo a canalizagdo
de codrregos, drenagem de d4guas pluviais, pavimentagdo em paralelepipedo e servigos
complementares, tendo como empresa responsavel a Tescon Engenharia Ltda. (pega 12, p. 2-4). A
outra Anotacdo de Responsabilidade Técnica tinha objeto distinto do analisado nos presentes autos,
referente a assentamento de meio fio e drenagem da via de acesso ao DNOCS-Morada Nova-CE,
tendo como contratada a N.J Construtora Ltda. (pega 12, p. 5).

8.7. O Banco do Brasil, por sua vez, apresentou copia do extrato da conta especifica do convénio e
copia de cheques, os quais evidenciaram dois pagamentos a recorrente, nos valores de
R$ 23.150,00 ¢ R$ 216.776,77, realizados em 8/8/2002 ¢ 12/9/2002, respectivamente (peca 15).

8.8. A partir desses documentos, verifica-se que a recorrente, além de ter recebido recursos
provenientes do Convénio PGE 225/2001, o que demonstra a existéncia de nexo financeiro, foi a
unica empresa registrada como responsavel técnica no CREA-CE para execugdo de canais e
drenagem de 4guas pluviais (nexo fisico).

8.9. Ademais, ndo obstante o objeto do Convénio PGE 225/2001 ndo ser exatamente igual ao
objeto do contrato, observa-se que eles apresentam identidade ou similaridade de servigos,
distinguindo-se somente quanto a especificacdo da obra (1* Etapa da Drenagem Pluvial e Canais).
Portanto, a partir da descricdo do objeto contratado (canalizacdo de corregos; drenagem de aguas
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pluviais; pavimentacdo em paralelepipedos e servicos complementares), verifica-se que o convénio
pode, perfeitamente, ter sido executado pela recorrente.

8.10. No tocante a cronologia, apesar de o contrato ter sido celebrado em periodo anterior ao
Convénio PGE 225/2001, os pagamentos foram realizados durante o periodo de vigéncia deste.

8.11. Esses elementos, por si s6, ja demonstram o nexo entre a empresa € a obra analisada nos
autos.

8.12. Por outro lado, para a recorrente afastar tais evidéncias, bastaria ter apresentado, em sua
defesa, elementos que comprovassem que os recursos que lhe foram destinados se referiam a
execucdo de obra distinta daquela prevista no convénio. Contudo, em suas razdes recursais, a
empresa se restringe a afirmar que cumpriu o objeto para o qual foi contratada, o que demonstraria
a licitude dos valores por ela recebidos. Como elementos de prova, apresenta tao somente copia do
termo do contrato, bem como documentos fiscais e extratos bancarios. Nao traz, portanto,
elementos aptos a comprovar sua tese de defesa, ou mesmo afastar os fatos que lhe sdo ora
imputados, como, por exemplo, projetos e os termos de recebimento provisorio e definitivo da obra
que eventualmente executou.

8.13. Nesse mesmo sentido apontam as conclusdes do Secretario da Secex/CE, do Ministério
Publico junto ao TCU e do Relator a quo, transcritos a seguir:

Secretario da Secex/CE

‘Se a empresa procura sugerir que o objeto do contrato celebrado com a municipalidade em 2001
era diverso do previsto no convénio em comento, entendo que caberia a ela demonstrar em que
servicos afinal foram aplicados os recursos conveniados que lhe foram entregues, no total de
R$ 239.926,77, notando que o objeto de ambos os instrumentos - drenagem urbana - bem poderiam
se referir as mesmas obras. Por esse motivo, defendo que a responsabilidade da firma deve ser
mantida.’ (peca 44, p. 8)

MP/TCU

‘Além disso, diferentemente do afirmado pelo Auditor, os documentos constantes dos autos, bem
como as alegacdes de defesa apresentadas, ndo permitem concluir que os cheques nominais
recebidos pela empresa Tescon foram destinados ao pagamento de obras distintas daquelas
previstas no ambito do Convénio PGE 225/2001, ora analisado. De tal modo, ndo ha elementos
aptos a afastar a responsabilidade da empresa.’ (peca 44, p. 10)

Relator a quo

‘Em suas alegacoes de defesa, a empresa argumentou que recebeu os valores do que foi executado,
com base nas medi¢des realizadas. Contudo, ainda que ndo conste dos autos o contrato para que a
empresa executasse 0s servicos previstos no Convénio PGE 225/2001, o fato é que restou
comprovada a emissdo de cheques nominais da conta corrente especifica a empresa totalizando
R$ 239.926,77. Logo, estabelecido o seu vinculo com os recursos repassados por meio da avenga
em analise. Assim, o débito a ser imputado & empresa deve ser o valor dos recursos federais
utilizados para pagamento por servicos ndo prestados no d&mbito desse Convénio, no montante de
RS 138.303,81." (peca 43, p. 3)

8.14. Ressalta-se, por fim, que o recebimento de valores por servico ndo executado enseja a
responsabilidade solidaria do terceiro contratado, nos termos dos §§ 5° e 6° do art. 209 do
Regimento Interno desta Corte de Contas.

8.15. A par do exposto, ndo merecem prosperar as alegagdes da recorrente.
CONCLUSAO
9. Das analises anteriores conclui-se que:

a) Nao houve nulidade do acordao recorrido em face da alegada auséncia de deliberagdo sobre
pedido apresentado pelo responsavel em suas alegacoes de defesa (julgamento citra petita);
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b) Nao se aplica o prazo decadencial de que trata a Lei 9.784/1999 a condenagdes em débito
proferidas pelo TCU;

¢) A auséncia de contraditorio na fase interna da tomada de contas especial ndo enseja nulidade do
processo; ¢

d) O recebimento de recursos do convénio pela recorrente e a similaridade entre os objetos do
contrato ¢ do convénio demonstram o vinculo existente entre a contratada ¢ o dano decorrente da
inexecugdo parcial da obra.

9.1. Com base nessas conclusdes, opina-se pela negativa de provimento do recurso de
reconsideragdo interposto pela Tescon Engenharia LTDA., contra o Acérddo 1.158/2015-TCU-1*
Camara (pega 42).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com fundamento nos
arts. 32, inciso I e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso de reconsideragio e, no mérito, negar-lhe provimento;
b) dar ciéncia da deliberagao ao recorrente € a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara.”

E o relatorio.
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