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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 003.935/20124 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R004 - (Peca 145).

Especial ’ DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades/Orgaos do Acordao 3946/2014-Primeira Camara - (Peca 77)

Governo do Estado do Para.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Semgo Nacional de Aprendizagem Industrial - Peca 17

Senai

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acérdao 3946/2014-Primeira

A . Sim
Cémara pela primeira vez?

2.2, TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATADOU INTERPOSICAO  RESPOSTA

gz;\;igo Nacional de Aprendizagem Industrial - 03/02/2017 10/02/2017 - PA Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no

Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao que julgou o dltimo recurso com efeito suspensivo, a saber,
Acérdao 347/2017-TCU-1* Camara (pega 137).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57364265.
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O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 3946/2014- Sim
Primeira Camara?
2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego
do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), contra Suleima Fratha Pegado, ex-Secretiria
Executiva do Trabalho e Promo¢dao Social do Estado do Para (Seteps/PA) e Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial (Senai), em decorréncia de irregularidades em convénio para execucao de agoes
de educacdo profissional no ambito do plano nacional de qualificagdo do trabalhador (Planfor), apreciado
por meio do Acérdao 3946/2014-TCU-Primeira Camara (pega 77), que julgou uregulares as contas dos
responsaveis e lhes aplicou débito solidario e multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos que em relagdo aos 4° e 5° termos aditivos ao contrato
administrativo 15/1999, objeto desta TCE, houve irregularidades na aplicacdo dos recursos do convénio,
referentes a ndo comprovagdo da realizacdo das metas fisico-financeiras dos aditivos ao contrato; ndo
comprovagdo contdbil e de recolhimento dos encargos e obrigagcdes sociais dos trabalhadores envolvidos
na execucao do contrato; autorizagdo, ordenagdo e liberacdo de recursos sem comprovacao das exigéncias
contratuais; omissdo em designar representante da Administragdo para acompanhar, fiscalizar e avaliar a
execucdo do aditivo/contrato; e omissdo em designar servidor ou comissdo para concretizar ¢ formalizar o
recebimento definitivo do objeto do aditivo/contrato (pega 79, voto condutor, p. 1).

Contra a decisdo condenatoria, o Senai e Suleima Fraiha Pegado interpuseram recursos de
reconsideracdo as pegas 85 e 86, respectivamente, os quais foram conhecidos e providos parcialmente pelo
Acérdao 6300/2016-TCU-1* Camara (pega 122) para afastar parte do débito, no montante de R$
62.881,00, e a multa aplicada em razio da prescricdo da pretensdo punitiva (pegca 123, voto condutor, p. 2,
tens 12 e 14).

Quanto as metas fisicas, os comprovantes fisicos encaminhados restaram fragilizados por nao
constarem dentre outros documentos os comprovantes de entrega de material didatico e de certificados de
conclusdo dos cursos (pega 124, Relatorio, p. 11, ttens 7.16 € 7.17).

Irresignado, o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — Departamento Regional do Para
(Sena’/DR-PA) opo0s embargos de declaracdo (peca 132) em face da ultima decisdo, os quais foram
conhecidos e acolhidos parcialmente pelo Acordao 347/2017-TCU-1* Camara (peca 137), sem efeitos
mfringentes, exclusivamente para corre¢do do erro material.

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo, com fundamento no inciso III do
artigo 35 da Lei 8.443/1992, apontando os certificados de conclusdo de cursos e declaragdes registradas
em cartdrio do recebimento de material didatico como documentos novos, e solicitando efeito suspensivo a
seu recurso (peca 145, p. 2 e 3-4).

Cabe registrar que o recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo,
verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisOria, que objetiva a
desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos
os recursos — tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II -

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57364265.
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falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Isso posto, observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, declaragdes tratando do
recebimento de material didatico e certificados de conclusao de curso (pecas 145, p. 49-201, e 146),
documentos que alega suprimir a fragilidade documental de suas contas, documentos novos que, a0 menos
em tese, podem ter eficicia sobre o julgamento de mérito proferido, pois possui pertinéncia tematica com o
objeto dos autos. Os referidos documentos, portanto, preenchem o requisito estabelecido no art. 35, III, da
mencionada lei.

Quanto ao efeito suspensivo solicitado, cabe tecer as seguintes consideragdes.

O artigo 35 da Lei 8.443/1992 apenas prevé recurso de revisdo sem efeito suspensivo. No entanto,
mesmo que possivel conceder efeito suspensivo com base nos requisitos estabelecidos para a medida
cautelar, ndo se observa a presenga cumulativa dos requisitos obrigatorios, quais sejam: periculum in
mora ¢ fumus boni iuris.

De inicio, os documentos novos colacionados ndo se mostram suficientes a serem caracterizados
como fumaga de direito, pois ensejam ainda o exame de mérito. Nao & possivel pressupor a regularidade
das contas, nem a sua verossimilhanca, sem um exame amplo dos documentos contidos no expediente
apelativo. Este exame ¢ proprio do mérito do recurso.

Eventual demora que possa ocorrer no julgamento de seu recurso decorrera da apresentacao tardia
dos documentos novos ora colacionados, que ja existiam antes da decisdo condenatéria. O responsavel ndo
apresenta provas que justifiquem a sua juntada intempestiva, somente neste momento.

Nao ha que se falar em concessao de cautelar quando o perigo da demora ¢ causado pelo proprio
responsavel. Entendimento diverso iria estimular a interposicdo de recursos de revisdo as vésperas do
periodo eleitoral, por exemplo, sob o fundamento do perigo da demora, elemento este causado pelos
proprios recorrentes. Tal situagcdo tornaria maplicdvel o disposto no artigo 35 da Lei Organica/TCU e
restaria indcua a inelegbilidade disposta no art. 1°, I, g, da Lei 64/1990 (Lei das melegbilidades). A
execucdo da decisdo e os efeitos dela decorrente sdo inerentes a um julgamento até entdo valido. Caso
contrario, todos os recursos de revisdo interpostos em até 5 (cinco) anos teriam o condao de suspender a
eficicia do julgamento, utilizando-se da medida cautelar sob o fundamento do perigo da demora.

Ante todo o exposto, entende-se que resta atendido o requisito especifico de admissibiidade do
recurso de revisao, ndo sendo possivel, no entanto, conceder medida cautelar para suspender-lhe os efeitos.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer o recurso de revisiio, mterposto por Servico Nacional de Aprendizagem Industrial -
Senai, com fulcro nos artigos 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992, sem a atribuicdo de efeitos
suspensivos, por falta de amparo legal;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso.

SAR/SERUR, em Regina Yuco Ito Kanemoto

03/05/2017. AUFC - Mat. 4604-3 Assmado Eletronicamente
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