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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, cabe conhecer dos novos embargos de
declaragcdo mterpostos por Wigberto Ferreira Tartuce contra o acordao 450/2017 - Plendrio.

2. Nesta oportunidade, o embargante alega obscuridade e contradicdo do acorddao que rejeitou
seus embargos anteriores, por entender que ndo foram apresentados os fundamentos pelos quais esta
relatora nem concordou com 0s posicionamentos prévios apresentados por ocasido da prolagdo do
acordao 3.163/2016 - Plenario, nem os adotou, eis que, em seu entendimento, caso o relator divirja dos
pareceres deve, necessariamente, apresentar em seu voto as justificativas, o que ndo teria sido feito.

3. Retorna com os argumentos de que a condenagdo ocorreu por conduta diversa da descrita
no oficio citatorio e sem os elementos de responsabilidade subjetiva e indaga por que ndo foi
respondida a pergunta do secretario de controle externo sobre a definicio da conduta de cada um no

ato impugnado.

4. Volta a questionar a exclusdio do Uniceub da relacdo processual como responsavel
solidario e alega que a melhor técnica seria afastar a responsabilidade soliddria e adotar a
responsabilidade individual.

5. Por fim, solicita: (i) o conhecimento do recurso; (i) sua admissio com efeitos
modificativos; e (i) reconhecimento da omissdo no acérddo embargado para dar provimento ao
recurso de revisdo, arquivando-se o processo em relagdo ao embargante, ou, alternativamente, para
modificar o polo passivo e/ou alterar a responsabilidade de solidaria para individual, segundo
dosimetria de culpabilidade na tomada de contas especial.

6. Prelimmarmente, observo que o recorrente, embora tenha mencionado que opds estes
embargos contra 0 acorddo 450/2017 - Plenario, vem suscitar questdes relativas ao acorddo 3.163/2016
- Plenario. Tais questdes deveriam ter sido objeto do recurso anterior, que deu ensejo ao acérddo ora
recorrido. Na verdade, pretende obter nova oportunidade de recorrer da decisao original, sem amparo
legal ou regimental para tanto.

7. Embora desnecessario enfrentar as questdes suscitadas, ja tratadas por ocasido do exame
dos embargos anteriores, ressalto que os motivos e fundamentos que me levaram a adotar posi¢ao
divergente dos pareceres prévios ao acérdao 3.163/2016 - Plenario foram exaustivamente expostos nos
paragrafos 14 a 29 do voto que fundamentou aquela deliberagdo (peca 68), sem que tenha razio o
recorrente quanto a este aspecto.

8. A arguicdo de condenagdo por conduta diversa da constante no oficio citatdrio também foi
devidamente analisada no acorddo 450/2017 - Plenario, ora recorrido, consoante consta do item 4 de
seu voto condutor.

9. De igual modo, a questio de omissdo relativa a falta de afericdio dos elementos de
responsabilidade subjetiva foi abordada no item 5 do referido voto e no préprio acordao 3.163/2016 -
Plenério.

10. A exclusao do Uniceub desta relagdo processual foi tratada tanto no acordao 3.163/2016 -
Plenario, quanto no acordao 450/2017 - Plenério (itens 7 e 8 do respectivo voto condutor).

11. Quanto a melhor técnica a ser adotada relativamente a responsabilidade solidaria ou
subjetiva, além de ja se ter discutido essa questdio em acorddos anteriores, nao cabe suscitd-la
novamente em sede de embargos.

12. Dessa forma, o recorrente nido logrou éxito em apontar omissdes ou obscuridades no
acordao 450/2017 - Plenario, razio pela qual rejeitos os embargos.
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13. Considerando se tratar dos segundos embargos contra 0 mesmo acdrddo, com conteido
similar ao dos primeiros, ¢ oportuno trazer a colacdo recente deliberagdo (acérdao 593/2017 - Plenario)
em que o ministro Bruno Dantas, ao examinar a questdo de embargos de declaracdo mapropriadamente
reiterados, assim se pronunciou:

“(..)

3.No cenario juridico atual, ndo se concebe a existéncia de direitos absolutos e ilimitados, porquanto o
exercicio de direito deve observar a fungdo social que sua esséncia requer. H4 um gravame plural no direito
singular. Dai ndo ser mais tolerdvel o exercicio amoral e antissocial de direito subjetivo, mesmo com perfeita
subsuncdo a fria leitura do dispositivo normativo. Por isso diz o Codigo Civil:

‘Art. 186. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.’

4.0 mesmo ocorre no direito processual. Também ndo é mais admissivel que o processo seja utilizado
como instrumento de prejudicar direitos, ocultar a verdade, retardar ou dificultar a aplicagdo da lei. A
concepc¢do moderna de processo prescreve ser ele o meio, € ndo o fim em si mesmo.

[...]

6.Sabe-se que a Constituicdo Federal assegura aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral o contraditério e ampla defesa (art. 5° inc. LV). E recurso constitui um mecanismo
apropriado para o exercicio dessas garantias. Mas se a garantia processual em si ndo € absoluta, menos o é
seu instrumento.

[...]

8.No caso concreto, ao analisar o comportamento do recorrente, percebe-se o nitido intento de
dificultar o exercicio das competéncias constitucionais por este Tribunal, mediante reiteragao de expedientes
recursais para os quais ja houve apreciagdo da matéria impugnada, com negativa do pleito.

9.Maliciosamente, o recorrente tem for¢ado o reexame da matéria por sucessivos embargos de
declaracdo, tumultuando o processo e furtando do corpo técnico desta Casa ¢ dos membros deste colegiado
tempo que poderia estar sendo utilizado em processos de maior materialidade e relevancia.

[...]

12.Em face do principio da inafastabilidade de jurisdigdo, se o interessado entender que seu direito
encontra-se obstado por ilegalidade ou inconstitucionalidade, podera provocar o Poder Judiciario, ao invés de
dar aos embargos de declaragdo fim nitidamente ilicito.

13.Ao debrugar sobre os nossos normativos, notei que a tematica do abuso de direito recursal ainda
nao foi objeto de regulamentagdo no ambito desta Casa. Contudo, nem por isso o ilicito sera premiado com a
impunidade, ja que, em lacunas, ¢ plenamente cabivel a aplicacdo subsididria do regramento do CPC,
conforme autorizac¢io do art. 298 do RI/TCU:

‘Art. 298. Aplicam-se subsidiariamente no Tribunal as disposicdes das normas processuais em vigor,
no que couber e desde que compativeis com a Lei Organica.’

14.A lacuna apta a ensejar a aplicagdo subsidiaria ¢ vislumbrada pela mnexisténcia de penalidade
especifica nos normativos do TCU. Por outro lado, 0 mesmo comportamento se subsome a conduta prevista
no §2°do art. 1.026 do NCPC, que prevé como consequéncia juridica multa ao embargante:

‘§ 2° Quando manifestamente protelatdrios os embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal, em
decis@o fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento
sobre o valor atualizado da causa.’

15.0 Novo CPC ainda eleva a multa em caso de reiteragdo (art. 1.026, §3°) e proibe terceira oposi¢ao
com igual objetivo, a teor do §4°

‘§ 3° Nareiteracdo de embargos de declaracao manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até
dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢ao de qualquer recurso ficara condicionada ao
depdsito prévio do valor da multa (...).

§ 4° Néao serdo admitidos novos embargos de declaracdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido
considerados protelatorios.’”

14. Naquela oportunidade foi aplicada multa ao embargante. No presente caso, cabe alertar ao
recorrente que novos embargos com fins protelatorios a tratar de matéria ja examinada e rejeitada por
este Tribunal podem ensejar a aplicagdo da multa do art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
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Posto, isso, voto por que este Tribunal adote a deliberagdo que submeto a sua
consideracao.

TCU, Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2017.

ANA ARRAES
Relatora
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