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GRUPO I — CLASSE I —2* Camara

TC 023.793/2015-5

Natureza: Recurso de Reconsideragdo em Tomada de Contas
Especial.

Orgo/Entidade: Municipio de Forquilha/CE.

Recorrente: Edmundo Rodrigues Jnior (112.660.903-04).
Interessado:  Departamento Nacional de Obras Contra as Secas
(00.043.711/0001-43).

Representagdo legal: Felipe Bastos Sales (OAB/CE 33.777),
procuracao a peca 28, p. 12.
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NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instru¢do de mérito elaborada no ambito da Secretaria de Recursos
— Serur (peca 37), acolhida pelo corpo dirigente da unidade técnica (pecas 38 e 39), que contou, ainda,
com a anuéncia do Ministério Publico junto a este Tribunal (peca 40):

“INTRODUCAO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Edmundo Rodrigues Junior, ex-prefeito do
municipio de Forquilha-CE (pe¢a 28), contra o Acorddo 3.504/2016-TCU-2“ Camara (pega 16), transcrito na
integra abaixo:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2“ Camara, ante
as razoes expostas pelo Relator:

9.1. excluir o Sr. Gerlasio Martins de Loiola desta rela¢do processual;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Edmundo Rodrigues Junior, nos termos dos arts. 1°, inciso
1, 16, inciso Ill, alinea b, e 19, caput, da Lei 8.443/1992;

9.2. condenar o Sr. Edmundo Rodrigues Junior ao pagamento da quantia de R$ 256.500,00,
atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora calculados a partir de 17/06/2011, até o
dia da efetiva quitac¢do, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento do débito aos cofres do Dnocs, nos termos do art.
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214, inciso IlI, alinea a, do Regimento Interno do TCU:

9.3. aplicar ao Sr. Edmundo Rodrigues Junior a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso I, alinea a, do RI/TCU), o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente
Acorddo até a do efetivo recolhimento, caso paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor,

9.4. autorizar desde logo a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei
8.443/1992, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.5. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento das
dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, esclarecendo ao responsavel que a
falta de pagamento de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor
(art. 271, § 2° do RI/TCU), sem prejuizo das demais medidas legais;

9.6. enviar copia deste Acorddo, bem como do Relatorio e Voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Republica no Estado do Ceard, com fundamento no art. 16, § 3° da Lei

8.443/1992.
HISTORICO
2. Esta TCE foi instaurada pelo Departamento Nacional de Obras Contra as Secas do Ministério da

Integracdo Nacional — Dnocs emrazdo da omissdo do dever de prestar contas dos recursos repassados ao
Municipio de Forquilha/CE por for¢a do Convénio 24/2007 (Siafi 603104, peca 1, p. 27-33 e 42-44), que tinha
por objeto o “desenvolvimento de agdes de fortalecimento de infraestrutura hidrica no municipio de
Forquilha/CE, por meio da constru¢do de passagens molhadas nas localidades de Cajazeiras da Luz, Sdo
Lourenco, Oficina e Tamandua”, conforme o Plano de Trabalho (pegca 1 , p. 34-39), com vigéncia estipulada
para o periodo de 2/1/2008 a 3/12/2011.

3. O objeto conveniado foi or¢ado em RS 264.195,00, sendo R$ 256.500,00 a conta do concedente e
R8 7.695,00 a titulo de contrapartida da Convenente (pega 1, p. 30). Posteriormente, o valor da obriga¢do do
Municipio foi alterado para R$ 8.339,93 (acrescentou-se R 644,93), mediante termo aditivo firmado em
3/6/2011 (pega 1, p. 43).

4. Em 13/2/2012, 0 Dnocs promoveu inspe¢do para averiguar a execug¢do fisica do objeto e atestou
que “a obra estda concluida de acordo com o Plano de Trabalho e especificacdes técnicas” (peca 1, p. 61-63).
Entretanto, a documentacdo da prestacdo de contas foi considerada insuficiente para comprovar a relacdo
existente entre a movimentacdo dos recursos federais transferidos e a realizacdo da obra (peca 1, p. 67-68),
devido as seguintes falhas: 3.1. auséncia das copias dos cheques emitidos; 3.2. deposito intempestivo e
insuficiente da contrapartida, realizado apos o término da vigéncia do convénio e sem a majoragdo prevista em
termo aditivo, e 3.3. apresentagdo de nota fiscal extemporanea, datada de 6/12/201 1, posterior ao término da
vigéncia do acordo, em 3/12/2011.

5. O orgao repassador deu oportunidade de defesa a Edmundo Rodrigues Junior (pega 1, p. 79), ex-
prefeito no periodo de 2005/2012, no qual o convénio foi assinado, os recursos foramrepassados e encerrou-se
o prazo para prestagdo de contas, bem como a Gerlasio Martins de Loiola (pega 1, p. 76), prefeito no periodo
de 2013/2016. Todavia, os elementos apresentados foram considerados insuficientes para elidir a
irregularidade que lhes foi imputada, conforme consta do Relatorio de TCE n° 02/2015/DNOCS, de 24/4/2015

(peca 1, p. 8-12).

0. A Secretaria Federal de Controle Interno certificou a irregularidade das presentes contas e a
autoridade ministerial atestou haver tomado conhecimento dessa conclusdo (peca I, p. 125 e 131).

7. No dmbito deste Tribunal, a Secex/CE vislumbrou a responsabilidade de Edmundo Rodrigues
Junior pela gestdo dos recursos do convénio em questdo e pela omissao na apresenta¢do da respectiva
prestacdo de contas, bem como de Gerlasio Martins de Loiola, pelando apresentagdo da prestagdo de contas
do convénio e adogdo de medidas judiciais ineficazes visando ao resguardo do patrimonio publico, uma vez que
a agdo por ele movida foi extinta sem julgamento do mérito. Assim, promoveram-se as cita¢des dos
mencionados agentes (pegas 7 e 9), emrazdo da ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos referidos
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recursos, ja que houve a omissdo no dever de prestar contas do convénio.

8. Embora tenham sido regularmente citados, conforme comprovam os avisos de recebimento
encontrados aspecas 11 e 12, os responsaveis ndo atenderam a citagdo, operando -se os efeitos da revelia.

9. Diante de tal situagdo, a unidade técnica propos que as contas dos responsaveis fossem julgadas
irregulares, com condenagdo em débito solidario e aplicagdo de multa (pegas 13 e 14).

10. O Ministério Publico/TCU discordou desta proposta no tocante a responsabilidade de Gerlasio
Martins de Loiola, porquanto entendeu que a responsabilidade pela auséncia dos documentos necessarios a
comprovagdo do nexo financeiro era exclusiva do prefeito antecessor, em cujo mandato encerrou o ajuste em
tela e o prazo para a prestagdo de contas (pega 15).

11. Em concorddncia com a opinido do Ministério Publico/TCU, o Relator a quo destacou também
que ndo houve omissdo da prestagdo de contas, porque alguns elementos foram apresentados para demonstrar
a aplicagdo dos recursos, embora ndo tenham sido suficientes para estabelecer o nexo financeiro (pega 17).

12. Assim, com base no voto do Relator a quo, o Tribunal prolatou o Acordao 3.504/2016-TCU-2*
Cdmara (pega 16).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

13. O Ministro-Relator Augusto Nardes admitiu o recurso de reconsideragdo, atribuindo efeito
suspensivo aos itens 9.2 (ambos itens 9.2, diante da duplicidade), 9.3 e 9.4 do Acorddo 3.504/2016-TCU-2¢
Cdmara (pega 33).

EXAME DE MERITO
14. Constitui objeto desta andlise definir se:

(a) os efeitos da revelia do responsavel geraram a presun¢do de veracidade dos fatos a ele
imputados, em detrimento da verdade material; e

(b) os documentos, complementares a prestagdo de contas do Convénio 24/2007, comprovam a
regular aplicagdo dos recursos.

Da andlise dos efeitos da revelia do responsdvel

Argumentos

15. Edmundo Rodrigues Junior sustenta que seu siléncio nos autos e a consequente revelia ndo
implicaram o reconhecimento de meras presungoes (pega 28, p. 5).

16. Assevera que o processo administrativo, de interesse publico, ndo admite a verdade formal,
predominante no processo civil, onde, de regra, prevalecem interesses particulares (peca 28, p. 6).

17. Aponta a vedagdo aos efeitos da revelia nestes autos, a teor do art. 27, da Lei 9.784/1999: “O
desatendimento da intimagdo ndo importa o reconhecimento da verdade dos fatos...” (peg¢a 28, p. 6).

18. Afirma que o direito probatorio busca a verdade material nos processos administrativos, inclusive
no ambito deste Tribunal (peca 28, p. 5 e 7).

19. Entende que os efeitos da revelia (medida excepcional) demandam uma interpretagdo restritiva e
diferente do processo civil, porquanto o mesmo Tribunal, que atua na persecu¢do dos fatos, é quem decide
sobre a matéria (peg¢a 28, p. 5).

20. Alega que, a semelhanca do processo penal, o 6nus de provar qualquer conduta reprovavel do
recorrente é do Tribunal, ndo se aplicando a presun¢do de veracidade na auséncia de sua defesa (peca 28, p.
5/6).

21. Argumenta que a revelia ndo implicou a omissdo no dever de prestar contas, fato reconhecido pelo
Relator a quo, no voto condutor do acorddo recorrido (peca 28, p. 6/7).

Andlise
22. Nos processos de controle externo deste Tribunal de Contas, ao contrario do que ocorre no dmbito
civil, a revelia do responsavel ndo gera a presungdo de veracidade dos fatos a ele imputados, devendo eventual
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condenacgdo estar embasada em provas robustas e contundentes que caracterizem e comprovem a conduta
irregular, em homenagem a verdade material. Tal entendimento esta assentado em firme jurisprudéncia deste
Tribunal (Acorddos 2.535/2015 e 2.070/2015, do Plenario, 3.604/2015, da 1“Cdamara; 7.798/2015, 7.850/2016
e 8.809/2016, da 2° Camara).

23. Portanto, os efeitos darevelia do responsavel no ambito do TCU [ndo apresenta¢do de defesa]
apenas ndo inviabilizou a normal tramita¢do do processo, que seguiu seu fluxo ordinario de apuracdo.

24. No caso emtela, o DNOCS constatou a auséncia de documentos que comprovassem o nexo entre a
movimentag¢do financeira dos recursos repassados e a realizagdo da obra (pega 1, p. 67/68), sem os quais ndo
foi possivel demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais, remanescendo a responsabilidade
sobre o débito do ex-prefeito (gestoes 2005/2008 e 2009/2012), signatario do termo de convénio e ordenador de
despesas (peca 1, p. 27/39 e 42/50).

25. Cabe relembrar que o gestor que subscreve o convénio contrai a responsabilidade pessoal pela
observdncia de suas disposi¢oes, incluindo o 6nus de comprovar a boa e correta aplica¢do dos recursos
publicos recebidos (vide Acordaos 2.435/2015-Plenario; 3.101/2016-TCU-1“Cdmara; e 5.374/2016-Segunda
Camara).

26. Nos processos relativos ao controle financeiro da Administragdo Publica, a culpa dos gestores por
atos irregulares que causem prejuizo ao erario é legalmente presumida, ainda que ndo se configure ag¢do ou
omissdo dolosa, admitida prova em contrario, a cargo do gestor. Na fiscaliza¢do dos gastos publicos,
privilegia-se, como principio basico, a inversdo do é6nus da prova. Cabe ao gestor demonstrar a boa aplica¢do
dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade (art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal e
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986). A boa-fé ndo pode ser presumida,
devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos (vide Acorddos
2.080/2013, do Plenario, 2.491/2016 ¢ 3.623/2015, da 1“Camara; e 1.895/2014 ¢ 1.577/2014, da 2 Camara).

27. Por fim, é de se esclarecer que a responsabilizagcdo do recorrente foi fundamentada na ndo
comprovagdo da regular aplica¢do dos recursos publicos, e ndo na omissdao do dever de prestar contas,
conforme consta do item 9.2 do acorddo recorrido e do item 3 de seu voto condutor (pecas 16/17).

28. Assim, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.

Da andlise dos documentos complementares a prestagdo de contas

Argumentos

29. O recorrente afirma que o objeto do convénio foi integralmente concluido, em favor da populagao,
conforme inspecdo realizada pelo DNOCS (peca 28, p. 8/9).

30. Alega que ndo hanos autos qualquer questionamento acerca de sobreprecgo, o que demonstra
congruéncia entre as despesas realizadas na obra e os valores de mercado. Por consequéncia, ndo houve dano
ao erario (pega 28, p. 9/10).

31. Sustenta erro na anadlise do Tribunal, porquanto a documenta¢do constante dos autos atesta a
aplicac¢do integral dos recursos recebidos na realizacdo da obra, o que reflete a auséncia de dano ao erario

(peca 28, p. 10).
Andlise

32. Sabe-se que, para a comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados,
faz-se mister a comprovagdo do nexo de causalidade (nexo financeiro) e da execug¢do fisica. O débito de RS
256.500,00, valor total repassado, tem fundamento no aspecto financeiro (cujo nexo ndo foi comprovado), ja
que, no aspecto fisico, o DNOCS aprovou 100% da execuc¢do, atendendo o plano de trabalho e as
especificagdes técnicas (peca 1 p. 61/66).

Analise da execucdo financeira

33. Nos autos, tem-se a seguinte documentagdo referente ao objeto do convénio:

(a) termo do convénio, plano de trabalho e 1° termo aditivo (pega 1, p. 27/39 ¢ 42/50);
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(b) copia dos cheques n® 000.001, 000.003 a 000.013, da contan®18.680-4, agéncia 52, do Banco
do Nordeste (pe¢a 28, p. 17/27);

(c) extrato bancario da conta n° 18.680-4, da agéncia 52, do Banco do Nordeste (pega 28, p.

28/42);

(d) guia da previdéncia social, com recolhimento extempordneo (pe¢a 28, p. 43/47); e

(e) relatorio de execugdo fisico-financeira e demonstrativo de receita/despesa (pega 28, p. 15/16).
34. Os principais documentos apresentados nesta fase recursal ndo guardam rela¢do com o convénio

em tela. O extrato bancario e os cheques, ora exibidos, referem-se a conta bancaria diferente da conta
especifica do convénio (conta corrente n° 9.872-8, agéncia 3919-5, Banco do Brasil - clausula quarta,
paragrafo primeiro, do Convénio 24/2007 - peca 1, p. 30).

35. A fim de subsidiar a andlise do nexo causal, elabora-se a tabela referente a movimentagdo
financeira de outra conta bancaria do municipio de Forquilha/CE, conforme documentos apresentados pelo
responsavel (pega 28, p. 28/42):

Data Historico Crédito Débito Saldo e aplicacao financeira*
21/6/2011 TED 256.500,00 256.500,00
24/6/2011 Cheque 000.001 129.981,28256.500,00%—129.981,28=126.518,72
28/6/2011 Cheque 000.003 1.578,721126.518,72% — 1.578,72 = 124.940,00
3/8/2011 Cheque 000.004 36.556,00(126.353,04* — 36.556,00 = 8§9.797,04
10/8/2011 Cheque 000.006 444,00(89.797,04%* - 444,00 = 89.353,04
24/8/2011 Cheque 000.007 39.520,00189.353,04* — 39.520,00 = 49.833,04
24/8/2011 Cheque 000.008 480,00(49.833,04 — 480,00 = 49.353,04
3/11/2011 Cheque 000.009 29.640,00151.022,06* - 29.640,00 = 21.382,06
8/11/2011 Cheque 000.0010 360,00121.382,06* - 360,00 = 21.022,06
6/12/2011 TED - contrapartida 7.695,00 21.208,99%* + 7.695,00 = 28.903,99
6/12/2011 Cheque 000.011 24.265,28128.903,99%* - 24.265,28 = 4.638,71
7/12/2011 Cheque 000.012 294,72(4.670,44%* - 294,72 = 4.375,72
20/12/2011 Cheque 000.013 4.375,7214.375,72 —4.375,72 = 0,00
36. Essa tabela foi elaborada com base no extrato bancario da conta n°18680-4, agéncia 52, Banco

do Nordeste (que ndo é a conta especifica do convénio), nos cheques apresentados e no demonstrativo da
receita e despesa. Assim, constam os seguintes créditos e débitos (pe¢a 28, p. 16/42):

Créditos: Transferéncias bancarias dos recursos do Dnocs e da contrapartida (R$ 256.500,00 e
7.695,00). Todos os créditos tiveram a imediata aplicac¢do financeira, e

Débitos: cheques n° 000.001, 000.003 a 000.013 [pega 28, p. 28/42].

37. Os chequesn?000.001(R$ 129.981,28), 000.004 (R$ 36.556,00), 000.007 (R$ 39.520,00), 000.009
(R$ 29.640,00) ¢ 000.0011 (R$ 24.265,28) foram emitidos em favor da Construtora Nautica Comércio e
Servigcos Ltda. Os cheques 000.003 (R$ 1.578,72), 000.006 (RS 444,00), 000.008 (R$ 480,00), 000.010 (RS
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360,00) e 000.012(R8 294,72) tiveram como credor o proprio municipio. Por fim, ha o cheque 000.013 (R$
4.375,72), cujo beneficiario consta “Guia de Recolhimento da Unido” (pega 28, p. 17/27).

38. Verifica-se que tais documentos ndo sdo capazes de comprovar o nexo financeiro entre 0s recursos
repassados por meio do Convénio 24/2007 e a constru¢do de passagens molhadas nas localidades de
Cajazeiras da Luz, Sdo Lourencgo, Oficina e Tamandud -, porquanto ausentes nos autos os documentos
Justificadores da emissdo de todos esses cheques, como: boletins de medigcdo, notas fiscais, recibos,
comprovantes de recolhimento de ISS e do saldo bancario remanescente. Também ndo constam dos autos: o
contrato do municipio, firmado com a Construtora Nautica, a rela¢do de pagamentos, a conciliagdo bancaria;
e o processo licitatorio.

39. A transferéncia [TED] recebida em 21/6/2011, no valorde R$ 256.500,00, a conta 18.680-4, do
Banco do Novdeste, de titularidade da Prefeitura Municipal de Forquilha/CE (pe¢a 28, p. 28), sugere que os

recursos do convénio foram transferidos da conta especifica para esta outra conta bancaria da prefeitura de
Forquilha/CE.

40. A transferéncia de recursos de convénio de conta especifica para outra conta do municipio impede

a perfeita aferi¢do do nexo de causalidade entre as despesas declaradas e os recursos federais voluntariamente
transferidos ao ente. (vide Acorddos 344/2015-TCU-Plenario, 3.948/2014-Primeira Camara).

4]. E obrigatéria a manutencio das importincias voluntariamente transferidas em conta bancdria
especifica, para controle da aplicagdo dos recursos. E nas prestagoes de contas é exigida a apresenta¢do do

extrato bancario da conta corrente especifica. (vide Acorddos 5.609/2012-TCU-1°Camara, 774/2012-TCU- 1
Cdmara e 140/2008-TCU-2“ Camara).

42. Oportuno observar que ndo houve qualquer justificativa por parte do responsavel para a
movimenta¢do financeira ter ocorrido em outra conta bancaria, em afronta ao termo do convénio e aos
dispositivos legais pertinentes.

43. Portanto, se é certo que osrecursos repassados entraram na conta especifica, sendo transferidos
para outra conta bancdria do ente municipal, a partir da qual foram feitos diversos pagamentos, ndo ha
qualquer indicio seguro sobre qual o destino que lhes foi dado.

44. A congruéncia entre a movimentagdo bancaria e os comprovantes de despesas é elemento crucial
para o estabelecimento do nexo de causalidade entre as despesas realizadas e os recursos transferidos,
indispensavel para a aprovag¢do das contas, fato que ndo ocorreu nestes autos.

45. Assim, ndo comprovado o nexo financeiro entre os recursos do convénio e as obras realizadas,
remanesce o débito imputado ao responsavel.

46. Desta feita, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.
CONCLUSAO

47. A revelia nos processos do TCU ndo gera a presungdo de veracidade dos fatos imputados ao
responsavel. Sua consequéncia ¢ o andamento normal do processo e eventual condenagdo do gestor publico
deve ser fundamentada em provas robustas que caracterizam a conduta irregular do responsavel, em
homenagem a verdade material, conforme encontra-se claramente demonstrado nestes autos.

48. Edmundo Rodrigues Junior ndo conseguiu demonstrar, por meio dos documentos complementares
ora apresentados, o nexo financeiro entre os recursos recebidos, por meio do Convénio 24/2007 (Siafi 603104),
e as obras realizadas, remanescendo, portanto, o débito integral de R$ 256.500,00.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

49. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a andlise do recurso de reconsideragdo
apresentado por Edmundo Rodrigues Junior contra o Acorddo 3.504/2016-TCU-2 Camara, propondo-se, com
Jfundamento no artigo 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer o recurso de reconsideragdo e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) retificar, por erro material, o subitem 9.2 do Acorddo 3.504/2016-Segunda Camara, a fim de
corrigir sua duplicidade, e
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¢) dar ciéncia as partes, a Procuradoria da Republica no Estado do Ceard, aos orgdos/entidades
interessados, bem como aos demais cientificados do acordao recorrido.”

E o Relatorio.
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