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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-011.101/2003-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: RO13 - (Pecas 263 e 272).
Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADES JURISDICIONADAS: Congresso Nacional Acordao 1721/2016-Plenario - (Peca 121).
(Vinculador);

Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano

(Extinta).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Jorge Luiz Castelo de Carvalho Peca 134. 9.2,9.2.5,9.4,9.8,9.8.5¢9.10.
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acorddo 1721/2016-

Plenrio pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Jorge Luiz Castelo de Carvalho 08/09/2016 - SP (Peca 214) 14/12/2016 - SP Sim
Data de notificagdo da deliberacdo: 08/09/2016 (pega 214)
Data de oposicdo dos embargos: 09/08/2016 (pega 168)*.
Data de notificacdo dos embargos: 29/11/2016 (peca 257).
Data de protocolizagdo do recurso: 14/12/2016 (pegas 263 e 272).

Considerando que a oposigdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
mterposicao dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que iterpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacdo da decisdo original € a oposicao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificagdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicdo do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta tempestivo, sendo vejamos.

Tendo em vista que o mteressado foi notificado da decisdo original (Acordao 1721/2016-Plenario)
no dia 08/09/2016 (Peca 214), e a interposicdo dos Embargos de Declaragdo ocorreu em 09/08/2016 (Peca
168), portanto em data anterior a notificagdo, ndo houve contagem de prazo no primeiro lapso temporal
No que concerne ao segundo lapso, entre a notificacdo acerca do julgamento dos embargos e a
mterposicdo do recurso, passaram-se quinze dias. Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto
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ap6s um periodo total de quinze dias.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 1721/2016- Sim

Plenario?

2.6. OBSERVACOES

O acordao recorrido imputou condenagdo solidaria aos responsaveis.

Fazendo-se um paralelo com o processo civi,b mesmo na hipdtese em que mais de uma pessoa
responda pelo mesmo fato (o que configura um litisconsércio passivo), a regra do artigo 117 do Codigo de
Processo Civil - CPC ¢ a individualizacdo dos litisconsortes, que devem ser considerados “como litigantes
distintos”, de forma que "os atos e as omissdes de um ndo prejudicardo os outros, mas os poderdo
beneficiar".

Veja-se, exemplificativamente, a situagdao tratada pelo Superior Tribunal de Justica - STJ no REsp
827.935, relacionada a uma ag¢do de improbidade administrativa que envolvia membros de comissdo de
licitacdo e a empresa contratada (situagdo similar a que se verifica em processos de controle externo).

A empresa pretendeu a extensdo do efeito de recurso mterposto por integrantes da comissdo de
licitagdo. O pedido foi negado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal - TIDFT, que entendeu que a
decisdo poderia comportar solu¢do diferenciada entre os litisconsortes, afirmando-se a responsabilidade de
uns e elidindo-a quanto a outros. O entendimento do TIDFT foi mantido pelo STJ, sendo relevante
observar os seguintes trechos da ementa e da fundamentagdo adotadas pelos dois tribunais, que fizeram
prevalecer aregra da autonomia dos litisconsortes, prevista no artigo 117 do CPC:

a) TJDFT, item 2 da ementa: “O pedido formulado na exordial ndo exige decisdo uniforme,
uma vez que a pretensdo podera ser cingida em relagdo a cada um dos litisconsortes, podendo a tutela
condenatoria ser acolhida em relagdo a uns e rejeitada quanto a outros, sendo plenamente
dissociaveis, portanto. Ndo ha necessidade de unidade de decisdo no presente caso”.

b) STJ, fundamentacdo do Resp 827.935: O acordao recorrido trata de agdo em que os
corréus agiram de diversos modos, ou melhor, praticaram atos distintos - alguns participantes da
comissdo de licitagdo, outro contratado para a realizagdo dos servigos -, concorrendo, portanto, de
forma diferente para a pratica do(s) ato(s) impugnado. (...) A eventual procedéncia do pedido ndo
importard necessariamente em decisdo uniforme para os litisconsortes. Na hipotese de se vislumbrar
caracterizada a improbidade administrativa, ¢ admissivel que se afaste a responsabilidade da empresa
contratada ou de alguns dos participantes da comissao de licitagdo, caso se entenda que ndo tiveram

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57429019.



Secretana-Geral de Controle Externo

m h TRIBUMAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretana de Recursos

participacdo decisiva para a solugdo do certame, por exemplo. Seria diferente, portanto, o tratamento
dado a cada um dos litisconsortes pela decisdo.

c) STJ, item 4 da ementa: “4. No caso concreto, por nao ser hipdtese de litisconsorcio
unitario, o recurso interposto por um dos litigantes ndo aproveita aos demais, o que retira da
recorrente qualquer possibilidade de extensdo, em seu favor, dos efeitos do provimento dos agravos
de instrumento interpostos pelos litisconsortes™.

A regra, portanto, ¢ que o efeito do recurso somente atingira o recorrente. Essa regra geral, no
entanto, comporta uma exce¢ao: os condenados em regime de solidariedade.

Nesse caso, por racionalidade administrativa e pelo principio da razoabilidade, observa-se
oportuno estender o efeito suspensivo do recurso aos codevedores que ndao recorreram, considerando a
natureza unitdria do titulo executivo decorrente de divida solidaria.

O titulo executivo somente podera ser cobrado quando a obrigacdo for certa, liquida e exigivel,
conforme disciplina o artigo 783 do Novo Codigo de Processo Civil.

De todo o exposto, conclui-se que, no caso tratado nestes autos, a decisdo deve ser suspensa para
todos os codevedores, no aguardo do pronunciamento definitivo sobre a liquidez e certeza de todo o débito
solidario. Esse entendimento merece ser estendido inclusive a outras sangdes eventualmente aplicadas,
como a multa e o registro no cadastro de responsaveis por contas irregulares, que acompanham o débito
solidario.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de reconsideracdo interposto por Jorge Luiz Castelo de Carvalho, nos
termos dos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285 do RI/TCU, suspendendo-se os
efeitos dos itens 9.2, 9.2.5,9.4, 9.8, 9.8.5 ¢ 9.10 do Acordao 1721/2016-Plenario em relacao ao recorrente;

3.2 com relacdo ao efeito suspensivo mencionado no item anterior, estendé-lo a todos os
responsaveis condenados em solidariedade com o ora recorrente;

3.3 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.4 a unidade técnica de origem, comunicar aos orgaos/entidades eventualmente cientificados
do acordao recorrido acerca do efeito suspensivo concedido em face do presente recurso.

SAR/SERUR, em Juliana Cardoso Soares
15/05/2017. AUFC - Mat. 6505-6

Assinado FEletronicamente
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