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Proposta de Deliberagao

Trata-se de embargos de declaragdao opostos pelo Sr. Kamil Hussein Fares, por meio de seu
representante legal, contra o acérdao 1132/2017-TCU-Primeira Camara, sob a alegagdao de que houve
omissdo na referida deliberagao.

2. A tomada de contas especial que origmou o acorddo impugnado foi instaurada pelo
mventariante do extinto Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (Dner), em cumprimento ao
acérdao 850/2000-TCU-Plendrio, tendo em vista a verificagdo de dano aos cofres daquela autarquia,
causado por indevido pagamento de indenizagdo, em 17/12/1996, no valor de R$ 59.836,36, pelo 11°
Distrito Rodoviario Federal — 11° DRF, em favor do Sr. Kamil Hussein Fares, pela desapropriagdo de
imével localizado no municipio de Cuiaba/MT, em faixa de domiio da Rodovia BR-364.

3. O processo foi julgado, micialmente, por meio do acdérdio 1865/2009-TCU-Plenario.
Contudo, por considerar a existéncia de nulidades processuais, este Tribunal, a0 examinar recurso de
reconsideracdo, deliberou, mediante o acérdao 990/2014-TCU-Plenario, por tornar insubsistente o
acordao recorrido e determinar o retorno do processo ao relator a quo, para promogao das citagdes que
entendesse cabiveis.

4. As novas citacdes foram realizadas e, em novo julgamento da tomada de contas especial, o
Sr. Kamil Hussein Fares foi condenado, em solidariedade com os demais responsaveis arrolados nos
autos, ao pagamento da quantia de R$ 59.836,36.

5. O embargante alega omissdo no acdrdao 1132/2017-TCU-Plenario, pelo fato de o relator
ndo ter considerado, na proposta de deliberagdo, os documentos juntados nas alegacdes de defesa,
tanto os j& existentes nos autos, quanto os trazidos em novas alegagdes, que comprovariam a
propriedade da &rea esbulhada por ocasido da constru¢do da faixa de dominio da Rodovia BR-364
(peca 137,p. 8¢ 9).

6. O embargante aduz, ainda, que este relator ignorou que sua boa-fé¢ havia sido reconhecida
no voto do Ministro Raimundo Carreiro, ao apreciar o recurso de reconsideracao mterposto contra o
acordao 1865/2009-TCU-Plenario (tornado nulo pelo acordao 990/2014-TCU-Plenario).

7. Em vista dos argumentos acima sintetizados, requer que a omissdo alegada seja suprida, de
modo que os documentos constantes dos autos sejam analisados, possibilitando a comprovacao de que
o imovel desapropriado ¢ de sua propriedade.

11
8. Conheco dos presentes embargos, nos termos dos arts. 32, II, e 34 da Lei 8.443/1992, por
considerar preenchidos os requisitos atinentes a esta espécie recursal
9. No mérito, verifico que inexiste omissao no acordao impugnado.
10. Na proposta de deliberagdo que fundamentou o acorddo, acolhi expressamente a andlise

efetuada na instrucdo inserta a pega 63, cujos termos, no que interessa ao exame destes embargos,
transcrevo a seguir:

“I.1. Da imputagdo de pagamento indevido da indenizagdo no valor de R$ 59.836,36 —
argumentos apresentados:

a) alegacdo de ndo comprovacao da area desapropriada (pecga 47, p.2).
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34. O responsavel alega que existe prova documental nos autos comprovando a area
desapropriada e, ainda, que a sua existéncia e pleno reconhecimento sdo provados pelos
documentos que anexa. Concernentes a falta de memoriais descritivos na area objeto de
desapropriacdo ¢ do perimetro do imdvel, diz que tais documentos ndo estariam dentro da
alcada do particular ¢ sim do controle administrativo interno, mas que se fosse determinado o
anexaria, embora ndo fosse sua obrigagao.

a.l) analise.

35. Compulsando os documentos constantes nos autos e confrontando com os
documentos ora apresentados, observa-se que sdo os mesmos ja analisados inicialmente pelo
controle interno (peca 7, p.30-31) e utilizados como evidéncia na identificagdo das ocorréncias
irregulares ora ouvidas em citacdo, ndo servindo, portanto, para comprovar a alegacdo do
defendente quanto a titularidade inequivoca da area desapropriada.

36. Em conformidade com o que ja foi apurado nos autos, observa-se que os documentos
relativos as areas adquiridas pelo defendente, quais sejam, matriculas e escrituras, ndo
especificam os respectivos perimetros, limites e confrontagdes, apenas fazem referéncia a sua
localizagao (Rio dos Peixes, proximo ao Km 19 da BR 364, peca 47, p. 62-86).

37. Por outro lado, os memoriais descritivos das areas pertencente ao defendente,
especificando caminhamento, limites ¢ confrontacdes (pega 47, p. 88-89), decorrentes dos quais
foram elaborados os memoriais descritivos das areas desapropriadas e respectivas plantas
planimétricas (peca 47, p. 94-97), mostram claramente, conforme ja identificado nos autos, que
essas areas nao se sobrepdem a faixa de dominio da Rodovia BR-364, ao contrario, evidenciam
que as areas tém por limite a faixa de dominio da referida BR, que é de 70m (40/30) (pega 7, p.
17).

38. Ademais, permanecem as inconsisténcias quanto a identificacdo das areas constantes
na escritura de desapropriacao (peca 47, p.127-130) emrelacdo as areas em que se basearam os
memoriais descritivos (pega 47, p. 88-89), bem como quanto a identificacdo quilométrica da
area desapropriada nos documentos apresentados: antigo km 20, no caso dos memoriais
descritivos das propriedades do responsavel (peca 47, p.88-89); proximo ao Km 19, no caso das
escrituras dos terrenos adquiridos pelo responsavel (pega 47, p. 62-86); ¢ km 395,91, 396,097 e
395,7, no caso dos memoriais descritivos que embasaram a escritura de desapropriagao (peca
47, p. 95-96).

39. Em relacdo a alegacdo de que os documentos necessarios a comprovacdo dos
perimetros das areas desapropriadas seriam da algada do controle interno administrativo, ndo
deve ser aceito, pois havendo provas da existéncia de areas de sua propriedade desapropriadas
irregularmente, competia ao responsavel, em atendimento ao chamamento deste Tribunal, por
meio da citagdo, que lhe concedeu prazo regulamentado, em obediéncia ao principio da ampla
defesa e do contraditorio, apresentar defesa devidamente documentada. Nao o fazendo, as
conclusdes postas nos autos permanecem inalteradas.

40. Além disso, ndo existe no rito processual regido pela Lei 8.443/1992 a previsao para
a apresentagdo de defesa complementar, conforme apontado no TC 018.458/2011, ou de
determinacdo para que o responsavel, em momento posterior a citacao, apresente documentacao
para comprovar o que alegara no atendimento de sua defesa.

41. Isto posto, rejeitam-se os argumentos acima apresentados.”

11. Sobre o suposto reconhecimento anterior da boa-f& do responsavel, constou da instru¢do de
peca 63:

“..)
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Quanto ao posicionamento do relator Raimundo Carreiro reconhecendo inexistir ma-fé do
responsavel e dando provimento aos recursos interpostos pelos ex-servidores do DNER e, por
efeito extensivo, ao demandante, para excluir-lhe o débito e a multa, compete informar que tal
posicionamento foi reformulado, conforme Voto Complementar do referido relator, abaixo
transcrito:

(...) dar provimento parcial ao recurso interposto ndo ¢ a tnica solugdo possivel diante do
erro processual verificado. Admite-se também a realizagdo de nova citacdo dos responsaveis de
forma a corrigir o vicio.

3. Chamo a atengdo que o posicionamento que apresentei no voto que proferi pelo
provimento parcial aos recursos, deveu-se ao longo periodo transcorrido desde as
irregularidades assentes nos autos, referentes ao ano de 1996.

4. No entanto, as ponderacdes apresentadas pelo Exmo. Ministro-Substituto voltaram-me
a atencdo para a gravidade dos fatos ocorridos, os quais estdo bastante configurados nos autos.
Tendo em vista que o débito apurado ndo prescreve, de acordo inclusive com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, pertinente fazer retornar o processo a apreciagdo do relator a quo, o
proprio Ministro-Substituto, para que promova as citagdes que entender cabiveis.

110. Ainda em relacdo as irregularidades praticadas e & questdo da boa-fé € importante
referenciar o posicionamento do Ministro Revisor Weder de Oliveira, a seguir transcrito:

16. Cabe ressaltar que as irregularidades verificadas nos processos de desapropriagdo sdo
graves e que ao prolatar o acérddo 1180/2010 - TCU — Plenario esta Corte de Contas visou a
preservacdo do direito do particular de receber a indenizagdo em face da ocupacido ilegal de
terras pela administragdo, desde que comprovado o direito liquido e certo do esbulhado,
inclusive quanto a nocorréncia de prescricao.

I7. Se o particular ndo comprovou ser o proprietario do imével esbulhado, responde pelo
débito solidariamente com os gestores.

18. Caso tenha ocorrido a prescrigdo vintenaria, se o ex-proprietario recebeu a
indenizacdo de boa-fé, ndo cabe a repeticio de indébito, mas caberd aos gestores que
concorreram para o pagamento de dividas prescritas responder por prejuizos causados a Unido.

19. Portanto, ndo € possivel dar provimento ao recurso interposto pelos Srs. Francisco
Campos de Oliveira e Gilton Andrade Santos, na forma proposta pelo ministro Raimundo
Carreiro, tendo por fundamento o acordao 1.180/2010- TCU — Plenario, quando se verifica que,
na situagdo concreta, os responsaveis ndo seriam socorridos pelas disposigdes do acordio
mencionado, se nao houvesse vicio nas citagdes.

20. Pela mesma razdo, ndo ha fundamento para estender os efeitos de eventual
provimento de recurso ao beneficiario da indenizagdo, para excluir-lhe o débito ¢ a multa.

111. No caso, como o defendente em atendimento & citagdo que ora se examina nao
conseguiu comprovar ser o proprietario do imovel esbulhado, entende-se, conforme o
posicionamento do relator revisor, que deve responder solidariamente com os demais gestores.

112. Quanto a sua culpabilidade, considerando a compreensdo de um homem médio
prudente e diligente, ¢ cabivel o entendimento de que este tinha o conhecimento de que os
documentos apresentados ao 6rgdo ndo comprovavam que a area desapropriada fazia parte da
faixa de dominio da BR 364. Assim, ao receber recursos com base em entendimento diverso
concorreu com culpa ao pagamento indevido realizado por servidores do extinto DNER. Nao se
pode nesse caso reconhecer a sua boa-fé.
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113. Isto posto, rejeitam-se os argumentos apresentados neste topico, ademais
considerando as analises efetuadas nos demais itens, ndo ha razdes defensaveis para que este
Tribunal dé acolhimento ao pedido do defendente, requerido nos termos requerido, quais sejam:

(...
12. Os excertos da instrugdo da unidade instrutiva acima reproduzidos demostram que nao
houve a omissdo alegada pelo embargante. Tanto a questdo da documentagdo juntada nas alegagdes de
defesa quanto a questdo da alegada boa-f&¢ do responsavel, ora embargante, foram tratadas na mstru¢ao
final da Secex-CE, que fundamentou a proposta de deliberacdo condutora do acordao embargado.

13. O que se verifica, de fato, ¢ que o embargante suscita questdes objetivamente examinadas
na instrugdo mserta a peca 63 e integralmente acolhidas na proposta de deliberacdo, com proposito
claro de rediscutir o mérito desta tomada de contas especial.

14. Impde-se, dessa forma, a rejeicdo dos presentes embargos.

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovacdo do acoérddo que ora submeto a apreciacao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 23 de maio de 2017.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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