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INTRODUCAO

1.

6.671/2015-TCU-2*

TC 005.750/2011-3

Tipo: Tomada de Contas Especial (Recurso de
Reconsideragao)

Unidade jurisdicionada: Secretaria de Estado de
Saude de Sergipe (SES)

Recorrentes: Sergipe Parque Tecnologico -
Sergipetec (CNPJ 06.938.508/0001-11),
Fluxotech - Fluxo e Tecnologia Ltda. (CNPJ
05.135.932/0001-65), Estrela Marinha
Informatica Ltda. (CNPJ 03.928.362/0001-35) e
Clara Raissa de Franca Rocha e Lopes (CPF
500.709.324-68)

Advogados: Ludwig Oliveira Jinior (OAB/SE
5750), procuragdo a peca 159; Benedito Tadeu
Ferrerra da Silva (OAB/SP 82.735), procuragdo a
peca 217; e Renatha Guilherme Carvalho Rocha
(OAB/SE 4669), procuragao a peca 167

Sumario: Tomada de Contas Especial instaurada
mediante conversao de processo de auditoria (TC
014.045/2010-9). Irregularidades no Convénio
2.257/2008 e nos contratos celebrados com vistas
a sua execugdo, tais como dispensa indevida de
licitagdo, ndo realizagdo de pesquisas de precos,
projeto  basico inadequado e impreciso e
pagamento indevido por servicos ndo executados.
Contas iregulares. Débito e multa. Recursos de
Reconsideragdo. ~ Conhecimento.  Argumentos
msuficientes para afastar as mexecugdes dos
contratos e a responsabilidade do gestor e das
entidades contratadas. Negativa de provimento.

Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Sergipe Parque Tecnologico -
Sergipetec (peca 204), Fluxotech - Fluxo e Tecnologia Ltda. (pega 206), Estrela Marinha Informatica
Ltda. (pegas 219 e 220) e Clara Raissa de Franca Rocha e Lopes (pega 222) contra o Acdédrddo

impugnados:

Camara (peca 178), que apresenta o seguinte teor, destacados os itens

9.1. acolher as razdes de justificativa de Monica Sampaio de Carvalho, Rogério Carvalho Santos ¢

Marcia Bassit Lameiro da Costa Mazzoli;

9.2. acolher as alegacoes de defesa de Rogério Carvalho Santos;

9.3. rejeitar as razdes de justificativa de Jodo Alves do Nascimento, Adriana Lea de Araujo Macedo
Fraga, Lindemberg Oliveira de Araujo e Rogério Nascimento Lopes;

9.4. exchuir da relagao processual Angela Maria de Souza e Marcus Dratovsky;
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9.5. rejeitar as alegacdes de defesa de Rogério Nascimento Lopes e das empresas Estrela Marinha
Informatica Ltda., Chelminski Consultoria em Informatica Ltda. e empresa Fluxotech — Fluxo e
Tecnologia Ltda. e do Sergipe Parque Tecnologico;

9.6. julgar irregulares as contas de Rogério Nascimento Lopes, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e 19, caput, da Lei 8.443/1992;

9.7. condenar o espdlio de Rogério Nascimento Lopes, ou, caso a partilha ji tenha sido
concluida, os seus herdeiros, no limite do valor do patriménio transferido, solidariame nte
com as empresas Estrela Marinha Informatica Ltda., Chelminski Consultoria em
Informatica Ltda., Fluxotech — Fluxo e Tecnologia Ltda. e Sergipe Parque Tecnologico, ao
recolhimento das importancias abaixo especificadas ao Fundo Nacional de Saude, acrescidas
de encargos legais a partir das datas mencionadas até a data do pagamento:

9.7.1. Responsaveis Solidarios: espolio de Rogério Nascimento Lopes - Falecido (CPF
378.538.134-49), ou, caso a partilha ja tenha sido concluida, os seus herdeiros, no limite do
valor do patrimonio transferido (art. 5° inciso XLV, da Constituicio Federal), Estrela
Marinha Informatica Ltda. (CNPJ 03.928.362/0001-35) e Sergipe Parque Tecnolégico (CNPJ
06.938.508/0001-11):

Data de Ocorréncia Valor (RS)
6/4/2009 180.000,00
1/9/2009 338.400,00

7/10/2009 189.480,00
1/9/2009 380.000,00

9.7.2. Responsaveis Solidarios: espolio de Rogério Nascimento Lopes - Falecido (CPF
378.538.134-49), ou, caso a partilha ja tenha sido concluida, os seus herdeiros, no limite do
valor do patrimonio transferido (art. 5°, inciso XLV, da Constituicio Federal), Chelminski
Consultoria em Informatica Ltda. (CNPJ 04.832.908/0001-12) e Sergipe Parque Tecnolégico
(CNPJ 06.938.508/0001-11):

Data de Ocorréncia
1/9/2009

Valor (RS)
111.500,00

9.7.3. Responsaveis Solidarios: espdlio de Rogério Nascimento Lopes - Falecido (CPF
378.538.134-49), ou, caso a partilha ja tenha sido concluida, os seus herdeiros, no limite do
valor do patrimdnio transferido (art. 5°, inciso XLV, da Constituicio Federal), Fluxo Tech -
Fluxo e Tecnologia Ltda. (CNPJ 05.135.932/0001-65) e Sergipe Parque Tecnolégico (CNPJ
06.938.508/0001-11):

Data de Ocorréncia Valor (RS)
26/6/2009 150.000,00

9.8. aplicar as multas a seguir relacionadas, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, a serem
recolhidas ao Tesouro Nacional, com incidéncia de encargos legais, calculados da data deste
acorddo até a data do pagamento, se este for efetuado apds o vencimento do prazo abaixo
estipulado:

9.8.1. Estrela Marinha Informatica Ltda., R$ 109.000,00 (cento e nove mil reais);

9.8.2. Chelminski Consultoria em Informatica Ltda., R$ 12.000,00 (doze mil reais);

9.8.3. Fluxo Tech - Fluxo e Tecnologia Ltda., R$ 15.000,00 (quinze mil reais);

9.8.4. Sergipe Parque Tecnolégico, RS 135.000,00 (cento e trinta e cinco mil reais);

9.9. aplicar as multas abaixo relacionadas, fundamentadas no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
serem recolhidas ao Tesouro Nacional, com incidéncia de encargos legais, calculados da data deste
acorddo até a data do pagamento, se este for efetuado apds o vencimento do prazo abaixo
estipulado:

9.9.1. Joao Alves do Nascimento, R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais);

9.9.2. Adriana Lea de Araujo Macedo Fraga, R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais);

9.9.3. Lindemberg Oliveira de Araujo, R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais);
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9.10. fixar prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovacio, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas, com fundamento no art. 23, inciso
II1, da Lei 8.443/1992;

9.11. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso nao atendida a notificacido, na forma do
art. 28, inciso II, da Lei 8443/1992;

9.12. autorizar, com fundamento no art. 26 da Lei 8443/1992 c/c art. 217 do Regimento Interno, o
pagamento das dividas em até trinta e seis parcelas mensais consecutivas, caso venha a ser
solicitado pelo responsavel antes do envio do processo para cobranca judicial;

9.13. fixar o vencimento da primeira parcela em quinze dias a contar do recebimento da notificagdo
e o das demais a cada trinta dias, com incidéncia de encargos legais sobre o valor de cada parcela,
na forma do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno;

9.14. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretara vencimento
antecipado do saldo devedor;

9.15. determinar ao Fundo Nacional de Satde que anule o Convénio 2.257/2008 (Siafi 645269),
celebrado com a Secretaria de Estado da Saude de Sergipe, providenciando a restituicdo do saldo
financeiro da conta especifica do convénio (Banco do Brasil, Agéncia 3611-0, C/C 5928-5), para a
conta do Fundo Nacional de Saude, comprovando as medidas adotadas junto a Secretaria de
Controle Externo do TCU em Sergipe (Secex-SE), no prazo de noventa dias a partir do
recebimento desta determinacao;

9.16. encaminhar copia deste acérddo, bem como do relatério e do voto que o fundamentam, ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe, conforme determina o art.
16, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU.

HISTORICO

2. Tratam os autos de Tomada de Contas Especial autuada por forca do Acéordao 147/2011-
TCU-Plenario, mediante conversdo de processo de auditoria, TC 014.045/2010-9, que apontou
irregularidades na execucdo do Convénio 2.257/2008 (Siafi 645269). Esse ajuste foi celebrado entre a
Unido, por intermédio do Ministério da Satde (concedente) e o Fundo Estadual de Saude de Sergpe,
por mtermédio da Secretaria Estadual de Saude (convenente), em 31/12/2008, para ‘“‘customizagdo de
ferramenta a gestdo publica e ao sistema do cartdo nacional de satde — programa mais saude (peca
251). Os recursos para implementagdo do objeto foram orgados em R$ 8.000.000, dos quais
R$ 730.000,00 seriam referentes a contrapartida do ente estadual.

2.1. Para a execugdo do objeto conveniado, o Estado de Sergipe, por intermédio da Secretaria
de Estado da Saude de Sergipe (SES), celebrou, por dispensa de licitacdo, o Contrato 157/2008 com o
Sergipe Parque Tecnologico (Sergipetec), pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos,
qualificado como Organizagdo Social (peca 250). Para a consecucdo do Contrato 157/2008, foram
subcontratadas, pelo Sergipetec, diversas empresas de tecnologia da informagdo, entre elas a Estrela
Marmnha e a Fluxotech, ora recorrentes.

2.2. A auditoria realizada nos autos do TC 014.045/2010-9 identificou as seguintes
irregularidades no Convénio 2.257/2008 e nos contratos celebrados com vistas a sua execugdo: a)
assinatura do Convénio 2.257/2008 sem a descricdo suficiente do plano de trabalho; b) utilizagdo de
programa de trabalho madequado para a celebragdo do convénio; c¢) contratacio do Sergipetec por
dispensa indevida de licitagdo (Contrato 157/2008); d) ndo atendimento as solicitagdes de auditoria no
prazo estipulado e sem a apresentagdo de justificativas, mesmo apos a expedicdo de oficios de
reiteracdo; €) ndo realizagdo de pesquisas de precos praticados no mercado que pudessem embasar a
celebracdo, por dispensa de licitacdo, do Contrato 157/2008; f) projeto basico madequado e mmpreciso
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para a celebragdo do Contrato 157/2008; g) inclusdo de custos de viagens no preco da contratacdo,
contrariando a jurisprudéncia desta Corte de Contas e ndo de encontro a mtencdo da SES/SE de
fomentar empresas locais de tecnologia da informacdo; h) pagamento indevido de servicos e/ou
fornecimentos contratados, mas ndo executados.

2.3. Realizadas audiéncia e citagdo dos responsaveis, o Relator @ quo acolheu as defesas
apresentadas em relagdo as irregularidades descritas nas alineas “a” e “b” (itens 24 e 25 do voto
condutor do acorddo recorrido, pega 179, p. 3), ndo acatando os argumentos relativos as demais
iregularidades, especificadas nas alineas “c” a “h”.

2.4, Com base nesses elementos, o Tribunal profern o Acordao 6.671/2015-TCU-2* Céamara,
mediante o qual julgou irregulares as contas de Rogério Nascimento Lopes, condenando-o,
solidariamente com as empresas Estrela Marinha Informatica Ltda., Chelminski Consultoria em
Informatica Ltda., Fluxotech e Sergipetec, ao ressarcimento dos débitos apurados e ao pagamento da
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92. Aplicou, ainda, a Jodo Alves do Nascimento, Adriana Lea de
Arayjo Macedo Fraga e Lindemberg Oliveira de Araujo a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992.

2.5. Inconformados com a decisdao, Sergipetec, Fluxotech, Estrela Marinha Informatica Ltda. e
Clara Raissa de Franga Rocha e Lopes (representante do espolio de Rogério Nascimento Lopes)
mterpuseram recursos de reconsideragdo, objetos do presente exame. Também interpuseram recurso de
reconsideracao Lindemberg Oliveira de Araujo, Jodo Alves do Nascimento e Adriana Lea de Araujo
Macedo Fraga, ndo conhecidos por restarem intempestivos € ndo apresentarem fatos novos (peca 247,

p. 2).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame prelimmar de admissibilidade (pecas 224-227, 239 e 243), acolhido
pelo Relator, Ministro Augusto Nardes (despacho de pega 247), que conheceu dos recursos interpostos
por Sergipe Parque Tecnologico - Sergipetec, Fluxotech - Fluxo e Tecnologia Ltda., Estrela Marinha
Informatica Ltda. e Clara Raissa de Franga Rocha e Lopes, suspendendo os efeitos dos itens 9.6, 9.7,
9.8.3, 9.8.4, 9.10 e 9.11 do acordao recorrido. Ressalta-se que o recurso mterposto pela Estrela
Marinha foi conhecido pelo Relator sem a atribuigao de efeitos suspensivos.
EXAME DE MERITO
4. Delimitacio
4.1. O presente recurso tem por objeto examinar:

a) Se o Sergipetec possui legitimidade para figurar no polo passivo da TCE;

b) Se o Sergipetec deve ser responsabilizado pelo dano decorrente dos pagamentos por
servicos nao executados no Contrato 157/2008;

¢) Se a conduta dos administradores do Sergpetec estava amparada por clausula contratual
e pela boa-fé;

d) Se houve a comprovagdo da prestagdo dos servigos previstos no Contrato 06/2009,
celebrado entre o Sergipetec e a Fluxotech;
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e) Se houve a mversdo do Onus de prova quanto a execucdo dos servigos previstos no
Contrato 06/2009, celebrado entre o Sergipetec e a Fluxotech;

f) Se a existéncia de agdo de improbidade administrativa, em que sdo abordados os
mesmos fatos apurados pelo TCU, acarreta a perda de objeto da TCE;

2) Se a Estrela Marinha deve ser responsabilizada pelo débito que lhe foi imputado; e

h) Se a alegacao de falta de conhecimento ou acesso a documentos € provas permite afastar
a condenagdo do gestor pelo ressarcimento ao erario.

5. Da ilegitimidade passiva do Sergipetec (peca 204, p. 9-12)

5.1. O Sergipe Parque Tecnologico (Sergipetec) sustenta que ndo deveria figurar no polo
passivo dessa TCE, visto ndo ter sido apontado no relatéorio da auditoria como responsavel. Apds
discorrer sobre as condicdes da acdo, mstituto do processo civil, conclui pela “total e inquestionavel
llegitimidade passiva da defendente”.

Anélise:
5.2. A tese do recorrente acerca da ilegitimidade para a causa nao merece prosperar.
5.3. De fato, no processo civil, para que haja o pronunciamento sobre o mérito da causa, além

de satisfeitos os pressupostos processuais, devem estar presentes as condicdes da acdo: legitimidade e
mteresse de agir.

5.4. Ocorre que, apesar de o direito de acdo ndo estar vinculado a sentenca favoravel, como
propde a teoria concreta, ndo ¢ completamente independente do direito material, como formulado pela
teoria abstrata. Para surgir o direito acdo, ou seja, para que haja uma sentenca de mérito, faz-se
necessario o preenchimento de certos requisitos, denominados de condicdes da acdo, os quais
possibilitam ao juiz a andlise da pretensdo do autor. Trata-se, assim, de uma analise da viabiidade da
pretensao posta em juizo, no qual se verifica a presenca dos requisitos para o provimento final,
mediante o cotejo prelimmar entre a pretensdo de direito material deduzida e o quadro juridico
enunciado pela parte na propositura da demanda. Nao havendo tais requisitos, decreta-se a caréncia da
acdo, conduzindo a extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

5.5. O processo de controle externo, por sua vez, apresenta caracteristicas proprias, distintas do
processo civi, bem como normas especificas que o regulamentam: Lei 8.443/1992 (Lei Organica do
TCU) e Regimento Interno do TCU (RI/TCU). Nele, ndo hd uma lide propriamente dita, tampouco ha
a relacdo angular existente entre o juiz € as partes (autor e réu), razio pela qual a aplicacdo do CPC
ocorre apenas de forma subsididria, conforme aponta o enunciado 103 das Stmulas de Jurisprudéncia,
a segurr transcrito: na falta de normas legais regimentais especificas, aplicam-se, analogica e
subsidiariamente, no que couber, a juizo do Tribunal de Contas da Unido, as disposicdes do Cddigo de
Processo Civil.

5.6. Nos termos do art. 144 do RI/TCU, sdo partes no processo de tomada de contas especial o
responsavel e o mteressado. O responsavel ¢ aquele que figura no processo em razio da pratica de atos

de gestdo de recursos federais ou de conduta que tenha causado lesao ao erario (Resolugado TCU
36/1995, art. 2°, § 1°).

5.7. No caso em andlise, incialmente ndo foi proposta a citagdo do recorrente, pois ele ndo foi
relacionado como responsavel no relatorio de fiscalizagdo. No entanto, acatando entendimento do
Ministério Ptblico, sob o fundamento de que a execucdo da avenca entre a SES/SE e o Sergipetec foi
praticamente nula (peca 104, p. 3), o Relator a quo determmou o chamamento da entidade para que
apresentasse defesa, no despacho de pega 105.
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5.8. Ressalta-se que o Relator tem, nos termos do art. 11 da Lei 8.443/92, amplos poderes para
proceder a citacdo dos responsaveis, ndo sendo pressuposto, para tanto, a mengdo destes em relatdrio
prévio de auditoria, como sustentado pelo recorrente.

5.9. A par do exposto, observa-se que o procedimento adotado em relacdo a citacdo do
recorrente foi regular, devidamente amparada pelas normas processuais desta Corte de Contas, ndo
havendo que se falar, portanto, em auséncia de legitimidade do recorrente.

6. Da responsabilidade do Sergipetec pelo dano (peca 204, p. 18-24)

6.1. O Sergipetec alega que ndo hd como ser responsabilizado pelo dano ao erario, com base
nos seguintes argumentos:

a) Nao ha prova nos autos que demonstre ter sido beneficiado dos recursos;

b) O dever de prestar contas ndo ¢ da entidade, mas da pessoa fisica responsavel por bens e
valores publicos e, embora o convénio seja celebrado entre pessoas juridicas, a
responsabilizagdo em caso de dano deve recair sobre a pessoa fisica gestora dos recursos;

c) Nos termos do art. 3° da Decisdio Normativa TCU 57/2004, a responsabilizacdo da
pessoa juridica somente seria possivel na hipdtese de restar comprovado que ela se
beneficiou da utilizacdo irregular dos recursos;

d) O findamento da responsabilizacdo € o enriquecimento sem causa;

e) A solidariedade ndo se presume, resulta da lei ou da vontade das partes.

Andlise:
6.2. A iresignacdo do recorrente quanto a responsabilizagdo pelo dano apurado nos autos ndo
merece prosperar.

6.3. A responsabilidade civil, dever juridico sucessivo, surge para recompor o dano decorrente
da violagao de um dever juridico origmario. Ela pode advir da transgressao de obrigacdes previstas em
negécios juridicos (ilicito contratual) ou da infringéncia de um preceito geral de direito (ilicito
extracontratual). A partir dessas duas diferentes fontes, identifica-se a espécie de responsabilidade,
contratual ou extracontratual, respectivamente.

6.4. No caso em analise, o Estado de Sergipe, por intermédio da Secretaria de Estado da Satde
de Sergipe (SES), visando a execugdo do Convénio 2.257/2008, celebrou o Contrato 157/2008 com o
Sergipetec, para a prestacdo de servicos de manutengdo, suporte, adaptagdo, desenvolvimento de novos
modulos e implementagdo de melhorias em programa de informatica, abrangendo, ainda, a integragio
deste sistema central a outros médulos (peca 250, p. 1).

6.5. Segundo apontou a auditoria, para a consecugdo do objeto pactuado, foram subcontratadas,
pelo Sergipetec, diversas empresas de tecnologia da informagdo, as quais receberam recursos
provenientes do convénio sem haver a contraprestagdo dos servicos previstos. A unidade técnica a qguo
verificou que, em diversos casos, foram apresentados, pelas subcontratadas, relatérios formados a
partir de copias de trechos obtidos de sites da mternet, tal como Wikipédia, ou mesmo contendo

trechos desconexos, indicativo de montagem a partir da jungdo de outros textos igualmente copiados
(peca 2, p. 18- 23).

6.6. Nesse contexto, os auditores responsaveis pela fiscalizagdio entenderam que houve a
mexecucdo do Contrato 157/2008, fato que fundamentou a irregularidade ora em exame, relativa a
pagamentos por servicos ndo realizados, conforme se observa da conclusdo exposta no Relatorio de
Fiscalizagdo (peca 2, p. 23):
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A Equipe entendeu que a maioria dos pagamentos realizados foram indevidos, sobretudo pelas
evidéncias encontradas, estas concernentes a pagamentos de contratos com apenas 3 dias em que o
mesmo fora assinado, produto do objeto dos contratos sendo meras copias de documentos colhidos
na internet ¢ sem remissdo aos mesmos, apropriados como se fosse de autoria da empresa
contratada, inclusive documentos nada relacionados ao objeto do contrato.

Os indicios de irregularidades relatados denotam nao apenas a ocorréncia de fraudes na execugao
do Contrato, mas também de crimes penalmente tipificados no Codigo Penal e previstos na Lei de
Licitagoes.

6.7. Do exposto, verifica-se que a responsabilidade do recorrente ¢ a contratual, pois deriva do
madimplemento do ajuste firmado com a SES, pago com recursos provenientes do Convénio
2.257/2008.

6.8. Nessa espécie de responsabilidade, o dever de recompor o dano decorre da violagdo de
uma relacdo obrigacional preexistente, estabelecida pelas partes. Assim, obrigando-se o contratado a
atingir determmnada finalidade, responde pelo seu descumprimento, caso madimplente. Esse dever de
ressarcimento € previsto tanto no Cddigo Civil quanto na Lei 8.666/93:

Cadigo Civil, art. 389

Nao cumprida a obrigacdo, responde o devedor por perdas e danos, mais juros e atualizagdo
monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.

Lei 8.666/93, art. 66

O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as
normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial

6.9. Cabe ao TCU, portanto, para a responsabilizacdo do contratado, demonstrar tdo somente o
madimplemento do contrato ¢ o dano dele decorrente, elementos presentes no caso em andlise,
conforme exposto nos itens precedentes desse exame. Por outro lado, cabe a contratada, para se
desobrigar ao ressarcimento, refutar a propria existéncia dano ou apresentar uma excludente de
responsabilidade, como a culpa exclusiva do contratante, situacdo ndo verificada nas presentes razdes
recursais.

6.10. O entendimento exposto encontra respaldo na doutrina, conforme aponta Cavalieri Filho,
para quem, na responsabilidade contratual, a culpa, de regra, ¢ presumida. Opera-se, assim, a inversao
do Onus probatorio: cabe ao credor demonstrar, apenas, que a obrigacdo ndo foi cumprida, incumbindo
ao devedor afastar a sua culpa ¢ demonstrar a existéncia de uma causa diversa que frustrou o resultado
comprometido.

6.11. No caso em exame, o madimplemento ndo foi impugnado, mas sim reconhecido pelo
proprio recorrente. Ademais, conforme apontou o Ministério Publico, no parecer de peca 177, foram
verificados indicios de falsidade na elaboragdo de relatorios de atividades por parte dos gestores do
Sergipetec, os quais possibilitaram o0s pagamentos sem a contraprestagdo dos servicos pelas
subcontratadas. Nesse sentido, ressaltou o Parquet:

(...) os elementos constantes dos autos indicam que funciondrios da organizacdo social, que
estavam diretamente envolvidos na execucdo do convénio, agiram com a intencdo deliberada de
autorizar pagamentos por servicos nao realizados, concorrendo diretamente para o dano ao erario.

6.12. A responsabilidade do recorrente também foi analisada pelo Relator a guo, Ministro Vital
do Régo, no item 36 do voto condutor da deliberagdo recorrida (peca 179, p. 4):

36. Nao se pode olvidar que a referida empresa deu causa ao dano ora apurado, ndo somente por
haver ela propria escolhido as empresas que executariam o servico que originalmente deveria ter
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sido por ela mesma realizado, como também por haver encaminhado & Secretaria Estadual de
Satde relatorios que davam noticia da execucgdo de servigos nao implementados.

6.13. Do exposto, verifica-se que os fatos, bem como as justificativas apresentadas nas razdes
recursais, demonstram tdo somente a falta de diligéncia e cautela por parte do recorrente em
acompanhar a execucdo dos contratos, dando ensejo a pagamentos por produtos e servicos ndo
executados.

6.14. Assim, tendo em vista que os recursos utilizados para o pagamento dessas subcontratadas
foram provenientes do convénio e em face da constatagdo de que ndo houve a devida contraprestagdo
dos servigos previstos no contrato, verificam-se presentes os pressupostos para a responsabilizacdo do
recorrente.

6.15. Adicionalmente a alegacdo de que ndo poderia ser responsabilizado pelo dano, o recorrente
apresenta questdes quanto ao dever de prestar contas e a possibilidade de responsabilizagdo da pessoa
fisica gestora dos recursos.

6.16. Para a correta identificagdo dos responsaveis pela prestacdo de contas e pelo dano apurado,
cumpre distinguir os efeitos decorrentes do tipo de vinculo juridico estabelecido entre a pessoa juridica
e a administracdo publica: convénio ou contrato.

6.17. No tocante aos convénios, o TCU, a partir do julgamento de incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia  suscitado pelo Ministério Publico no processo TC 006.310/2006-0, firmou o
entendimento de que, caso a pessoa juridica e seus administradores, na execucdo de avenca celebrada
com o poder publico federal com vistas & realizacdo de uma finalidade publica, deem causa a dano ao
erario, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo dano.

6.18. Esse entendimento, posteriormente, foi convertido na Stmula TCU 286, nos seguintes
termos:

A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos federais
feitas com vistas a consecucdo de uma finalidade publica responde solidariamente com seus
administradores pelos danos causados ao erario na aplicacdo desses recursos.

6.19. A responsabilizagdo da pessoa juridica, nesses casos, decorre da propria personalizagdo e
do consequente reconhecimento da entidade como sujeito de direito, sendo ela dotada de titularidade
obrigacional e responsabilidade patrimonial. A titularidade obrigacional significa que quem participa
da relagdo é a pessoa juridica, como credora ou devedora. Por responsabilidade patrimonial, ressalta-se
a autonomia dos bens da pessoa juridica, os quais, em regra, respondem pelas obrigagdes desta.

6.20. Nesse sentido, assim se manifestou o Parquet nos autos do TC 006.310/2006-0:

Diga-se que o dever de indenizar em foco ndo se refere a responsabilidade por ato de terceiro de
que trata o art. 932, II, do Cdédigo Civil, de onde se extrai que o empregador ¢ civilmente
responsavel pelos atos de seus ‘empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que
lhes competir, ou em razdo dele’. O preceito ndo se aplica a situagcdo que ora se examina porque a
responsabilidade da pessoa juridica por ato de seu 6rgdo de representacdo decorre de ato proprio, €
ndo ato de terceiro. Ora, quando o administrador, nos limites dos poderes estatutarios, veicula
0 querer da pessoa juridica perante terceiros, ¢ a propria entidade que esta se obrigando.
Assim, a responsabilidade pela inobservancia de algum dever para com terceiros por parte
da direcdo da pessoa juridica ha de ser encarada como infracdo (contratual ou
extracontratual) da entidade, agindo por meio de seus 6rgaos, e nao por meio de pessoas que
lhe estejam subordinadas, tal como os seus empregados. De todo modo, caberd a pessoa

juridica, se assim julgar conveniente, ajuizar eventuais agdes regressivas contra os dirigentes
(‘presentantes’) que cometeram irregularidades no exercicio de suas atribuigdes, causando-lhe
prejuizo.
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(..)

Com base nas consideragdes aqui postas sobre autonomia da pessoa juridica, pode-se afirmar
que a pessoa juridica de direito privado, que se vincula com o poder publico, mediante
instrumento juridico préprio, a exemplo do que se verifica nos convénios, responde pelos
compromissos pactuados, sobretudo pelo dever de comprovar a boa e regular aplicacao dos
recursos que recebeu para a consecucio de atividade de interesse social. Entender em sentido
contrario, ou seja, que a pessoa juridica ndo responde pelos compromissos que assumiu significaria
dispensar ao poder publico posicao juridica inferior aquela que qualquer particular exerceria se
figurasse numa relagdo juridica com a referida entidade conveniada. (destacou-se)

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

6.21. Ja a responsabilidade dos administradores da entidade decorre do fato de que, na relagdo
juridica convenial, hA uma comunhdo de interesses e os recursos sdo transferidos para a consecugdo de
uma finalidade publica. Nessas hipdteses, com a transferéncia para a entidade convenente, ndo ha
alteragdo da natureza dos recursos, os quais permanecem publicos. O administrador da entidade
convenente passa, entdo, a administrar recursos publicos, razio pela qual ¢ considerado gestor em
sentido amplo. Existindo, portanto, a gestdo de recursos publicos, hd a obrigatoriedade pessoal,
estabelecida por norma, de prestar contas e, consequentemente, a responsabilidade do gestor que nao
demonstra a correta aplicacdo dos recursos e causa prejuizo ao erario.

6.22. Por oportuno, transcreve-se mais uma vez trecho do parecer do Ministério Publico, exarado
nos autos do TC 006.310/2006-0, o qual corrobora o entendimento posto:

E sobre esse ponto, a jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica. Como ressaltado por Vossa Exceléncia no
voto condutor do Acérdio 1.693/2003 — Plenario, se o ‘vinculo tem sua origem em um convénio,
o0 laco juridico envolve o executor do convénio na condi¢io de pessoa fisica, a qual passaa ser
considerada um agente publico, figura ampla que abarca inclusive o particular que colabora
com o Estado’, acarretando a sua responsabilizacio, ‘sem embargo de surgir a
respons abilidade da pessoa juridica convenente’.

Na situacao peculiar em que o Estado transfere recursos publicos para uma entidade privada, para a
consecu¢do de uma finalidade publica, a situacdo do administrador equipara-se ao do agente
publico, em face do munus publico que recebe.

Conforme ja aqui sustentado, quando se considera a gestdo de recursos publicos no ambito da
pessoa juridica de direito privado, € indiscutivel que sio as decisdes das pessoas naturais
adminis tradoras da entidade privada que de fato determinam a destinacio a ser dada aqueles
recursos publicos. Ora, isso também faz dos administradores da pessoa juridica gestores
publicos e, como tais, obrigados, pessoalmente, a comprovar, mediante prestacio de contas, a
regular aplicacao dos recursos publicos que estiveram dispostos A mercé de suas decisées. E
se assim ¢, entdo também recai, sobre aqueles administradores, a presungdo ‘iuris tantum’ de terem
dado causa a dano ao erario eventualmente ocorrido em suas gestdes.

Se entidade e administrador estdo coobrigados na prestacdo de contas dos recursos publicos, o
prejuizo ao Erario decorrente do manejo wrregular de tais valores deve ser a eles atribuido.
(destacou-se)

6.23. Por outro lado, quando o vinculo juridico entre a administracdo publica e a pessoa juridica
resulta de um contrato, o entendimento desta Corte de Contas ¢ no sentido de que a responsabilidade ¢
prioritariamente da pessoa juridica contratada.

6.24. Nessas hipdteses, ndo ha, em regra, a responsabilizacio dos administradores da entidade
contratada, pois, na relagdo juridica contratual estabelecida com a administracdo publica, os mteresses
sdo contrapostos € 0s recursos nao sao transferidos em razio da consecugdo de uma finalidade comum,
mas sim como contraprestacdo pecunidria em decorréncia do cumprimento de uma obrigagdo assumida
pela parte contratada (prestagdo de servico, fornecimento etc.). Ou seja, 0s recursos passam a
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incorporar o patrimdnio da pessoa juridica, ndo havendo, portanto, gestdo de recursos publicos nem,
por consequéncia, a existéncia de contas.

6.25. Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia desse Tribunal, conforme se
observa do Voto condutor do Acérdao 3.455/2015-1* Camara:

Ao contrario dos casos em que a entidade de direito privado assume a gestdo de recursos
transferidos, situagdo em que o administrador que firma o ajuste também responde pela prestacdo
de contas dos recursos, nos casos em que a relacio entre a administracao e a entidade privada
¢ contratual que m responde perante a administraciio é tio somente a pessoa juridica, ndo os
seus administradores.

Nos casos em que a empresa contratada houver concorrido para o cometimento do dano, como
supostamente verificado nestes autos, os administradores somente podem responder pelo dano ao
Erario se houver a desconsideragdo da personalidade juridica, quando entdo é possivel estender aos
socios determinadas obrigagdes que seriam da entidade.

A desconsideragdo da personalidade juridica depende, porém, da existéncia de abuso da
personalidade juridica por parte de socios ou administradores da empresa responsavel pelo dano, o
que deve ser objeto de deliberagdo do orgdo colegiado apdés a instauracdo do devido
contraditorio. (destacou-se)

6.26. Como o caso em exame versa sobre contrato celebrado entre o Sergpetec e a
administragdo estadual, o Relator @ guo, em consonancia com a jurisprudéncia desta Cortes de Contas,
responsabilizou o recorrente, pessoa juridica, pelo débito apurado nos autos, e nio os seus
administradores, conforme exposto no voto condutor do acordao recorrido (peca 179, p. 5):

40. No caso concreto, a Sergipetec foi contratada pela Secretaria de Estado da Saude de Sergipe
para a execucdo da avenca. Nessa circunstincia, em regra geral, a responsabilidade da pessoa

juridica sem fins lucrativos contratada pelo ente publico convenente nio recai igualmente em
seu dirigente ou, no caso, em seus diretores. Tal entendimento ja foi explicitado por este
Tribunal, conforme Acordaos 1.310/2014-TCU-Plenario ¢ 3.455/2015-1* Camara.

41. Em se tratando de relacdo contratual, ndo ha que se falar em gestdo de recursos publicos, a
justificar a proposta em questao.

42. Dessa forma, excluo da presente relagio processual os diretores Marcus Dratovsky e Angela
Maria de Souza. (destacou-se)

6.27. Nao ha, portanto, nesta decisdo, incorrecdo que justifique sua alteracdo. Tampouco ha
motivos para afastar o juizo proferido por essa Corte de Contas com base nos demais argumentos
apresentados, relativos a auséncia de provas que demonstrem ter sido o recorrente beneficiado dos
recursos ¢ a aplicagdo, ao caso, da Decisao Normativa TCU 57/2004.

6.28. Quanto a alegacdo de mocorréncia de beneficiamento da entidade ou enriquecimento sem
causa, esses elementos ndo sdo pressupostos ou fundamentos para a responsabilizagdo pelo dano ao
erario. Mesmo em hipéteses nas quais a entidade ndo tenha tido proveito econOmico, caso reste
comprovado que ela deu causa ao dano por meio de ilicito culposo de seus administradores, como na
sittagdo em exame, haverd a possiilidade de responsabilizagio da pessoa juridica. Inclusive, se
adotada a tese do beneficiamento proprio da irregularidade como pressuposto para responsabilizagdo,
ndo haveria como imputar débito solidario ao agente publico no caso de pagamento superfaturado,
hipdtese expressamente prevista no § 6° do art. 209 do RI/TCU.

6.29. Com relagdo a Decisdo Normativa TCU 57/2004, cumpre esclarecer que essa norma
disciplina a relagdo juridica estabelecida entre entes federativos, situagdo distinta da analisada nos
autos, razio pela qual ndo ha de ser aplicada ao caso.
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6.30. A par desses argumentos, ndo merecem prosperar as alegacdes do recorrente quanto a sua
responsabilizagao.

7. Da estrita observancia do Contrato 157/2008 e da boa-fé (peca 204, p. 12-18)

7.1. O Sergipetec afirma que o contrato o obrigava a executar o objeto mediante a contratagdo

de pessoas fisicas e juridicas indicadas pelo contratante, ¢ ndo escolhidas por ele, contratado (clausula
nona do Contrato 157/2008).

7.2. Com base nesse argumento, sustenta ter agido com boa-fé, utilizando a acepgdo subjetiva
da clausula geral, e em consonincia com o principio da for¢a obrigatéria dos contratos.

7.3. Alega ndo ter agido com a mtengdo de trrar proveito econdmico em detrimento da
coletividade ou com o proposito de locupletar-se as custas do erario.

7.4. Informa que, decorrido quase um ano do micio da execu¢do da avenca, contratou um
especialista em métricas e melhoria de processos de software, o qual constatou que “muito pouco ou
quase nada havia sido feito”. A partir dessa informacdo, afirma que suspendeu imediatamente os
pagamentos dos contratados. Ademais, alega ter realizado os pagamentos, até entdo, pois “acreditava
que os relatorios técnicos apresentados realmente refletiam a realidade”.

Andlise:
7.5. Nao assiste razdo ao recorrente.
7.6. Nao hid como extrair, a partir da interpretagdo das clausulas contratuais, o entendimento

proposto, segundo o qual o Sergipetec estaria obrigado a executar o objeto avengado mediante a
contratacdo de pessoas indicadas pelo contratante, e ndo escolhidas por ele. Nao ¢ isso que esta
expresso na clausula nona do ajuste celebrado. O dispositivo mencionado pelo recorrente aponta em
sentido oposto ao defendido, dispondo, inclusive, sobre a responsabilidade da contratada pelos danos,
falhas e demais fatos que prejudicassem a execucdo do contrato, conforme se observa a seguir (pega
250, p. 5):

CLAUSULA NONA:DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA E RESPONSABILIDADES DA

CONTRATANTE

A CONTRATADA obriga-se a:
(-.))

9.4 Executar os servigos contratados através de pessoas fisicas ou juridicas identificadas,
qualificadas, aptas e idoneas, assumindo total responsabilidade por quaisquer danos, falhas,
acidentes ou perdas que as mesmas venham a sofrer ou cometer,a CONTRATANTE e/ou a
terceiros, no desempenho de suas fungdes, durante ou decorrentes da execucdo do objeto do
presente Contrato (destacou-se)

7.7. Tampouco socorre ao recorrente a alegacdo de ter agido de boa-fé¢, ao realizar os
pagamentos por acreditar que os relatorios técnicos apresentados pelas subcontratadas refletiam a
verdade.

7.8. Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que adota-se, no TCU, a acep¢do objetiva da boa-fe,
e nao a subjetiva, mencionada pelo recorrente. Em sintese, a boa-fé subjetiva consiste no fato de
alguém acreditar que esta agindo licitamente, ou seja, na crenga de que o comportamento adotado esta
em conformidade com o Direito. J4 a boa-fé objetiva consiste no principio segundo o qual os
comportamentos humanos devem estar em conformidade com o padrdo ético de conduta, conceito
relacionado as nogdes de correicdo, lealdade e honestidade que as pessoas devam empregar nas
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relagdes sociais. Trata-se, portanto, do exame do procedimento correto, ndo se questionando os
motivos ou a intengdo do agente, tal como na boa-fé subjetiva.

7.9. Em segundo lugar, nos processos de controle externo, a presenca da boa-f¢ objetiva
(padrdes de lealdade, de confianca, de respeito a legitimas expectativas) ndo acarreta a desnecessidade
de reparar o dano causado. Nesse sentido, ¢ evidente o art. 12 da Lei 8.443/1992, ao estabelecer que, se
reconhecida a boa-fé, a reparagdo do dano — que ainda assim serd necessaria — apenas eliminard certos
gravames: os juros de mora e um possivel julgamento pela wrregularidade das contas.

7.10. Esse preceito, regulamentado pelo art. 202 do Regimento Interno do TCU, estabelece,
como prerrogativa a quem deu causa ao dano, prazo improrrogavel para liquidacdo do débito
atualizado monetariamente (sem a incidéncia de juros de mora), hipdtese em que as contas serdo
julgadas regulares com ressalva. Sdo requisitos necessdrios para tanto, a ocorréncia de boa-f&¢ e a
mexisténcia de outra irregularidade nas contas.

7.11. A concessdo desses beneficios exige, portanto, a valoracdo da conduta, sendo deferido
apenas ao agente que, ndo obstante o dever de indenizar, tenha atuado com lealdade, sem ferir
expectativas legitimas ou sem abusar dos direitos de que dispunha. Como dito, trata-se, aqui, da boa-f¢
na sua acepcao objetiva, também denominada de normativa, relacionada a um modelo objetivo de
conduta social, fundado na honestidade, na lealdade e na probidade.

7.12. No caso concreto, o dever de indenizar o erdrio decorreu da realizagdo de pagamentos sem
a devida contraprestacdo dos servicos previstos, somados aos indicios de falsidade na elaboragdo de
relatorios de atividades por parte dos gestores do Sergipetec, os quais possibilitaram os pagamentos
indevidos.

7.13. Essa constatagdo contradiz o argumento apresentado, segundo o qual o recorrente teria
agido de boa-f&¢ e em obediéncia ao principio da for¢a obrigatoria dos contratos. Quem assim age, nao
atua segundo os canones de lealdade socialmente estabelecidos. Ao contrario, deixa de adotar a
conduta imposta pelo dever de cuidado, fundado na previsibilidade objetiva (critério do homem-
médio).

7.14. A par desses argumentos, ndo merece prosperar a alegacdo do recorrente no sentido de ter
agido em estrita consonancia ao que dispunha o contrato. Também n3o ha como reconhecer-lhe a boa-

f¢, impondo-se, em consequéncia, a negativa de concessdo do beneficio previsto no art. 12 da Lei
8.443/1992.

8. Da comprovaciao da prestacio dos servicos previstos no Contrato 06/2009, celebrado
entre o Sergipetec e a Fluxotech (pega 206, p. 3-8)

8.1. A Fluxotech sustenta o adimplemento do Contrato 06/2009 com base nos seguintes
argumentos:

a) A aquisicdo do programa contratado ocorreu em 15/5/2009 com a emissdo da licenga de
uso (passport advantage) em nome da fundagdo estadual de saude;

b) A IBM, criadora do programa, ndo efetua venda direta, atuando por meio de
revendedoras ou distribuidores autorizados;

c) A Nota Fiscal 023782, no valor de R$ 153.132,00 demonstra a aquisicdo do programa
de mformatica;

d) A transferéncia do programa ao cliente final ocorre por meio de download no site.
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8.2. Ademais, alega que a Secretaria de Estado de Satde usufruiu do respectivo programa de
nformatica até a presente data, informagdo que poderia ser confirmada por meio de diligéncia ao
respectivo 6rgdo, consoante preceitua o art. 116, paragrafo unico do RI/TCU.

8.3. Informa que, apds a aquisicdo, ficou acertado entre as partes a instalagdo do programa de
portalizagio IBM Web Sphere nas maquinas localizadas na Empresa Sergipana de Tecnologia da
Informagdao (EMGETIS), fato ndo ocorrido por suposta falha em hardware da EMGETIS.

8.4. Quanto a idoneidade da nota fiscal 16, de 15/5/2009, relativa a aquisicdo do Web Sphere,
contestada pela Secretaria de Estado da Fazenda de Sergipe, a recorrente afirma que, por se tratar de
programa a ser desenvolvido para um fim especifico, 0 imposto sobre servicos seria de competéncia
municipal, fato que afastaria a competéncia da Secretaria da Fazenda FEstadual para analisar a
legalidade de sua emissdo. Ademais, ressalta que a apuracdo de fatos relativos a crimes tributarios foge
da esfera de atuagdao do TCU.

Andlise:
8.5. Segundo mformou a unidade técnica a quo, consta do Relatério de Atividades do
Sergipetec de abri/2009 a aquisicdo, a instalacdo, a implantacdo e o tremamento de pessoal para
utilizagdo de programa de informatica de portalizagdo de sistemas (IBM Web Sphere), adquirido pelo
Sergipetec junto a empresa Fluxotech, por meio do Contrato 06/2009, no valor de R$ 150.000,00 (pega

3, p. 53). Conforme exposto no item 6 do Voto Condutor do acorddo recorrido, a Fluxotech foi
condenada por ndo ter comprovado a entrega do mencionado programa (peca 179, p. 1).

8.6. Em suas razdes recursais, a Fluxotech sustenta o cumprimento do Contrato 06/2009, com
base na alegacdo de que a aquisicdo do programa ocorreu com a emissdo da licenga de uso. Contudo,
conforme se observa do objeto ajustado pelas partes, o adimplemento do contrato nio se resumia a
emissao de licenca de uso, abrangendo outros itens, como a instalacdo da solugdo de portal, a
implementacdo de cinco sistemas, além de servicos de suporte e treinamento pelo prazo de um ano
(peca 252, p. 1):

1. CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

1.1. Constitui objeto deste contrato a prestacdo de servigos de (i) Fornecimento de uma solugéo de
portal corporativo e respectiva licenga de uso, (i) Instalagao da solucdo de portal nos servidores do
CONTRATANTE, (ii)) Implantar 5 sistemas/programas a serem definidos pelo CONTRATANTE
dentro da solucdo de portal, testando e deixando em estado de pronto para uso, (iv) Realizar um
treinamento de instalacdo, operagdo e customiza¢do da ferramenta de portal, e (v) Suporte para a
solugao de portal e atualizagdes pelo prazo de 01 (um) ano.

8.7. Nesse contexto, os proprios argumentos apresentados pela recorrente, acerca da ndo
instalacdo do programa de portalizagdo, demonstram a inexecu¢do do objeto ajustado.

8.8. Conforme preconiza a Lei 4.320/64, a realizagdo de pagamentos com recursos federais
deve ser precedida da etapa de liquidagdo da despesa, ocasido em que se verifica se houve a efetiva
prestacdo dos servicos avencados. Portanto, no caso em exame, os pagamentos sO poderiam ter
ocorrido apos a efetiva implantacdo do programa, independentemente da emissdo da licenga, nao
importando, para o deslinde da questdo, os motivos pelos quais esta ndo ocorreu. Nesse mesmo sentido
apontou a unidade técnica a quo (peca 180, p. 24):

212. As supostas falhas ocorridas em dezembro de 2009 nos servidores da Emgetis ndo podem
servir de justificativa para o fato de o Websphere Portal ndo estar instalado, uma vez que fazia
parte do objeto do Contrato 06/2009 (fls. 83/92, Anexo 4, TC 014.045/2010-9), de 13/5/2009,
celebrado entre o Sergipetec e a Fluxotech, o “suporte para a solugdo do portal e atualizagdes pelo
prazo de um ano”.
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8.9. Com relacdo a idoneidade da nota fiscal apresentada, assiste razio a recorrente ao alegar
que esta Corte de Contas ndo tem competéncia relacionada a instdncia penal, em especial quanto aos
crimes contra a ordem tributdria. Inclusive, ndo ha nos autos qualquer inferéncia nesse sentido. O
indicio de fraude na emissdo da nota fiscal foi apontado como fato acessorio, para corroborar o fato
principal, acerca da ndo instalagdo do sistema.

8.10. Ocorre que a nota fiscal compde a relagdo de documentos de comprovagdo financeira.
Eventual indicio de falsidade, por si s6, ndo ¢ suficiente para caracterizar o descumprimento do objeto
avengado. Este, conforme mencionado, restou demonstrado a partir da informacdo de que o programa
contratado ndo estaria em operagdo (peca 3, p. 54). Informacdo incontroversa, igualmente afirmada
pela recorrente. Verifica-se, portanto, que a andlise proferida pelo TCU ndo mvadiu competéncia
penal, mas tdo somente questionou a validade do documento fiscal, para fins de demonstragdao
financeira da execucdo contratual, com base nos indicios fornecidos pela Secretaria de Estado da
Fazenda de Sergipe.

8.11. Desse modo e ante as razoes expostas, ndo ha como acolher os argumentos apresentados.
9. Do onus da prova da prestacdo dos servicos previstos no Contrato 06/2009, celebrado
entre o Sergipetec e a Fluxotech (peca 206, p. 8-9)
9.1. A Fluxotech sustenta ndo ter o onus da prova da regular prestagdo dos servigos previstos
no Contrato 06/2009 foram realizados.

Andlise:
9.2. O o6nus da prova ¢ a necessidade que a parte tem de demonstrar a veracidade das

afirmacdes formuladas ao longo do processo, resultando de sua inagdo uma situacdo de desvantagem
perante o direito. Conforme leciona Humberto Theodoro Junior, “Aquele a quem a lei atribui o
encargo de provar certo fato, se ndo exercitar a atividade que lhe foi atribuida, sofrera o prejuizo de sua
alegacdo ndo ser acolhida na decisdo”.

9.3. No caso em exame, o Sergipetec informou ao TCU que o programa de informatica, objeto
do Contrato 06/2009, ndo estava em operacdo, conforme relatado pela equipe de auditoria (peca 3, p.
54). Com base nessa informacdo, a recorrente foi citada pela inexecucdo dos servigos para o qual foi
contratada e paga (peca 29).

94. Verifica-se, do exposto, que ndo houve a alegada inversdo do 6nus probatorio, visto que o
Tribunal fundamentou sua decisdo em prova obtida na fiscalizagdo. Tal situacdo processual ndo gerou,
portanto, 6nus probatorio para a recorrente, mas sim o onus de defesa. A partir da constatagdao de que a
recorrente recebeu recursos sem que houvesse o cumprimento do objeto pactuado, a empresa foi
citada, lhe oportunizando o direito de defesa.

9.5. Desse modo, ndo merece prosperar a alegacao do recorrente.
10. Da perda do objeto (peca 219, p. 2-3)
10.1. A Estrela Marinha alega perda do objeto da TCE, em face da existéncia de agdo civil

publica por ato de improbidade administrativa, proposta pelo Ministério Publico Federal, na qual
seriam abordados fatos idénticos aos apurados no TCU.

Andlise:
10.2. O pleito da recorrente ndo merece prosperar.
10.3. O Tribunal de Contas da Unido possui jurisdicdo e competéncia proprias, estabelecidas

pela Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica (Lei 8.443/1992). Dessa forma, a existéncia de agdo
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judicial sobre mesma matéria ndo obsta o exercicio do controle externo nem vincula o juizo de valor
formado por essa Corte de Contas, dado o principio da independéncia das instancias.

10.4. Esse principio permite que uma mesma conduta seja valorada de forma diversa, em acgdes
de natureza penal, civil e admistrativa. Nesse contexto, a a¢do por improbidade administrativa, de
natureza civil, ndo afeta o juizo de valor formado na seara administrativa.

10.5. Apenas a absolvicdo criminal fundada no reconhecimento da mexisténcia material do fato
ou na negativa de autoria tem eficicia preclusiva subordinante, isto ¢, afasta a imposicdo de obrigagdes
e sangOes nas demais instancias.

10.6. O entendimento posto encontra respaldo na jurisprudéncia desse Tribunal, consubstanciado
no Acorddo 344/2015/Plenario, de relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, cujo excerto do
Voto transcreve-se a seguir:

A condenacdo no ambito do Poder Judiciario obedece a requisitos diversos dos necessarios para a
condenagdo do TCU, cujo fundamento ¢ consectario do inarredavel dogma republicano da
prestacdo de contas. Neste sentido, todos os gestores t€ém de comprovar a lisura de sua
administracao.

A proposito do tema, excerto do voto proferido pelo e. ministro Eros Grau, no julgamento do
Mandado de Seguranga 25.880, em que a impetrante pretendia invalidar acordao desta Corte que a
condenara em débito, sob o argumento de que a tomada de contas especial versava sobre os
mesmos fatos tratados em agao civil ptblica, in verbis:

“6. A existéncia de acao civil publica para apuracdo dos mesmos fatos tratados pela decisao
do TCU ora atacada nao elide a competéncia da Corte de Contas para julgar a impetrante. O
ajuizamento de acfio civil publica nio retira a competéncia do TCU para instaurar a tomada

de contas especial e condenar o responsavel a ressarcir ao erario valores indevidamente
percebidos; ha independéncia entre as instancias civil, adminis trativa e penal.”

Em razio desse e de outros fundamentos, a Excelsa Corte negou a seguranca pretendida. [...]

A independéncia entre as instincias permite que uma mesma conduta seja valorada de forma
diversa, em acdes de natureza penal, civil e administrativa. Apenas a senten¢a absolutoria no
juizo penal fundada no reconhecimento da inexisténcia material do fato tem habilidade para
repercutir no TCU e afastar a imposicio de obrigacdes e sancées de natureza civil e
adminis trativa (CPP, arts. 66, caput, ¢ 386, I).

Nesses termos, a agdo por improbidade administrativa, de natureza civil (STF, ADI 2797), ndo
possui viabilidade juridica para vincular os juizos de valor formados nas searas criminal e
administrativa. (destacou-se)

10.7. A par do exposto, ndo ha como acolher a tese apresentada.
11. Da responsabilidade da Estrela Marinha (pega 219, p. 3-15)
11.1. A Estrela Marinha alega que apresentou os projetos para os quais foi contratada. Sustenta

que o dano ao erario decorreu da suspensdo dos contratos por ato discriciondrio “da nova gestdo do
orgao”.

11.2. No tocante aos servicos pagos € ndo realizados, afirma que a métrica de célculo dos valores
“por ponto de funcdo” foi determinada apds o micio de Projeto, com base nas suas peculiaridades e
especificidades. Informa que, apds elaborar a analise prevista no item 4 do Contrato 01/2009, o qual
indicava a contratacdo de um Sistema de Gestdo, o Sergipetec decidiu ndo acatar a indicacdo da
recorrente e contratou dois profissionais nao especializados no assunto para essa tarefa.
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11.3. Afirma ndo ter qualquer participacdo nos atos que antecederam a sua contratagdo, tal como
o ajuste firmado entre a Secretaria de Saude e a OSCIP. Alega que, caso ocorridas falhas no projeto
basico, ndo ¢ possivel ser responsabilizada por isso. Tampouco seria possivel ser responsabilizada por
excesso de precos indicados para o certame, visto ser atribuicdo da administragdo publica a realizagdo
de pesquisa de precos.

11.4. Alega ndo haver, nos autos, elementos de prova que justifique qualquer irregularidade

dolosa ou culposa da recorrente, ma-f&, ou mesmo que possa caracterizar improbidade administrativa.

11.5. Por fim, expde alguns fatos da vida do gestor da empresa, Celso Augusto Dias da Gama.
Analise:

11.6. Para a consecucdo do Contrato 157/2008, o Sergipetec celebrou quatro ajustes com a

Estrela Marinha, cujos objetos foram assim descritos no relatdrio da fiscalizacdo (peca 2, p. 17-21):

Contrato 01/2009
(a) Elaboracao da apresentacdo do projeto de reforma sanitaria de Sergipe; (b) Projeto de
Certificagdo de empresas interessadas em participar do Projeto; (¢) Definicdo das linhas de
desenvolvimento do projeto; (d) Estudo e Sugestdo de Software de Apoio a Gestao do Projeto;
(e) Avaliagao de funcionalidades dos sistemas do Datasus.

Contrato 05/2009
(a) Definir, documentar e homologar as regras de negoécio do Complexo Regulatério -
Cadastros Basicos, Central de Regulacdo, Painel de Governanga, Gestdo Bioestatistica de
Dados, Gestdo Ambulatorial - Aten¢do Especializada, Central de Regulagdo - Procedimentos
de Alta/Média Complexidade - Estruturacdo da Oferta, Gestdo de Urgéncia e Emergéncia -
Integracdo c/ Monitoramento da Frota, Vigilincia e Satde - Vigilancia Epidemiologica,
Vigilancia em Saude - Vigilincia Ambiental, Vigilincia em Saude - Vigilancia Nutricional; (b)
Interagir com empresas contratadas pelo Sergipetec e homologar trabalhos desenvolvidos por
elas.

Contrato 29/2009
(a) Definir, documentar e homologar as regras de negocio da Gestdo Ambulatorial - Atengao
Basica - Coleta de dados do PSF na Unidade Basica; (b) Definir, documentar e homologar as
regras de negocio da Gestdo Ambulatorial - Atencdo Basica - Vacinagdo; (c) Definir,
documentar e homologar as regras de negocio da Gestdo Ambulatorial - Atengdo Bésica -
Projeto de Coleta de Dados do PSF no Campo; (d) Definir, documentar e homologar as regras
de negocio da Gestdo Hospitalar - Internagdes Eletivas - Programacao; (e) Definir, documentar
e homologar as regras de negécio Integragdo dos Sistemas da Gestdo dos Hospitais com
Central de Regulagao; (f) Definir, documentar ¢ homologar as regras de negdcio Gestdao
Hospitalar - Integracdo da Central de Transplantes Central de Regulacdo; (g) Definir,
documentar ¢ homologar as regras de negocio da Integracdo dos Sistemas da Gestdo da
Urgéncia/emergéncia com a Central de Regulagdo (h) Definir, documentar e homologar as
regras de negocio da Gestdo Urgéncia ¢ Emergéncia- Integracdo com atendimento do pronto
Socorro - Samu; (i) Definir, documentar ¢ homologar as regras de negoécio do Recursos
Humanos instalacdo de ponto eletrdnico com escala de servigos integrada; (j) Interagir com as
empresas contratadas pelo Sergipetec para mapeamento dos processos e elaboracdo de projetos
e homologar os trabalhos desenvolvidos por elas.
Contrato 34/2009

(a) Definir, documentar ¢ homologar as Regras de Negocio da Instalagdo de Controle de
Acesso com equipamentos biométricos para controle de Acesso da Coleta Remota de Dados,
Captura de Dados de Palm - Vigilancia Sanitaria, Gestao Hospitalar Servicos de Manutengao e
Controle Patrimonial, Mapas Sanitarios; (b) Interagir com as empresas contratadas pelo
Sergipetec e homologar os trabalhos realizado por elas.
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11.7. Analisados, no curso da auditoria, os produtos apresentados pela Estrela Marinha para a
consecucdo dos mencionados contratos, o TCU conclun que os servicos previstos ndo foram
executados, em face da constatacdio de que a empresa entregou produtos copiados, total ou
parcialmente, de fontes disponiveis na internet (peca 2, p. 23). Por conseguinte, os pagamentos foram
considerados indevidos, ndo observada, assim, norma do Direito Financeiro relativa a liquidacdo da
despesa (arts. 62 e 63 da Lei 3.420), conforme exposto no oficio de citacdo da empresa e no item 6 do
Voto condutor do acorddo recorrido (pega 179, p. 1).

11.8. Irresignada, a Estrela Marinha afirma, em razdes recursais, que houve o adimplemento das
obrigacdes assumidas, em face da entrega dos projetos contratados, o que corresponderia a dizer que
os pagamentos ndo foram indevidos e, por conseguinte, que ndo houve prejuizo ao erario. Alega ainda
questdes relativas a responsabilizacdo, como a ndo comprovagdo de que houve dolo, culpa, ma-f¢ e
mmprobidade administrativa. Contudo, os argumentos apresentados nao merecem prosperar, pelos
motivos a seguir expostos.

11.9. No tocante a existéncia do prejuizo ao erario, a equipe de auditoria apontou as seguintes
rregularidades nos contratos firmados com a recorrente (peca 2, p. 17-21):

11.9.1. Contrato 01/2009: (a) O contrato aborda o planejamento geral do projeto, inchindo
reunides com a Secretaria de Estado da Saude (SES), competéncia exclusiva do Sergpetec, tendo em
vista o carater personalissimo do Contrato 157/2008; (b) O Relatério Técnico, que avalia as
funcionalidades dos sistemas do Datasus, abrange os sistemas GIL (Gestdo de Informacdes Locais),
SISREG III (Sistema de Regulacdo) e Integrador, que sao diversos do Sistema GIROS, objeto do
Contrato 157/2008; (¢c) A documentagdo do SISREG III apresentada pela empresa Estrela Marinha ¢
copia de Manuais do Datasus, tendo o mesmo ocorrido com a documentagdo do Sistema GIL, cépia do
Manual do Usuario do Sistema GIL, extraido do site http:/gil.datasus.gov.br.

11.9.2. Contrato 05/2009: (a) Nao ha registro acerca das regras de negocio relativas aos modulos
de Cadastros Basicos, Central de Regulagdo, Gestdo Bioestatistica dos Dados, Instalagdo do Modulo
de Comunicacdo, Gestdo Ambulatorial — Atencdo Especializada, Integracdo com Monitoramento da
Frota, Vigllancia em Saude — Vigilancia Sanitdria, Epidemiologica, Ambiental, Satde do Trabalhador
e Nutricional, (b) O documento ‘“Regras de Negocio - Controle Social”, encaminhado pela Estrela
Marinha, apresenta somente 11 pagnas, das quais trés sdo copia da Lei 8.142/90, havendo, ainda,
trecho copiado de documento constante do sitio http://conselho.saude.gov.br.

11.9.3. Contrato 29/2009: foram fornecidos documentos elaborados a partir de copias obtidas de
sites da internet ¢ outros documentos, como o Manual do Sistema de Informagdo de Atengdao Basica, o
Manual de Regulagio Médica das Urgéncias e o artigo Controle de vacinacdo de criancas matriculadas
em escolas municipais da cidade de Sao Paulo.

11.9.4. Contrato 34/2009: (a) Foram fornecidos documentos elaborados a partir de copias obtidas
de sites da internet; (b) O documento apresenta trechos desconexos, montados a partir de trechos de
outros textos.

11.10. Com base nesses elementos, a recorrente foi responsabilizada, em solidariedade com o
gestor publico, pela prestacdo de servicos que ndo correspondiam ao previsto nos contratos, agravado
pelos indicios de fraude na execucdo, ante as constatagdes de que eles foram consolidados a partir de
copias de trechos de outros documentos. Nesse sentido, assim opinou a unidade técnica a quo:

144. Por outro lado, o responsavel também ndo apresenta nenhuma evidéncia de que os servigos
relativos aos Contratos 01/2009, 05/2009, 29/2009 e 34/2009, celebrados entre o Sergipetec e a
empresa Estrela Marinha, e apropriados ao Contrato 157/2008, celebrado entre o Sergipetec e a
SES/SE, foram efetivamente prestados.
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145. A lei ndo obriga o pagamento de servicos ndo executados, conforme quer fazer crer o
responsavel. (peca 101, p. 16)

(...)
CONCLUSAO

(..)

220. Nao foram acatadas as alegacoes de defesa apresentadas pelos responsaveis abaixo elencados,
em relacdo as citacoes constantes dos itens VIII a X desta Instrucao:

(..)

e) a empresa Estrela Marinha Informatica Ltda., revel no processo, que entregou produtos

copiados, total ou parcialmente, de fontes disponiveis na Internet, conforme revela o Anexo I da
Instrucdo de 24/11/2010 (fls. 147/149, vol. Principal, TC 014.045/2010-9), os quais serviram de
base para os pagamentos efetuados ao Sergipetec (item VIII) (peca 101, p. 22-23)

11.11. A par do exposto, verifica-se que mera alegacdo, por parte da recorrente, de que prestou os
servicos, desacompanhada de elementos probatérios que refutem as constatacdes sobre a autenticidade
e valia dos documentos apresentados, ¢ msuficiente para afastar as wregularidades em andlise, as quais
resultaram de avaliacdo descritiva da equipe de auditoria nos produtos resultantes dos ajustes firmados.
Ademais, verifica-se que o dano decorreu do descumprimento dos contratos, ¢ ndo da suspensio
discriciondria dos ajustes por ato do Sergipetec, como alega a recorrente.

11.12. A responsabilidade pelo ressarcimento do prejuizo ora analisado ¢é, portanto, a contratual,
pois deriva do inadimplemento dos quatro ajustes firmados com o Sergipetec.

11.13. Conforme mencionado nos itens 6.7 a 6.10 desse exame, nesse tipo de responsabilidade, o
dever de reparar o prejuizo advém de uma relagdo obrigacional preexistente, estabelecida pela vontade
das partes ao celebrarem o negocio juridico. Nessas situagdes, cabe ao TCU, para a responsabilizacao
do contratado, demonstrar tdo somente o inadimplemento do contrato ¢ o dano dele decorrente,
elementos presentes no caso em analise.

11.14. Assim, diante da constatacdo de que a Estrela Marinha recebeu recursos provenientes do
Convénio 2.257/2008 sem que houvesse a regular contraprestacdo dos servigos previstos nos contratos,
verificam-se presentes os pressupostos para a responsabilizacdo da recorrente.

11.15. Ressalta-se que, ao contrario do que infere a recorrente, essa responsabilidade ndo ¢
afetada pela auséncia de ma-f€ ou pela inexisténcia de ato de improbidade administrativa.

11.16. No tocante a ma-fé, hia relevancia juridica para os processos de controle externo o
reconhecimento da boa-f€ do responsavel, na acep¢do objetiva do termo (modelo objetivo de conduta
social, fundado na honestidade, na lealdade e na probidade), fato que possibilita a ndo incidéncia de
juros de mora sobre o débito e o julgamento pela regularidade com ressalvas das contas (art. 12 da Lei
8.443/1992 c/c art. 202 do Regimento Interno do TCU). Conclui-se, assim, que a iexisténcia de ma-f&
ndo caracteriza, necessariamente, boa-f&, tampouco afasta o dever de indenizar o prejuizo causado ao
erario.

11.17. Quanto ao argumento de que atuou de forma proba, ndo se analisa, no presente caso, a
improbidade administrativa, disciplinada pela Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa),
cuyja competéncia para apreciacdo ¢ do Poder Judicidrio. Trata, o caso em analise, de tomada de contas
especial, acdo de cunho admnistrativo, que visa ao ressarcimento de danos causados ao erario ¢ a
responsabilizacdo daqueles que lhe deram causa.

11.18. Por fim, verifica-se que a recorrente direciona sua irresignagdo a questdes relativas ao
Contrato 157/2008, celebrado entre a administragdo estadual, por meio da SES, e o Sergpetec, bem
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como a atos afetos a fase interna da licitagdo desse ajuste, como a elaboracdo de projeto basico e a
pesquisa de precos. Contudo, cumpre esclarecer que essas questdes ndo t€m relacdo com a condenacao
da Estrela Marinha, ndo estando abrangidas, portanto, pelo efeito devolutivo do recurso mterposto pela
empresa.

11.19. Desse modo, conclui-se que os argumentos apresentados pela Estrela Marinha ndo sdo
suficientes para afastar as iwrregularidades que lhe foram atribuidas, permanecendo os fundamentos da
condenacdo da recorrente.

12. Da condenac¢ao de Rogério Nascimento Lopes (peca 222, p. 1-5)

12.1. Clara Raissa de Franga Rocha e Lopes alega falta de documentos e de provas para
composicdo da defesa, com base nos seguintes argumentos:

12.1.1. Nao possui conhecimento sobre gestdo administrativa;
12.1.2. No final de 2011 estava em processo de divorcio.

12.2. Ademais, argumenta que ndo houve, durante o periodo em que o responsavel esteve na
Secretaria de Estado de Saude, aumento em seu patriménio. Com base nesses argumentos, pede que
seja dado provimento ao recurso de reconsideracdo, para retirar, da condenacdo, o espolio de Rogério
Nascimento Lopes.

Andlise:
12.3. Rogério Nascimento Lopes foi o gestor responsavel pela elaboragdo do projeto basico e

pelo acompanhamento do Contrato 157/2008, celebrado com o Sergipetec, tendo, inclusive, atestado as
notas fiscais apresentadas pela entidade.

12.4. Chamado aos autos, apresentou defesa para as seguintes irregularidades:

12.4.1. Contratagdo do Sergipetec (Contrato 157/2008) por dispensa indevida de licitagdo, em
violagdo ao art. 24, inciso XXIV, da Lei 8.666/93;

12.4.2. Nao realizagdo de pesquisas de precos praticados no mercado que pudessem embasar a
celebracdo, por dispensa de licitagdo, do Contrato 157/2008, contrariando o art. 26, pardgrafo tnico,
mciso III, da Lei 8.666/93;

12.4.3. Elaboracdo de projeto basico madequado e impreciso para a celebragdo do Contrato
157/2008, evidenciado pela auséncia de definicdo dos objetos a serem entregues pela contratada, pela
auséncia de detalhamento de cada etapa necessaria a produgdo do projeto e pela auséncia de descrigdo
da metodologia de desenvolvimento de sistemas utilizada na execu¢do dos servigos, contrariando o
disposto no art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/93 c/c art. 2°, inciso I e §7°, da Instrucdo Normativa STN
01/97;

12.4.4. Inclusdo de custos de viagens no preco da contratagdo, contrariando a jurisprudéncia desta
Corte de Contas e indo de encontro a intengdo da SES/SE de fomentar empresas locais de tecnologia
da nformacao; e

12.4.5. Pagamento indevido de servicos e/ou fornecimentos contratados mas ndo executados,
contrariando o art. 62 da Lei 4.320/64.

12.5. Falecido em 27/01/2014 (pega 161), o responsavel foi sucedido nos autos por Clara Raissa
de Franga Rocha Lopes, representante legal do espdlio (pega 165), ora recorrente. Analisadas as
defesas apresentadas, o TCU julgou irregulares as contas do responsdvel, condenando o espdlio, em
solidariedade com as empresas contratadas, ao ressarcimento dos valores apurados, relativos ao
pagamento indevido por servigos ndo executados.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57439502.
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12.6. Nessa etapa recursal, a recorrente alega, em sitese, a ndo ocorréncia de aumento do
patrimdnio do responsavel, o desconhecimento sobre gestdo publica e a dificuldade de acesso a
documentos e provas para o exercicio de sua defesa, fundamentos em face dos quais pede que seja
dado provimento ao recurso para afastar o débito imputado ao responsavel. Contudo, pelos motivos a
seguir expostos, ndo ha como acatar o pleito.

12.7. No tocante ao argumento de que ndao houve, no periodo correspondente a gestdo dos
recursos publicos, aumento no patriménio do responsavel, verifica-se que tal constatacdo, mesmo que
verdadeira, ¢ irrelevante para a condenagdo em débito nos processos de controle externo. A
responsabilidade do gestor, nesses casos, depende da presenca de trés elementos: ato ilicito, dano ao
erario e nexo de causalidade entre eles.

12.8. Quanto as demais questdes, ressalte-se que dificuldades na obtengdo de documentos e
provas ndo ¢ argumento aceito para afastar o encargo de defesa da recorrente. Do mesmo modo, o
mencionado desconhecimento sobre a gestdo administrativa ndo ¢ aceito para fins de avaliagio da
conduta do responsavel. Esclarece-se que eventuais dificuldades relacionadas ao exercicio do direito
de defesa ndo tem o conddo de impedir o cumprimento do dever constitucional e legal de demonstrar a
regular aplicagdo dos recursos publicos.

12.9. Observa-se que os fatos ndo mmpugnados, sdo, em regra, admitidos como verdadeiros.
Nesse contexto, ao ndo refutar, nas razdes recursais, as irregularidades imputadas ao responséavel,
permanecem validos os fundamentos da condenagdo.

12.10. Por fim, verifica-se, nas presentes razdes recursais, uma desconexao logica entre a causa de
pedir e o pedido. Dito de outro modo, os fundamentos alegados pela recorrente, relativos a
dificuldades de defesa, ndo justificam o provimento do recurso, relativo ao afastamento do débito.

12.11. A par do exposto, verifica-se que os argumentos apresentados pela recorrente ndo sao
pertinentes ou suficientes para afastar as impropriedades constatadas nos autos.

CONCLUSAO
13. Das andlises anteriores conclui-se que:

a) O Sergpetec ¢ responsavel pelo inadimplemento do Contrato 157/2008
(responsabilidade contratual), ndo havendo que se falar em responsabilizacio pessoal dos gestores da
entidade, haja vista a inexisténcia dos pressupostos para aplicagdo da tese da desconsideracdo da
personalidade juridica;

b) A emissdo de licenca de uso ndo demonstra, por si s6, a execugao do Contrato 06/2009.
Por outro lado, a constatagdo de que ndo houve a implementagdio do programa, conforme estava
previsto na clausula primeira desse ajuste, revela o madimplemento contratual e, consequentemente, a
responsabilidade da Fluxotech pelo dano;

c) A alegacdo, por parte da Estrela Marinha, de que prestou os servigos previstos nos
contratos 01/2009, 05/2009, 29/2009 e 34/2009, desacompanhada de elementos probatorios, ¢
msuficiente para elidir as iregularidades apuradas, relativas a falta de autenticidade e valia dos
documentos apresentados, consolidados a partir de copias de trechos de outros documentos, restando
demonstrada a responsabilidade contratual da empresa pelo madimplemento dos ajustes firmados;

d) Os argumentos apresentados por Clara Raissa de Franca Rocha e Lopes, relativos a ndo
ocorréncia de aumento do patrimonial do gestor, ao desconhecimento sobre gestio publica e a
dificuldade de acesso a documentos e provas para o exercicio de sua defesa, ndo sdo aptos a afastar o
débito imputado ao responsavel.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57439502.
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13.1. Com base nessas conclusoes, opina-se pela negativa de provimento dos recursos de
reconsideracdo interpostos por Sergipe Parque Tecnologico - Sergipetec, Fluxotech - Fluxo e
Tecnologia Ltda., Estrela Marinha Informatica Ltda. e Clara Raissa de Franga Rocha e Lopes contra o
Acordao 6.671/2015-TCU-2* Camara.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo-se, com
fundamento no art. 32, inciso 1e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos de reconsideracao e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar ciéncia da deliberagdo aos recorrentes ¢ a Procuradoria da Republica no Estado de
Sergipe.

Serur/Assessoria, em 17/05/2017.

Thiago Ribeiro Strauss
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 8182-5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57439502.
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