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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em razio de
irregularidades na execugdo do Termo de Contrato Sert/Sine 42/99, celebrado entre a Secretaria do
Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo (Sert/SP) e a Fundagdo de Apoio a
Tecnologia - FAT, com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) repassados ao Estado
de Sao Paulo por meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP.

EXAME TECNICO

2. Em 4/5/1999, a Unido, por meio do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), e o Estado
de Sdo Paulo, por ntermédio da Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao
Paulo (Sert/SP), celebraram o Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP (pega 1, p. 16-26), com
mterveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador (Codefat), tendo por
objeto o estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira mifitua para a execu¢do das atividades
merentes a qualificacdo profissional, no ambito do Plano Nacional de Qualificagdo do
Trabalhador (Planfor).

3. Na condicdo de orgdo estadual gestor do citado Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99, a
Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo celebrou mimeros contratos
e convénios com entidades no estado de Sao Paulo, todos com o objeto comum de cooperacdo técnica
e financeira para a execu¢do das atividades de qualificagdo profissional, por meio de cursos de
forma¢ao de mao de obra.

4. Nesse contexto, foi firmado o Termo de Contrato 42/99 (peca 1, p. 124-130) entre o
Governo do Estado de Sao Paulo, por mtermédio da Sert/SP, e a Fundagdo de Apoio a Tecnologia —
FAT, no valor de R$ 1.775.174,00 (clausulas quarta e quinta), com vigéncia de 2/10/1999 a
31/12/1999, objetivando a realizagdo de cursos formagdo de mio de obra para 12.643 (636 turmas)
treinandos em diversas dareas e localidades (pegca 1, p. 88-102, peca 22, p. 58-59, 66-68).
Posteriormente, por meio do 1° aditivo (pega 22, p. 66-68), o valor passou para R$ 2.044.912,00,
sendo crescidos mais 2.197 treinandos (113 turmas).

5. Os recursos federais foram transferidos pela Sert/SP a referida entidade por meio dos
cheques 1.351, 1.598, 1.702 ¢ 1714, da Nossa Caixa Nosso Banco, nos valores de R$ 710.069,60,
R$ 443.793,50, RS 443.793,50, R$ 175.637,40, R$ 215.790,40 ¢ R$ 53.947,60 depositados em
15/10/1999, 5/1/2000, 11/1/2000, 1/2/2000, 5/1/2000 e 1/2/2000 respectivamente (pega 1, p. 137,
152, 156, 159, 162 e 165), totalizando RS 2.043.032,00
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6. Posteriormente, a Secretaria Federal de Controle Interno (SFC) realizou trabalho de
fiscalizagdo a fim de verificar a execugdo do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP e, por
conseguinte, do Plano FEstadual de Qualificacio (PEQ/SP-99), tendo apurado indicios de
irregularidades na conducdo de diversos ajustes, dentre os quais o Termo de Contrato 42/99, conforme
consta da Nota Técnica 29/DSTEM/SFC/MF, de 20/9/2001 (pega 1, p. 4-15).

7. Em face dessas constatacdes, o concedente constituiu Comissao de Tomada de Contas
Especial (CTCE), por meio da Portaria 11, de 3/3/2005 (peca 1, p. 3), com o objetivo de investigar a
aplicagdo de recursos publicos do FAT repassados ao Estado de Sao Paulo no exercicio de 1999 por
meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP. A partir das conclusdes da comissdo, foram
autuados processos de tomadas de contas especiais para cada instrumento pactuado entre a Sert/SP e

as entidades executoras. Consta do Relatorio de Tomada de Contas Especial que foram totalizados
176 processos de TCE (peca 2, p. 139).

8. Observa-se que os gestores responsabilizados no ambito da Sert-SP sdo os mesmos na
maior parte das tomadas de contas especiais relacionadas ao Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-
Sert/SP, visto que desempenhavam fungdes de supervisdio e acompanhamento dos convénios
firmados com as entidades.

9. No presente processo, a CTCE analisou especificamente a execugdo do Termo de
Contrato Sert/Sine 42/99, conforme Nota Técnica 24/2015/GETCE/SPPE, datada de 27/8/2015, e o
Relatério de Tomada de Contas Especial, datado de 14/10/2015 (pega 53, p. 47-52, peca 54, p. 53-
65), tendo constatado as wrregularidades sintetizadas a seguir:

a) auséncia de acompanhamento, fiscalizacdo, controle e avaliacdo das acgdes de
qualificagdo profissional contratadas, por parte do representante designado pela SERT;

b) falta de fundamentagdo sobre a contratacdo da Uniemp para acompanhar o programa,
“cyjo resultado € contraditério com os dados contidos na Nota Técnica n° 29/DSTEM/SFC/MF(fls.
02-14), gerando incertezas sobre a qualidade dos servicos prestados e do alcance da eficiéncia e
eficacia das atividades, comprometendo os objetivos do Planfor” (pega 53, p. 51);

¢) execugdo financeira apenas parcial do contrato SERT/SINE n° 042/99, em decorréncia
de:

cl) ndo apresentagdo de documentagdo contabil no valor de R$ 727.541,91;

c2) valores glosados no montante de R$ 155.115,59 (pega 53, p. 51, 159-171),
em razao de:

c2.1) despesas com alimentagdo adquiridas de entidades com
ramo de atividade ndo pertinente com os servicos prestados, ou em nome de terceiros sem indicar a
entidade contratada (pega 53, p. 159-164);

c2.2) despesas com material didatico comprovadas pela
apresentacdo de documentos fiscais emitidos apds a vigéncia do contrato ou sem data de emissdao e
servicos prestados por entidades pertencentes a ramos de atividades sem pertinéncia com os servigos
prestados (peca 53, p. 165-167);

c2.3) despesa com transporte realizada antes da vigéncia do
contrato ou realizada por empresa cujo ramo de atividade ndo tem pertinéncia com 0s servicos
prestados (peca 53, p. 167);

c2.4) despesas com contribuicdo previdencidria e imposto sobre
servicos realizadas apos a vigéncia do contrato (pega 53, p. 168);
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c2.5) despesas invalidades pela vedagdo na composicdo dos
custos, conforme consta no art. 6° da Resolugdo n° 194/98 - CODEFAT ou servicos que nio se
justificam pelo pequeno periodo de execucao do projeto (pecga 53, p. 168-171).

10. Quanto as irregularidades verificadas, o GETCE atribuiu a responsabilidade aos seguintes
agentes: a) Sr. Walter Barelli ex-Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao
Paulo, pois deixou de acompanhar, fiscalizar e zelar pela efetiva realizacdo e comprovacao das agdes
contratadas, uma vez que era o responsavel pela gestdo dos recursos publicos recebidos por meio do
convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99 — Sert/SP e repassados a entidade contratada para implementagao
do Plano Estadual de Qualificagdo-PEQ no Estado de Sao Paulo; b) Sr. Luis Antonio Paulino, ex-
Coordenador Estadual do Sine/Sert/SP, pois era o responsavel pelo acompanhamento do PEQ/99; c)
Fundacdo de Apoio a Tecnologia - FAT, em funcdo de ser a entidade contratada para execucdo das
atividades ierentes a qualificacdo profissional no ambito do Planfor; e d) Francisco Antonio Pnto
Eboli, ex-Presidente da entidade contratada e responsavel pela execucdo do objeto pactuado e pela
gestdo dos recursos publicos recebidos.

11. Assim, o GETCE notificou os responsaveis das irregularidades apontadas na Nota
Técnica 24/2015/GETCE/SPPE/MTE e concedeu prazo para apresentarem as alegacdes de defesa
(peca 53, p. 173-192, 202-205).

12. Instados a se manifestarem, apenas a FAT apresentou esclarecimentos de peca 54, p. 3-
51. No entanto, o GETCE, no Relatério de Tomada de Contas Especial (pega 54, p. 64-65), nao
acolheu a citada defesa, sob a fundamentagcdo de que a responsavel ndo apresentou novos documentos
para sanar as irregularidades detectadas na mencionada nota técnica.

13. Em 27/11/2015, a TCE foi encaminhada a Controladoria-Geral da Unido, que emitiu o
Relatorio de Auditoria 2443/2015 (pega 54, p. 98-101) e o Certificado de Auditoria 2443/2015 (peca
7,p. 104), concliindo no mesmo sentido que o GETCE. O Parecer do Dirigente do Orgio de Controle
Interno 2443/2015, acompanhando as manifestagdes precedentes, posicionou-se pela irregularidade
das presentes contas (peca 54, p. 105).

14. O Ministro de Estado do Trabalho e Emprego atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no Relatorio de Auditoria, no Certificado de Auditoria e no Parecer do Dirigente
do Orgdo de Controle Interno (pega 54, p. 107).

15. Em relacdo aos Srs. Walter Barelli e Luis Antonio Paulino, cumpre destacar que ndo
consta, nos autos, qualquer notificagdo aos referidos responsaveis em data anterior a 2015. As
comprovagdes de notificacdo aos Srs. Barelli e Paulino encontram-se a peca 53 (p. 203-204).

16. Infere-se, portanto, que tais responsaveis ndo devem ser citados, devido ao longo lapso
temporal transcorrido desde o fato gerador do dano ao erario até¢ a data da primeira notificagdo, que
prejudica substancialmente o pleno exercicio da ampla defesa e do contraditorio. Nos termos do art.
6°, inciso II, da Instru¢do Normativa - TCU 71/2012, a instauragdo de tomada de contas especial ¢é
dispensada quando "houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia
do dano e a primeira notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa competente".

17. Assim, em situagdes analogas, em que ha longo decurso de tempo entre os fatos
motivadores da tomada de contas especial e a notificagdo dos responsaveis, este Tribunal ja decidiu
pelo arquivamento dos autos, com base nos dispositivos supracitados, dado o prejuizo ao exercicio
pleno do contraditéorio e da ampla defesa. A respeito, destacam-se os seguintes julgados, dentre
outros: Acorddo 2.513/2014-1* Camara, de relatoria do Ministro Weder de Oliveira, Acorddo
8.044/2013-1* Camara, de relatoria do Ministro Valmir Campelo, Acérdao 6.354/2013-1% Camara, de
relatoria do Mmistro Weder de Oliveira, Acordao 3.823/2013-1* Camara Acordao, de relatoria do
Ministro Weder de Oliveira ¢ 3.122/2013-1* Camara, de relatoria do Ministro José Mucio Monteiro.
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18. Em reforco a esse entendimento, convém reproduzir ainda excerto do voto condutor do
Acérdao 4.057/2008-TCU-2* Camara, ocasido em que o Ministro Benjamin Zymler assim se
manifestou:

11. A jurisprudéncia desta Corte de Contas tem se firmado no sentido de que a demora na
instauracdo da TCE, assim como na notificagdo do responsavel para a adogcdo de medidas com
vistas a sanear as eventuais irregularidades detectadas, dificulta o efetivo exercicio do
contraditério e da ampla defesa perante este Tribunal.

12. De fato, ndo ha como negar que a aparente inacdo do Ministério do Planejamento, Or¢camento
e Gestdo em analisar ¢ apontar eventuais irregularidades na prestagao de contas dos recursos
repassados, bem como a tardia instauracdo da presente Tomada de Contas Especial, retira do
gestor a possibilidade de ter acesso a documentagao capaz de comprovar a regular aplicagio dos
recursos e, assim, refutar as conclusdes obtidas pelo 6rgdo concedente.

13. Com isso, ndo podera ser assegurado ao responsavel o direito ao contraditério e ampla defesa
proclamado pelo artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, uma vez que lhe faltardo os meios
e recursos inerentes a sua defesa em decorréncia do extenso lapso de tempo transcorrido desde a
época dos fatos

(..))

19. Prosseguindo, localizamos uma solicitagdo de documentos da CTCE a FAT (pega 1, p.
46-47), datada de 16/5/2006, que tem sido aceita como notificagdo valida, a exemplo do
posicionamento ja adotado por esta Corte nos TCs 004.432/2015-0, 004.437/2015-2 ¢ 004.517/2015-
6.

20. Por outro lado, ndo ha qualquer elemento que permita concluir que o Sr. Francisco
Antonio Pinto Eboli teve ciéncia da solicitagdo de documentos para a FAT realizada pelo grupo de
tomada de contas especial em 2006. Em consulta a internet, em 2005, o Diretor Presidente da entidade
jé era o Sr. César Silva (http//www4.tce.sp.gov.br/sites/tcesp/files/2008 02 26 segunda 3so 1.pdf)

21. A primeira notificagdo inconteste ao Sr. Pinto Eboli data de 16/9/2015 (peca 53, p. 205).
O longo lapso de tempo entre os fatos questionados e a primeira notificagdo gera inegavel prejuizo
ao exercicio do contraditorio, razio pela qual propomos que seja dispensado ao Sr. Eboli o mesmo
tratamento dado aos gestores do Sert/SP mencionados no item 16.

22. O GTCE, na Nota Técnica 24/2015/GETCE/SPPE e no Relatério de Tomada de Contas
Especial (pecga 53, p.47-52, ¢ peca 54, p. 53-65), efetuou a andlise dos documentos apresentados pela
FAT com base na Instrugio Normativa-STN 1/1997, normativo ndo aplicavel ao presente caso.

23. Tratando-se de contrato administrativo, ndo existindo obrigacdo expressa no instrumento
firmado, ndo se pode exigir a comprovagdo de todas as despesas realizadas pela findagdo - elementos
estes perfeitamente exigiveis em convénios - mas tdo somente o fiel cumprimento do objeto do
contrato, que, no caso concreto, resume-se a apresentacdo dos seguintes produtos decorrentes da
realizacdo do objeto do Contrato 42/99:

a) diario de classe;
b) relatorio das metas atingidas;
c¢) banco de dados do Sistema Requali devidamente preenchidos (peca 1, p.125).

24. O Contrato sequer dispde sobre a obrigatoriedade de apresentar prestagdo de contas e
muito menos de apresentar documentos comprobatdrios das despesas realizadas.

25. O ndo cumprimento das obrigacdes, de acordo com a cldusula nona do citado contrato,
acarretava nas penalidades a seguir (peca 1, p.129):

9.1. A CONTRATADA ficara sujeita no caso de descumprimento de suas obrigacdes, nos termos

deste contrato, as seguintes penalidades:
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a) Adverténcia;

b) Multa no montante de 10% do valor do contrato para o caso de inexecucao total e no valor de
10% do preco de cada item faltante, para o caso de inexecugao parcial;

c¢) Suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Secretaria
do Emprego e Relagdes do Trabalho, por prazo nao superior a 02 (dois) anos;

d) Declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragcdo Publica, enquanto
perdurarem os efeitos normativos da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo;

26. Dessa forma, somos de opinido que ndo se deve considerar como irregulares os fatos
mencionados no item 9, decorrente da ndo comprovacao de despesas realizadas para a execucdo do
objeto do contrato.

217. Acerca da execucdo do objeto do contrato, importa transcrever trecho da analise constante
na Nota Técnica 24/2015/GETCE/SPPE (peca 53, p.50):

Em andlise a documentacdo apresentada, ficou formalmente demonstrado nas informacoes
constantes do relatério Técnico das Metas Atingidas, dos Diarios de Classe, das Listas de
Frequéncia e do relatorio de acompanhamento e supervisdo desenvolvido pelo Instituto UNIEMP
no sentido de que os servigos teriam sido integralmente prestados, situagdes ndo confirmadas na
Nota Técnica n° 29/DSTEM/SFC/MF da Secretaria Federal de Controle Interno do Ministério da
Fazenda (fls. 03-14), que trouxe detalhamento de varias irregularidades na execugao dos servigos
prestados pela Fundagdo de apoio a Tecnologia — FAT, sem que fossem verificadas quaisquer
acoes por parte da SERT para suas corre¢des, fato € que, ndo se tem garantias que a execugao do
objeto tenha ocorrido conforme as informacdes constantes dos documentos anteriormente
elencados.

28. Na Nota Técnica 29/DSTEM/SFC/MF, de 20/9/2001 (peca 1, p. 4-15), a CGU nao
afirmou que a FAT ndo prestou os servicos contratados, apenas fez algumas ressalvas pontuais. A
CGU, de uma amostra de 67 turmas (do universo que acreditava ser de 642 turmas contratadas junto
a FAT), constatou:

a) a inexisténcia de uma turma no Municipio de Candido Mota/SP;

b) a existéncia de uma turma em que as condicdes essenciais foram descumpridas;
c) 26 turmas com evasao superior a 10% dos matriculados; e

d) uma turma com pregos aparentemente elevados.

28.1 De acordo com o Parecer Técnico Sert/SP 101/99, de 3/9/1999, no Municipio de Candido
Mota estava prevista a oferta de 6 turmas (pega 1, p. 86-103):

Curso n° de turmas  n° alunos localizagcdo nos autos

Horticultor 0 1 20 peca 1, 95

Micro informatica 3 60 peca 1, p. 96; peca 22, p. 53
Processamento de leite e derivados 2 40 peca 1, p.100; peca 22, p. 53
28.2 A entidade apresentou os didrios de classe das seguintes turmas dos cursos
profissionalizantes:

Turma 1 — Microinformatica pega 4, p. 214-217 (11/10/1999 a 22/11/1999)
Turma 2 — Microinformatica peca 4, p. 218-221 (11/10/1999 a 22/11/1999)
Turma 1 — Microinformatica pega 4, p. 222-223 (14/12/1999 a 23/12/1999)
Turma 1 — Processamento de leite e derivados, peca 4, p. 224-225 (8/11/1999 a 16/11/1999)
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Turma 1 — Processamento de leite e derivados, peca 4, p. 226-227 (20/12/1999 a 29/12/1999)

28.3 Nota-se, portanto, que a FAT ndo apresentou os didrios de classe do curso de horticultor,
confirmando iicialmente a irregularidade em questao.

28.4 A FAT ¢ uma fundagdo de apoio ao Centro Estadual de Educacdo Tecnologica Paula
Souza — CEETEPS (autarquia do Estado de Sao Paulo), responsavel pelas Faculdades de Tecnologia
e Escolas Técnicas Estaduais (pega 54, p. 15- 16). A FAT, em parceria com as CEETEPS, oferece
cursos de formagdo profissional em escolas técnicas estaduais, mediante disponibilizacdo de corpo
técnico especializado. O municipio de Candido Mota conta com a Escola Técnica Prof. Luiz Pires
Barbosa.

28.5 A principio a entidade dispunha de instalacdes e profissionais capacitados para realizar
os cursos de capacitacdo, ndo havendo razio para ndo o ter ofertado.

28.6 De acordo com o item 1.2 da clausula primeira do Termo de Contrato 42/99:

1.2. Os servigos objeto deste contrato encontram-se descritos e caracterizados no Projeto
apresentado pela CONTRATADA, datado de 10 de agosto de 1999, constante do processo SERT
n°® 748/99, que, devidamente aprovado pela CONTRATANTE configura o Memorial Descritivo
dos Servigos objeto deste contrato, passando a integra-lo, independentemente de transcrigao.

28.7 No projeto apresentado pela FAT (pega 1, p. 63-84), datado de 10/8/1999, nao
localizamos qualquer memorial descritivo dos cursos a serem ofertados, carga horaria, conteudo
programatico e local de realizacdo.

28.8 O Parecer técnico Sert/SP 101/99, de 3/9/1999, menciona os cursos a serem ofertados

pela FAT, o local de realizacdo e o numero de turmas e vagas, entretanto omite a carga horaria de
cada curso (peca 1, p. 86-103).

28.9 Supondo que a Sert/SP tenha transcrito corretamente a descricdo e a localidade de cada
um dos 636 cursos propostos pela FAT no contrato orignal e que o curso de horticultura realmente
ndo tenha sido ofertado, cabe dimensionar o débito decorrente dessa irregularidade.

28.10 Considerando que ndo consta carga horaria do curso de horticultura, somos de opinido
que, por analogia, deve-se adotar como razoavel a carga horéria estipulada no mesmo curso realizado
em Sao Simdo/SP- 50 h (pega 22, p. 51).

28.11 Adotando o valor hora/aula/aluno proposto pela FAT (R$ 1,96), obtemos o débito de R$
1.960,00 em 15/10/1999 (data do primeiro repasse). Atualizando este valor para 16/5/2017, obtemos
o valor atualizado de R$ 6.180,00.

28.12 Prossegundo, a CGU nao menciona exatamente quais condicdes essenciais foram
descumpridas e em que curso ocorreu essa falha, impedindo que, transcorrido 17 anos dos fatos
questionados, possa se indagar a respeito agora.

28.13 Por outro lado, vale mencionar que a FAT ndo contratou 642 turmas como mencionado
pela CGU, mas sim 749 turmas (contrato — 636 turmas, aditivo — 113 turmas).

28.14 A evasdo de alunos ndo depende exclusivamente dos esforcos da entidade, razio pela qual
ndo se deve atribuir débito em fungdo da evasdo de alunos em percentual superior a 10%.

28.15 Em relagdo a turma com pregos aparentemente elevados, a CGU ndo menciona o curso,
o valor questionado e os parametros adotados para chegar a essa conclusdo, impedindo qualquer
analise a respeito.

29. Dando continuidade, para comprovar a execucdo dos cursos, a FAT anexou os
documentos a seguir:

a) Didrios de classe (peca 1, p. 169-227; peca 2, p. 3-179; peca 3, p. 1-111, peca 4, p. 3-
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255; pega 5, p.1-93; peca 6, p. 3-171; peca 7, p. 3-179; pega 8, p.1-40; pega 9, p. 3-185; peca 10, p.
1-107; pega 11, p. 3-171; pega 12, p. 1-158; pega 13, p. 3-169; peca 14, p. 1-162; peca 15, p. 3-201;
peca 16, p. 1-103; peca 17, p. 3-174; pega 18, p. 1-156; peca 19, p.2-193; peca 20, p.1-102; pega 21,
p. 3-179; peca 22, p. 1-34);

b) Relatério Técnico das metas atingidas (pega 22, p. 35);

c) Comprovante de entrega de vales-transporte (pega 22, p. 74-107; peca 23, p. 3-202;
peca 24, p. 3-195; pega 25, p. 3-204, peca 26, p. 3-206, peca 27, p. 3-206); €

d) Notas fiscais das despesas realizadas — (peca 28, p. 3-192; peca 29, p. 3-199; peca 30,
p- 3-199; peca 31, p. 3-199; peca 32, p. 3-199, peca 33, p. 3-199; peca 34, p. 3-191; pecga 35, p. 3-
191; peca 36, p. 3-191; peca 37, p. 3-191; pecga 38, p. 3-191; peca 39, p. 3-191; peca 40, p. 3-197;
peca 41, p. 3-201; peca 42, p. 3- 206; peca 43, p. 3-201; peca 44, p. 3-199; peca 45, p. 3-191; peca
46, p. 3-207; peca 47, p. 3-205; peca 48, p. 3-184; peca 49, p. 3- 205; peca 50, p. 1-191; peca 51, p.
3-199; peca 52, p. 3-193);

30. A apresentacdo de diarios de classe por si s6 ndo constitui prova da realizagdo dos cursos.

31. A nosso ver, FAT, como fundagdo de apoio de escolas técnicas e faculdades técnicas do
governo estadual, realmente dispunha de instalagdes e corpo técnico capacitado para a realizagdo de
Cursos.

32. O longo intersticio de 17 anos dos fatos questionados dificulta a comprovagdo da
realizagdo dos cursos.

33. Entretanto, a nosso ver, ainda que possam ter ocorridas falhas pontuais em razio da
grandiosidade e complexidade do projeto (oferta de 749 cursos em centenas de municipios em curto
espago de tempo), a auditoria da CGU e a supervisio da Uniemp, efetuados em periodos proximos
aos acontecimentos, levam a conclusio de que os cursos realmente foram realizados. A CGU
constatou que 66 dos 67 cursos selecionados na amostra foram realizados e a Uniemp, no Relatorio
Final de Acompanhamento e Supervisdo, apontou que dos 749 cursos contratados, a FAT realizou
748 em 240 municipio do Estado de Sao Paulo (pega 53, p. 43).

CONCLUSAO

34, O longo lapso de tempo entre os fatos questionados e a primeira notificagdo gera inegavel
prejuizo ao exercicio do contraditdrio, razido pela qual somos favordveis a propor a exclusdo da
relagdo processual dos Srs. Francisco Antonio Pinto Eboli, Luis Antonio Paulino e Walter Barelli

35. O GETCE efetuou a andlise dos documentos apresentados pela FAT com base na
Instru¢do Normativa-STN 1/1997, normativo ndo aplicavel ao presente caso, exigindo documentos e
comprovagdes de despesas ndo previstos no Termo de Contrato 42/99. As irregularidades apontadas
em razao da premissa errada de que citado normativo era aplicdvel ao contrato devem ser
desconsideradas.

36. Restou apenas evidenciado que a FAT ndo ofertou 1 dos 749 cursos previstos em 240
municipios. Entretanto, considerando a baixa materialidade do débito apurado (R$ 6.180,00, em
valores atualizados) e o longo intersticio de tempo transcorrido desde o fato gerador, em homenagem
ao principio da economia processual, somos favoraveis a propor o arquivamento dos autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
37. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

a) excluir da relagdo processual Srs. Francisco Antonio Pinto Eboli (CPF 115.096.008-
68), Luis Antonio Paulino (CPF 857.096.468-49) ¢ Walter Barelli (CPF 008.056.888-20);
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b) arquivar o presente processo, com fundamento no art. 93 da Lei 8.443/1992, nos arts.
169, inciso VI, e 213 do RI/TCU, bem como no art. 6°, inciso I, c/c o art. 19 da IN/TCU 71/2012; ¢

c) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida a Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego do Miistério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), a Secretaria do Emprego e Relagdes
do Trabalho do Estado de S@o Paulo (Sert/SP), a Fundacdo de Apoio a Tecnologia — FAT (CNPJ
58.415.092/0001-50) e aos Srs. Francisco Antonio Pinto Eboli, Luis Antonio Paulino ¢ Walter Barelli.

Secex/SP, 2? Drretoria, em 18 de maio de 2017.
(Assinado eletronicamente)

Marcos S. Kinpara
AUFC — Mat. 2854-1
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