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Advogado/Procurador: ~ Antonio  Rosella,
OAB/SP 33.792, e outros (pegas 42 e 72),
Roberto Machado De Luca de Oliveira
Riberro, OAB/SP 120.070, e outros (pega 30)
Interessado em sustentacio oral: ndo ha

Proposta: mérito

INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em razio de
rregularidades na execucdo do Convénio Sert/Sme 250/04, celebrado entre a Secretaria do
Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo (Sert/SP) e o Instituto Brasil de Educagao
Profissional ¢ da Cidadania (Ibepec), com a utlizagdo de recursos do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT) repassados ao estado de Sao Paulo por meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat
48/2004-Sert/SP.

HISTORICO

2. Em 30/6/2004, a Unido, por meio do Mmistério do Trabalho e Emprego (MTE), e o
Estado de Sao Paulo, por intermédio da Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado
de Sao Paulo (Sert/SP), celebraram o Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p.
121-147), com mterveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador
(Codefat), tendo por objeto o estabelecimento de cooperacdao técnica e financeira mutua para a
execucao das atividades inerentes a qualificacdo social e profissional, no ambito do Plano Nacional
de Qualificagdo (PNQ).

3. A pega 1, p. 151, consta aditivo firmado entre as partes com vistas a prorrogar a
vigéncia do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP para 28/2/2005, ante o prazo originario
de 31/12/2004.

4. Na condi¢do de orgdo estadual gestor do citado Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-
Sert/SP, a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo celebrou
mnimeros contratos e convénios com entidades no estado de Sao Paulo, todos com o objeto comum
de cooperacdo técnica e financeira para a execucdo das atividades de qualificacdo profissional, por
meio de cursos de formagdo de mio de obra.

5. Nesse contexto, em 21/12/2004, foi firmado o Convénio Sert/Sine 250/04 (pega 2, p. 4-
26) entre o Governo do Estado de Sao Paulo, por ntermédio da Sert/SP, e o Instituto Brasil de
Educacdo Profissional e da Cidadania, tendo por objetivo o estabelecimento de cooperagdo técnica e
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financeira para qualificagdo social e profissional em auxiiar admumistrativo, operador de
telemarketing com énfase em informatica, operador de telemarketing com especializagdo em vendas
e informatica, manutencista elétrico e hidraulico e transportador de cargas perigosas e de coletivos
com exceléncia em atendimento, para 1.330 treinandos.

6. O valor a ser repassado pela Sert/SP seria de R$ 683.620,00, ao passo que a
contrapartida foi orcada em R$ 136.724,00 (peca 2, p. 20). O concedente faria as transferéncias em
trés parcelas, de R$ 136.724,00, R$ 375.991,00 ¢ R$ 170.905,00 (peca 2, p. 20). Foi pactuado que o
convénio se encerraria em 28/2/2005 (peca 2, p. 22).

7. A primeira parcela foi liberada em 24/1/2005 (pega 2, p. 42), por meio do cheque
850079 do Banco do Brasil. As demais, em 2/3/2005 (peca 2, p. 54) e 14/3/2005 (peca 2, p. 64),
mediante, respectivamente, os cheques 850162 e 850209, também do Banco do Brasil.

8. Posteriormente, a Controladoria-Geral da Unido, mediante o Relatorio de Fiscalizacao
537, constatou diversas irregularidades na execucdo de transferéncias voluntdrias pactuadas no
ambito do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (pega 1, p. 23-105), motivando a
constituicdo de Comissao de Tomada de Contas Especial (CTCE) para “para proceder a Tomada de
Contas Especial, com o objetivo de investigar a aplicacdo de recursos do Fundo de Amparo ao
Trabalhador no Convénio MTE/SPPE n° 48/2004-SERT/SP”, conforme a Portaria-SPPE 1/2007
(peca 1, p. 21).
9. Com o desenrolar das apuragdes, o Ministério Publico Federal emitiu a Recomendacao
MPEF/SP 55/2009 (peca 1, p. 7-19), por meio da qual se recomendou a autuacdo de TCE para cada
um dos 85 convénios firmados no ambito do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP.
Destarte, mediante a Portaria 117/2010, a SPPE constituiu Comissdo para (pega 3, p. 39):

(...) proceder a Tomada de Contas Especial com o objetivo de realizar o desmembramento do

processo de Tomada de Contas Especial n° 46219.003303/2007-12, instaurando processos

especificos para cada entidade contratada no ambito do Convénio MTE/SPPE/CODEFAT n°
048/2004.

10. Finalmente, a CTCE foi transformada em Grupo Executivo, conforme a Portaria-SPPE
52/2011 (peca 3, p. 48). O resultado dos trabalhos foi a constituicdo de 84 TCEs (pega 10, p. 23),

apurando irregularidades individualizadas por convénio.

11. Nessa oportunidade, examina-se as inconformidades levantadas no ambito do Convénio
Sert/Sine 250/04 ¢ analisadas no Relatorio de Tomada de Contas Especial 7/2015 (pega 10, p. 97-
106), que se baseou na Nota Técnica 55/2014/GETCE/SPPE/MTE (pega 10, p. 23-29).

12. O Tomador de Contas Especial conclum que a defesa dos responsaveis ndo elidiu as

rregularidades verificadas na execucdo do convénio em apreco e evidenciadas na Nota Técnica
55/2014/GETCE/SPPE/MTE, quais sejam (peca 10, p. 25):

a) liberacdo da 2* e 3% parcelas apods a vigéncia do Convénio;
b) ndo apresentacdo de documentos contdbeis idoneos e solidos que comprovassem o

nexo causal entre as despesas realizadas e o objeto do convénio, contrariando o art. 30 da Instrugdo
Normativa-STN 1/1997;

c) ndo comprovacdo de entrega de material didatico e lanches aos treinandos,
contrariando os itens 2.2.9 e 2.2.13 da clausula segunda do Convénio Sert/Sine 250/04;

d) ndo comprovagcdo de encaminhamento de tremandos ao mercado de trabalho em
desacordo com o item 2.2.26 da clausula segunda do Convénio Sert/Sine 250/04;

e) realizacdo de movimentagdo bancaria indevida, contrariando o art. 20 da Instrucdo
Normativa-STN 1/1997;

f) realizacdo de despesas ndo suportadas no Plano de Trabalho;
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g) auséncia de pesquisa de mercado na aquisicdo de material e servigos;

h) pagamentos feitos aos coordenadores e instrutores, sem comprovagdo da efetiva
realizacdo de servicos nas agdes do Convénio, além dos coordenadores ndo constarem no Projeto
Bésico;

1) pagamento de coordenadores, recolhimento de encargos, despesas de manutencio e
divulgagao acima do previsto no Plano de Trabalho;

J) auséncia de supervisdo e acompanhamento das acdes contratadas, contrariando o item
2.1.2 do Convénio Sert/Sine 250/04.

13. Ante a impossibilidade de demonstrar a efetiva execu¢do das agdes do convénio por
meio de documentagdo idonea, foi glosada a mtegralidade do valor repassado pela Sert/SP no
convénio.

14. Alm do Instituto e de seu presidente a época, senhor Micael Ferrone Alves Pereira,
também foram considerados solidarios no débito os senhores Francisco Prado de Oliveira Ribeiro,
ex-Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo, e Carmelo Zitto Neto,
ex-Coordenador estadual do Sert/SP.

15. Os responsaveis foram notificados a pega 10, p. 108-128.

16. A CGU, conforme o Relatério de Auditoria 1610/2015, anumu, em esséncia, as
conclusdbes do Tomador de Contas Especial (peca 10, p. 148-151), tendo sido certificada a
iregularidade das contas tratadas nos autos, tal qual atesta o Certificado de Auditoria 1810/2015
(peca 10, p. 154). Fnalmente, o dirigente do controle mterno concluu pela irregularidade das
contas, como se depreende do Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno 1810/2015 (peca
10, p. 155).

17. O Ministro de Estado do Trabalho e Emprego atestou, em 2/10/2015, ter tomado ciéncia
dos documentos acima mencionados (peca 10, p. 158).

18. No ambito deste TCU, a instrugdo inicial (peca 14) propds a citagdo solidaria do
Instituto Brasil de Educacdo Profissional e da Cidadania (Ibepec), executor, e dos senhores Micael
Ferrone Alves Pereira, entdo presidente da entidade, Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, ex-
secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo e Carmelo Zitto Neto, ex-
coordenador do Sine/SP, pelas ocorréncias descritas no item 46 daquela instrugdo.

19. Anuindo ao proposto, a senhora diretora, com fulcro na delegacdo de competéncia
conferida pelo art. 1°, II, da Portaria-MIN-BD, n° 1, de 22/8/2014, do Exmo. Sr. Ministro Relator
Bruno Dantas, c/c o art. 1°, II, da Portaria Secex/SP 22, de 12/9/2014, determinou que se procedesse
a citacao dos responsaveis (peca 15), que foi realizada do seguinte modo:

Responsavel Oficio Localizacao | Aviso de Recebimento | Localizagcao
2035/Secex-SP, de
4/32016 Peca 23 Ausente Peca 37
Instituto  Brasil  de 2598/Secex-SP, de Peca 40 Ausente Peca 44
Educaci . 29/9/2016
ucacdo Profissional
e da Cidadania
é/ll//Szeocle7x-SP, N Peca 50 Recebido em | Peca5l
19/1/2017
) 1998/Secex-SP, de
Micael Ferrone /82016 Pega 22 Mudou-se Peca 25

Alves Pereira

2427/Secex-SP, de

8/9/2016 Peca 35 Recebido em 15/9/2016 Pega 39
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Responsavel

Oficio Localizacdo | Aviso de Recebimento | Localizacio

Francisco Prado de
Oliveira Ribeiro

1997/Secex-SP, de

2/8/2016 Peca 21 Recebido em 11/8/2016 Peca 26

Carmelo Zitto Neto

1996/Secex-SP, de Pega 20 Recebido em 15/8/2016 Pega 27

2/8/2016

2409/Secex-SP, de Peca 33 Recebido em 6/9/2016 Peca 36
29/8/2016

20.

Vencida a etapa de comunicacdes, os responsaveis apresentaram suas defesas (pecas 31,

41, 55 € 59-70), que serdo sumariadas e examinadas na se¢io seguinte.
EXAME TECNICO
Citacdo do Sr. Micael Ferrone Alves Pereira e do Instituto Brasil de Educacdo Profissional e da

Cidadania

21.

De iicio, cabe esclarecer que, embora apresentadas em pecas distintas (pecas 55 e 59-

70), as defesas possuem, em regra, o mesmo conteudo, razio por que serdo analisadas em conjunto.
Quando necessario, isto ¢, quando o argumento nio seja comum, serd dado o devido destaque.

22.

O Sr. Micael Ferrone Alves Pereira e o Instituto Brasil de Educacao Profissional e da

Cidadania foram citados pela seguinte ocorréncia:

ndao comprovacdo de que o objeto do Convénio Sert/Sine 250/04, celebrado entre a Secretaria do
Emprego e¢ Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e o Instituto Brasil de
Educagdo Profissional e da Cidadania, com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT) repassados ao estado de Sdo Paulo por meio do Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP,
foi regularmente realizado, tendo em vista as irregularidades detectadas na Nota Técnica
55/2014/GETCE/SPPE/MTE, no Relatorio de Fiscalizagdo 537, da Secretaria Federal de
Controle (SFC)/CGU no Estado de Sao Paulo, no Relatério de Tomada de Contas Especial
7/2015 e no Relatorio Técnico do Grupo de Trabalho Criado pelo Decreto 51.659/2007, da
Secretaria do Emprego e Relacdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo, sintetizadas a seguir:

a) ndo apresentagdo de documentos contabeis idoneos e solidos que comprovassem o nexo
causal entre as despesas realizadas e o objeto do convénio, principalmente no tocante a
inexisténcia de identificacdo do nome e niimero dos convénios nos referidos documentos e a

realizagdo de despesas apds o encerramento do ajuste, contrariando os arts. 8°, inciso V, e 30 da
Instrugdo Normativa-STN 1/1997;

b) ndo comprovacdo de entrega aos treinandos de material diddtico e lanches, contrariando os
itens 2.2.9 e 2.2.13 da Clausula Segunda do Convénio Sert/Sine 250/04;

¢) ndo comprovagdo de encaminhamento de treinandos ao mercado de trabalho, em desacordo
com o item 2.2.26 da Clausula Segunda do Convénio;

d) realizagdo de movimentagdo bancaria indevida ¢ de pagamentos de taxas bancarias,
contrariando o art. 20 da Instrugdo Normativa-STN 1/1997;

e) realizagao de despesas nao suportadas no Plano de Trabalho;

f) auséncia de pesquisa de mercado na aquisicdo de material didatico, servigos de Divulgagao e
Manutengao;

g) pagamentos feitos aos coordenadores e instrutores sem comprovagao da efetiva realizagao de
servicos nas acdes do Convénio, dada, principalmente, a auséncia de qualquer assinatura dos
responsaveis nos respectivos diarios de classe e a informagao de CPFs incorretos, suspensos ou
pendentes de regularizacdo em nome de alguns coordenadores e instrutores;
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h) pagamento de coordenadores, recolhimento de encargos, despesas de manutencdo e
divulgacdo acima do previsto no Plano de Trabalho;

i) despesas executadas no valor de R$ 2,68 por aluno, superior ao or¢gamento aprovado no plano
de trabalho, de R$ 2,57, e ao teto estabelecido na Clausula Segunda, ‘d’, do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP;

j) auséncia de procedimento licitatorio para aquisicdo de bens e servigos, em afronta a Clausula
Oitava do Convénio Sert/Sine 250/04;

k) aquisicdo de bens e servicos por precos superiores aos contratados pela For¢ca Sindical no
ambito do convénio Sert/Sine 218/04 e junto aos mesmos fornecedores;

1) ndo apresentacdo da confirmagdo de recebimento dos vales transporte pelos treinandos na
Turma 33 do Convénio Sert/Sine 250/04, no valor de R$ 31.416,00;

m) auséncia de comprovagao de entrega de vales transporte ¢ de certificados aos alunos, dada a
impossibilidade de cotejar as assinaturas nas respectivas declaracdes de recebimento com
aquelas que deveriam constar dos diarios de classe a apresentacdo de nota fiscal emitida por
empresa que nao produz certificados e na qual consta CNPJ de empresa diversa.

23. Legalmente representado (peca 42), o senhor Micael Ferrone Alves Pereira requereu,
em duas oportunidades (pecas 43 e 52), dilagdo do prazo incialmente concedido, que foram
deferidas (peca 46 e 54). Posterior e tempestivamente, apresentou sua defesa (peca 55) cujos
argumentos seguem resumidos e analisados nos paragrafos seguintes.

24. Da mesma forma, o Instituto Brasil de Educacao Profissional ¢ da Cidadania solicitou
prorrogacdo de prazo em dois momentos. O primeiro pedido (peca 52) foi deferido pelo senhor
diretor (pega 53) por mais 20 dias, contados do término do prazo micial concedido, encerrando-se,
portanto em 3/2/2017. O instituto, entdo, apresentou em 3/4/2017, intempestivamente, sua defesa
(pecas 59-70). O segundo pedido (peca 75), formulado pelos advogados do Instituto, ndo apreciado,
deveu-se a alegada dificuldade de juntar o contrato social da entidade, de sorte a atestar a
competéncia dos dirigentes da instituicdo para outorgarem procuragdo. Posteriormente, o0s
procuradores do instituto esclareceram que ndo lograram éxito em localizar o aludido contrato
social (peca 76). Malgrado a mtempestividade e a ndo apresentacdo do contrato social, em
observancia, aos principios do formalismo moderado e da verdade material, a defesa apresentada
serd examinada nos pardgrafos seguintes.

Argumento: ilegitimidade passiva

25. A defesa do senhor Micael Ferrone Alves Pereira argumenta, em sintese, que o
responsavel apenas atuou como representante legal da entidade a época da celebragdo do convénio,
ndo podendo, por conseguinte, figurar no polo passivo da presente TCE, pois ndo houve “pedido
e/ou determinagdo para a despersonalizacdo da pessoa juridica do Instituto”. Ademais, sustenta que
ndo restaram “provados dolo e ou ma f& de sua parte enquanto gestor do citado Instituto”.

Andlise
26. Os argumentos ndo podem prosperar.

26.1. A jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido da responsabilidade pessoal do gestor pela
comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos, submetendo-se todo
aquele que administra dinheiros publicos ao dever constitucional e legal de demonstrar o correto
emprego dos valores federais, nos termos do paragrafo tinico, do art. 70, da Constituigdo de 1988 e
do art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25 de fevereiro de 1967 (Acérdao 1.569/2007-2* Camara;
Acérdao 6.636/2009-1* Camara e Acordao 59/2009-Plenario).

26.2. A comprovagao da regular aplicacio dos recursos tem natureza personalissima e
mtransferivel, recaindo sobre o agente (pessoa fisica), aquele que tem o dever de prestar as contas,
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em nome proprio ou como representante da pessoa juridica a que esta vinculado. Na qualidade de
presidente do Ibepec, o Sr. Micael Ferrone Alves Pereira foi o responsavel pela gestdo dos recursos
descentralizados por forca do convénio Sert/Sine 250/04, atraindo para si a responsabilidade pessoal
de comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos. Em ndo apresentando documentagao
habil para comprovar a execucdo do objeto € o nexo de causalidade entre despesas e receitas, deixa
de produzir prova da regular aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, sujeitando-se as
penalidades legais.

26.3. Ademais ndo se trata do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica, a qual
em verdade ndo ocorreu no caso concreto. A questdo principal, como dito, diz respeito a
responsabilidade da pessoa fisica para comprovar a boa aplicagdo dos recursos publicos,
semelhantemente aos convénios com prefeituras nos quais a responsabilidade recai, via de regra,
sobre o titular prefeito e ndo sobre a entidade juridica prefeitura. Nestas situagdes, ndo se aplica a
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica da entidade, prevista no art. 50, do Codigo Civil
Brasileiro, como ja se pronunciou este TCU (Acordao 2.763/2011 — Plenario):

13. No que tange a responsabilizagdo da pessoa fisica, na figura de representante da entidade
privada, entendo ndo aplicavel, neste caso, a teoria da desconsideracao da personalidade juridica
da entidade, prevista no art. 50, do Cddigo Civil Brasileiro, tendo em vista que o dever de
prestar contas do administrador desses recursos é inerente a atribuicdo que lhe foi dada, qual
seja, o gerenciamento de recursos federais repassados para o alcance de finalidade publica, e
essa responsabilidade ja tem previsao constitucional, conforme defendido pelo representante do
Ministério Publico em seu parecer.

26.4. Acerca das alegagdes que a defesa traz referentes ao dolo e a culpa, registra-se que, no
ambito dessa Corte, a conduta do responsavel que gere recursos publicos deve ser objetivamente
analisada e provada no caso concreto, conforme se extrai do voto condutor do Acordao 3.218/06 —
Primeira Camara, in verbis:
11. Por esse aspecto objetivo, a boa-fé so existe quando os atos possam ser enquadrados num
modelo de prudéncia, diligéncia e cuidado que a sociedade espera daquele que usa dinheiro
publico. Assim, a falta de boa-fé objetiva independe da intencdo do agente no sentido de
praticar algo nocivo e esta mais associada a tipificacdo de culpa, pois, para caracteriza-la, basta
se ter negligéncia, desleixo ou inabilidade naceitavel para quem se dispde a gerir haveres que
ndo sdo seus em prol da coletividade.

26.5. A jurisprudéncia pacifica do TCU ¢ no sentido de que, nos processos de contas que
tramitam nesta Casa, compete ao gestor o 6nus da prova da boa e da regular aplicacdo dos recursos
publicos que lhe sdo confiados, o que independe da comprovacdo deste ter agido com dolo ou de
restar comprovada a apropriagdo de recursos por parte do gestor.

26.6. Assim, impde-se rejeitar o alegado.

Argumento: decurso de prazo superior a dez anos

27. Sustentam os citados que, decorridos mais de dez anos entre a execugdo do convénio € a
citagdo promovida por este TCU, restaria configurado prejuizo a defesa, o que conduzria ao
reconhecimento de serem iliquidaveis as presentes contas, ordenando-se, assim, o seu trancamento
e, consequente, arquivamento. Este entendimento, segundo a defesa, encontraria suporte em
decisdes desta Corte (por exemplo, Acorddo 7.693/2010 e 2.410/2006-1, ambos da 1* Camara).
Aduz que, apds tanto tempo, “nem mesmo a guarda de documentos ¢ obrigatdria pela legislacdo que
rege a iniciativa privada, o que toma materialmente impossivel o regular exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa”.

Analise
28. Consta dos autos que a primeira notificacdo valida enderecada ao Instituto data de
29/5/2008 (peca 3, p. 86). Tal comunicagdo foi expedida pela Sert/SP. Em resposta a mencionada
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comunica¢do, a executora apresentou defesa em 25/7/2008 (peca 3, p. 92-115). Posteriormente, no
ambito federal, o senhor Micael Ferrone Alves Pereira, por meio do Edital (peca 10, p. 54) de
10/9/2014 e o Ibepec, por meio do Oficio 586/2014/GETCE/SPPE/TEM (peca 10, p. 45), recebido
em 12/4/2014, como atesta o Aviso de Recebimento (peca 10, p. 57), foram notificados para
apresentacdo de defesa ou recolhimento do débito apurado.

28.1 Ora, como relatado nos itens 5 e 6, acima, o convénio em comento vigeu de 21/12/2004
a 28/2/2005, periodo em que teriam ocorrido as impropriedades. Portanto, entre o intervalo em que
ocorreram as supostas irregularidades e as notificagdes dos responsaveis, ndo houve extrapolagao
do mencionado prazo decenal.

28.2. Ademais, tem-se entendido, no ambito deste Tribunal (Acordao 729/2014-TCU-
Plenario), que: “o mero transcurso do tempo ndo é razio suficiente para trancamento das contas. E
preciso que, além disso, haja fundadas razdes para supor que o direito a defesa tenha ficado
prejudicado”. Isso ndo ocorre no presente caso. Conquanto tenha alegado prejuizo, o responsavel
ndo explicita quais documentos que, eventualmente, ndo constam dos autos e que ndo podendo mais
ser produzidos impedem sua defesa. Ora, o prejuizo a defesa ndo ¢ presumido, devendo ser
provado, o que ndo ocorreu.

28.3 Quanto ao prazo para guarda de documentos, o art. 30, § 1°, da Instrugdo Normativa -
STN 1/1997, abaixo transcrito, determina que os mesmos devam ser arquivados pelo prazo de cinco
anos, contados da aprovagdo da prestacao ou tomada de contas, 0 que ndo ocorreu no presente caso:

Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais ¢ quaisquer outros documentos comprobatorios serem
emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com
referéncia ao titulo ¢ nimero do convénio.

§ 1° Os documentos referidos neste artigo serdo mantidos em arquivo em boa ordem, no proprio
local em que forem contabilizados, a disposi¢do dos 6rgdos de controle interno e externo, pelo
prazo de 5 (cinco) anos, contados da aprovagdo da prestagdo ou tomada de contas, do gestor do
orgdo ou entidade concedente, relativa ao exercicio da concessao.

28.4. Desse modo, mister rejeitar as alegacdes apresentadas.

Argumento: negacdo das irregularidades

29. No mérito, os responsaveis nao respondem os itens questionados, optando por negar a
ocorréncia de irregularidades na gestdo dos recursos repassados e afirmando que o objeto foi
plenamente executado.

Andlise
30. Nada obstante esta postura, proceder-se-4 ao exame das impropriedades descritas nos
oficios citatorios (pecas 35 e 50) e transcritas no item 22, supra, com arrimo nos documentos

constantes dos autos. Esclareco, apenas, que alguns itens, por guardarem relacdo entre si, serao
examinados em conjunto.

a) ndo apresentacdo de documentos contabeis idoneos e solidos que comprovassem o nexo causal entre as
despesas realizadas ¢ o objeto do convénio, principalmente no tocante a inexisténcia de identificagdo do
nome e numero dos convénios nos referidos documentos e a realizacdo de despesas apos o encerramento do
ajuste, contrariando os arts. 8°, inciso V, e 30 da Instru¢do Normativa-STN 1/1997;

d) realizagdo de movimentagdo bancaria indevida e de pagamentos de taxas bancarias, contrariando o art. 20
da Instrugdo Normativa-STN 1/1997.

31. Os ttens “a” e “d”, acima transcritos, relativos a execugdo financeira do convénio, serao
exammnados em conjunto.
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31.1. De imicio, cumpre assinalar que os autos contemplam diversos documentos, indicando
que os recursos foram aplicados no objeto do convénio. Nesse sentido, convém salientar que existe
compatibilidade entre as Relacdes de Pagamentos (peca 4, p. 236, 278, 312 e 352; pega 5, p. 34, 76,
124, 128, 132, 160, 170 e 174), os extratos bancarios (peca 5, p. 212-218), os recibos e as notas
fiscais, como demonstrado no Quadro 1, anexo (peca 58). Vale dizer, as despesas descritas nas
Relagdes de Pagamentos estdo suportadas por documentos comprobatorios e encontram
correspondéncias nos extratos bancérios. A titulo de ilustracdo, seguem, abaixo, dois exemplos de
documentos que, por sua compatibilidade, apresentam potencial para demonstrar a regular aplicagdo
dos recursos:

Descricao de Despesa Registro narelacio de | Recibo ou nota | Registro no extrato
pagamentos fiscal bancario
Prestacdo de instrutores peca 4, p. 236 peca 4, p. 244 peca 5, p. 212
Prestacdo de  servicos de peca 5,p. 174 peca 5,p. 176 peca 2, p. 214
divulgacio
31.2. Ademais, ha outros documentos que indicam a realizagdo de despesas necessarias e

pertinentes a consecu¢do dos cursos pactuados, tais como: a) Guias de Previdéncia Social (peca 4,
p. 302 e peca 5, p. 14); b) dezenas de diarios de classe e de frequéncia (pecga 6, p. 44-200; peca 7, p.
104-322 e pega 8, p. 2-62); ¢) relagdo de educandos inscritos (pega 6, p. 288-398 e pega 9, p. 10-
144); d) relacao de certificados entregues (peca 9, p. 244-306) e e) relagdo de vales transportes
entregues aos alunos (pega 9, p. 310-400; peca 10, p. 4-22).

31.3. Cabe ressaltar que, dentre as notas fiscais apresentadas pela executora quando da
prestacdo de contas final, algumas, discriminadas no quadro abaixo, foram encaminhadas aos
orgdos fiscais tributarios competentes para que se pronunciassem acerca da autenticidade das
mesmas, tendo em vista os apontamentos constantes do Relatorio de Fiscalizacdo 537 (pega 1, p.
23-105). Da andlise, concluiu-se que as aludidas notas seriam auténticas e verdadeiras, conforme
pareceres constantes dos autos, abaixo indicados:

Credor Documento | Valor (RS) | Localizacao Parecer
AGE Brasil Prop. e Com. Ltda. NF 30 52.106,50 | Peca 5,p. 176 Peca 3,p. 125
AM Lanchonete e Rotisserie Ltda. NF 19 212.630,00 | Peca 5,p. 130 Peca 3, p. 211
Remacon Proc. de Dados NF 34 7.645,00 | Peca 5,p. 44 Peca 3, p. 214
SJF Locagdes e Reparos em Geral NF 6 36.625,00 | Pega 5,p. 172 |  Peca 3,p. 214
Grafica e Editora Serrano Ltda. NF 394 65.720,00 | Peca 5,p.40 | Peca3,p. 179 e 213
W Barreto da Silva-Me NF 88 7.645,00 | Peca 5,p.42 | Peca3,p. 126 e 185
Total 382.371,50
31.4. Portanto, sob este aspecto, diferentemente do apontado pelo GETCE, forcoso concluir
tratarem-se de documentos idoneos, como restou considerado pelos O6rgdos fazendarios
competentes.
31.5. Contudo, ndo basta a idoneidade dos documentos, é necessario, ainda, verificar a

compatbilidade das despesas neles consignadas com a movimentacdo bancaria, de sorte a
estabelecer um nexo de causalidade entre os recursos transferidos e os gastos incorridos. Neste
sentido, elaborou-se o Quadro 1 (peca 58), que demonstrou haver correspondéncia entre as notas
fiscais/recibos € os pagamentos efetuados, por meio de cheques ou transferéncia eletronica
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disponivel (TED). Ou seja, a partir da andlise do Quadro 1, ¢ possivel afirmar que as despesas do
convénio foram custeadas com os recursos descentralizados.

31.6. No tocante ao pagamento de tarifas bancarias, relatou-se um gasto no montante de R$
175,85, procedimento que seria defeso a teor do disposto no art. 8°, VII, da IN STN 1/1997:

Art. 8° E vedada a inclusio, tolerancia ou admissdo, nos convénios, sob pena de nulidade do ato
e responsabilidade do agente, de clausulas ou condicdes que prevejam ou permitam:

(..)

VII - realizacdo de despesas com taxas bancarias, com multas, juros ou correcdo monetaria,
inclusive, referentes a pagamentos ou recolhimentos fora dos prazos;

31.7. No entanto, consultando os documentos constantes dos autos, verifica-se que estas
despesas, embora descontadas da conta especifica, ndo foram lancados a conta dos recursos
descentralizados, mas sim da contrapartida, como demonstra a Relagdo de Pagamentos constante da
peca 5, p. 294.

31.8. Em relacdo ao fato de que alguns documentos comprobatorios das despesas ndo estariam
devidamente identificados com referéncia ao titulo ¢ nimero do convénio, como previsto no art. 30,
da Instrugdo Normativa — STN 1/1997, abaixo transcrito, verifica-se que, de fato, a maioria dos documentos
comprobatérios das despesas (v.g Notas Fiscais: peca 5, p. 40, 42, 44, 48 e 50) ndo identificam o
convénio:

Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatorios serem
emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com
referéncia ao titulo e nimero do convénio.

31.9. Todavia, considerando que se conseguiu relacionar os comprovantes de despesas com
os extratos bancérios, como assinalado no item 31.5, acima, opina-se que a ocorréncia seja
considerada formal.

31.10. Portanto, em face das considera¢des expendidas, opina-se que as ocorréncias descritas

[Ie4)

nos itens “a” e “d” devam ser desconsideradas.

32. Ainda, sob a otica da execucdo financeira, mister tecer outras consideracdes acerca de
irregularidades apontadas nos diversos relatorios desta TCE (peca 3, p. 64-81 e peca 10, p. 23-29 ¢
97-106).

33. Primeiro, destacou-se a ocorréncia de saques em dinheiro da conta especifica. Neste
sentido, transcrevo trecho da instru¢do iicial que descreve a impropriedade (item 22, peca 14):

Com efeito, no dia 27/1/2005 foi sacado o valor de R$ 30.000,00 (peca 5, p. 212). Muitos outros
saques foram efetuados nos periodos subsequentes, podendo-se citar a retirada de R$ 52.106,50
em 2/3/2015, R$ 99.000,00 em 4/3/2005 (peca 5, p. 214), R$ 73.630,00 ¢ R$ 27.800,00, ambos
em 22/3/2005 (pega 5, p. 116). De modo consolidado, dos R$ 683.620,00 repassados pela
Sert/SP, foram sacados R$ 352.854,50, aproximadamente 52% do total (pega 1, p. 73).

33.1. Tal procedimento seria defeso a teor do que dispde o art. 20, da Instrug¢do Normativa
STN 1/1997, verbis:

Art. 20. Os recursos serdo mantidos em conta bancaria especifica somente permitidos saques
para pagamento de despesas constantes do Programa de Trabalho ou para aplicagdo no mercado
financeiro, nas hipoteses previstas em lei ou nesta Instrug¢do Normativa, devendo sua
movimentagdo realizar-se, exclusivamente, mediante cheque nominativo, ordem bancaria,
transferéncia eletronica disponivel ou outra modalidade de saque autorizada pelo Banco Central
do Brasil, em que fiquem identificados sua destinagdo e, no caso de pagamento, o credor
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33.2. Ao ser indagada sobre a ocorréncia, ainda na fase interna deste procedimento, a
executora prestou os seguintes esclarecimentos (pega 1, p. 76):

"A empresa ndo efetuou saques em dinheiro, sendo os pagamentos através de cheques nominais
para os seguintes fornecedores:

(..)

Todos estes fornecedores tiveram seus pagamentos efetuados em cheques nominais a sua
empresa, € optaram em receber na agéncia, porque tinham seus compromissos aprazados e
necessitavam do dinheiro para quita-los, sendo que desta forma ndo teriam que pagar em dobro
a CPMF ou tarifas bancarias. Observamos que, nossa Entidade em nenhum momento infringiu o
artigo 20 da IN 01/1997, pois cumprimos o que esta descrito, conforme abaixo:

“IN 01/1997 - Art. 20. Os recursos serdo mantidos em conta bancaria especifica, somente sendo
permitidos saques para o pagamento de despesas previstas no Plano de Trabalho, mediante
cheque nominativo ao credor ou ordem bancaria, ou para aplicacdo no mercado financeiro.”.

(..)

O restante do valor apontado, R$23.699,50, sdo pagamentos em cheques de guias como DARF,
GPS, ISS, efetuados na agéncia bancaria detentora da conta da empresa, portanto langadas no
extrato como dinheiro, e alguns saques de instrutores, efetuados pelos mesmos porque nao
possuiam conta bancaria.

33.3. Visando demonstrar quais valores estariam nesta situacdo, elaborou-se o Quadro 2, peca
58. O exame do aludido quadro, mostra que uma parte dos valores sacados da conta especifica, R$
17.910,00, destinou-se ao pagamento de impostos; outra, R$ 3.828,00, ao pagamento de pessoal, ¢ a
maior fracdo, R$ 331.116,50, a fornecedores. Como se constata da sexta coluna, do Quadro 2, todos
estes pagamentos foram efetivados por meio de cheques, descritos nas relagdes de pagamentos. A
defesa do Instituto apresentou fotocOpias destes titulos, abaixo relacionados, demonstrando tratar-se
de cheques nominais, sendo, portanto, verossimil a alegagao:

Credor N° Cheque | Valor (RS) Copia
INSS Cheque 146| 8.116,42| Peca 63, p. 98-99
Unido Cheque 138 249,98 | Peca 63, p. 113-114
INSS Cheque 105 8.072,92| Peca 63, p. 94-95
Prefeitura de Guarulhos Cheque 139 418,43 | Peca 63, p. 100-101
Unido Cheque 100 222,75| Peca 63, p. 91-92
Unido Cheque 144 793,50 | Peca 63, p. 103-104
Prefeitura De Guarulhos Cheque 148 36,00 Peca 63, p. 96-97
Coordenador - Daniel Cheque 140 739,50 | Peca 63, p. 118-119
Coordenador - Roberto Rabelo Cheque 94 391,50| Pega 63, p. 122
Coordenador - Andre M Ferreira Cheque 91 261,00| Pega 63,p. 121
Coordenador - Andre Marques Cheque 132 304,50 | Peca 63, p. 108-109
Coordenador -Sergio Luiz Cheque 135 304,50 | Peca 63, p. 108-109

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57451805.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I‘ Secretaria-Geral de Controle Externo 11
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo

Credor N° Cheque | Valor (RS) Copia
Coordenadora - Veronica G. Souza Cheque 136 391,50 [Peca 63, p. 111-112
Coordenadora - Veronica G. Souza Cheque 96 391,50 | Peca 63, p. 105-106
Simone G. Barbosa Cheque 85 1.044,00| Nao localizado
AM Lanchonete e Rotisserie Ltda. Cheque 65 | 30.000,00| Peca 63, p. 65-66
AM Lanchonete e Rotisserie Ltda. Cheque 66 | 10.000,00| Peca 63, p. 67-68
AM Lanchonete e Rotisserie Ltda. Cheque 108 | 99.000,00| Peca 63, p. 70-71
AM Lanchonete e Rotisserie Ltda. Cheque 142 | 73.630,00| Peca 63, p. 85-86
AGE Brasil Prop. e Com. Ltda. Cheque 106 | 52.106,50| Peca 63, p. 81-82
W Barreto da Silva-Me Cheque 143 | 27.800,00| Peca 63, p. 85-86
SJF Locagdes e Reparos em Geral S/C Ltda. | Cheque 145| 36.625,00 Peca 63, p. 78
Sao Paulo Transporte S/A Cheque 109 1.955,00| Peca 63, p. 88-89
33.4. Vale lembrar que todas as despesas estdo suportadas por documentos comprobatdrios,

sendo que partes das notas fiscais apresentadas foram consideradas auténticas pelos Orgaos
fazendarios. Assim, o exame do conjunto de documentos de despesa constantes dos autos (notas
fiscais, recibos e extrato bancéario) em confronto com extratos bancarios, relagdes de pagamentos
etc., demonstra a regularidade dos pagamentos efetuados.

34, Segundo, constata-se o pagamento, por meio da TED 790768 (peca 4, p. 218), no valor
de R$ 11.617,66, de 14/3/2005, a diversos credores, discriminados nas relagdes de pagamentos
(peca 5, p. 34, 76, 124, 238). Embora tais despesas estejam suportadas por documentagdo
comprobatéria, nio podem ser aceitas, ante a impossibilidade de vincular-se a aludida TED a um
unico fornecedor, o que afronta o art. 20, da IN - STN 1/1997, acima transcrito.

35. Pelo exposto, conclui-se que a documentacdo apresentada pelo Instituto conduz ao
reconhecimento da execucdo do objeto do Convénio Sert/Sine 250/04, bem como da regularidade
da execugdo financeira, a excecao dos pagamentos efetuados por meio da TED 790768, como visto
no paragrafo antecedente, que implica a impugnagao das despesas efetuadas por meio do aludido
instrumento bancario, no valor de R$ 11.617,66, em face da impossiilidade de vincula-lo a um
unico fornecedor.

b) ndo comprovagdo de entrega aos treinandos de material didatico e lanches, contrariando os itens 2.2.9 e
2.2.13 da Clausula Segunda do Convénio Sert/Sine 250/04;

¢) ndo comprovagao de encaminhamento de treinandos ao mercado de trabalho, em desacordo com o item
2.2.26 da Clausula Segunda do Convénio.

(194

36. No tocante aos itens ‘“b” e “c”, que dizem respeito a auséncia de documentos que
deveriam compor a prestagdo de contas, verifica-se que, de fato, como assinalado na instrugdo
micial (peca 14, itens 21 e 31), a executora ndo apresentou os mencionados documentos,
mobservando, assim, os dispositivos 14 citados.

36.1 Desse modo, permanecem as impropriedades.
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h) pagamento de coordenadores, recolhimento de encargos, despesas de manutengdo e divulgaciao acima do

previsto no Plano de Trabalho.

37. No que concerne ao item “h”, cotejando as despesas previstas no Plano de Trabalho (peca
1, p. 217) com as realizadas, consoante Relagdo de Pagamento - Quadro Consolidado (peca 5, p.
196), verifica-se que, de fato, houve extrapolacdo de alguns grupos de despesa, como mostra o

quadro abaixo:

Natureza Valor Previsto | Valor Executado | Diferenca %o
(RS) (RS) (RS)
Pessoal e Encargos 70.080,00 62.104,09 -11,4
Material didatico 103.555,00 120.272,66 | 16.717,66 16,14
Alimentacdo 212.800,00 212.630,00 -0,1
Transporte 180.880,00 180.880,00 -
Seguro de Vida 6.650,00 2.460,50 -63,0
Manutencao 31.474,00 36.625,00 | 5.151,00 16,3
Divulgacdo 44.000,00 52.900,00 |  8.900,00 20,2
Remanejamento™ 34.181,00
Total 683.620,00 667.872,25 30.768,66

37.1. No entanto, estes excessos, identificados nos itens “Material Didatico”, “Manutencao” e
“Divulgacao”, correspondendo a aproximadamente 4,5% do valor total transferido a executora (R$
30.768,66/R$ 683.620,00), foram cobertos com recursos da rubrica ‘Remanejamento”, como
previsto no proprio Plano de Trabalho (pega 1, p. 217):

(*) REMANEJAMENTO podera totalizar até 5% (cinco por cento) do valor total do repasse, visando
transferéncia entre itens, quando necessario. Podera ser remanejado qualquer valor para cobrir ajustes nos
custos dos cursos, desde que justificado.

37.2.

e) realizacdo de despesas ndo suportadas no Plano de Trabalho

Desse modo, mister relevar a ocorréncia.

38. No que se refere ao item “e”, a instrucdo inicial (peca 14, item 23) destacou que se
encontrariam nesta situagdo a locacdo de projetor (peca 5, p. 190) e os pagamentos de auxiliar de
limpeza (peca 5, p. 188), de equipe de apoio (pega 5, p. 182) e da nota fiscal a peca 5, p. 106.

38.1. Na fase interna deste procedimento, a executora, ao manifestar-se sobre a ocorréncia
(peca 3, p. 107), afirmou que as despesas seriam pertinentes ao objeto conveniado e ressaltou que os
materiais discriminados na mencionada nota fiscal seriam necessarios a realizagdo dos cursos de
manutencdo elétrica e hidraulica. Além disso, destacou o fato de o proprio convénio permitir o
remanejamento de 5% das verbas o que, a seu viso, resolveria a situagao.

38.2. De fato, assiste razio a executora, pois as mencionadas despesas, mormente a relativa a
locagdo de projetor, guardam relacdo com objeto conveniado, podendo, assim, ser acolhidas.
Pondera-se, ainda, que tais pagamentos ndo causaram dano ao erario ou ndo acarretaram aumento
do valor pactuado. Além disto, os servigos foram efetivamente prestados.

38.3.

g) pagamentos feitos aos coordenadores e instrutores sem comprovagao da efetiva realizacdo de servigos nas
acoes do Convénio, dada, principalmente, a auséncia de qualquer assinatura dos responsaveis nos respectivos

Desse modo, opina-se pelo afastamento da irregularidade.
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diarios de classe e a informagdo de CPFs incorretos, suspensos ou pendentes de regularizagdo em nome de
alguns coordenadores e instrutores.

66 99

39. Quanto ao item “g”, tal constatacdo decorreu, principalmente, da auséncia de qualquer
assinatura dos responsaveis nos respectivos diarios de classe e da informa¢ao de CPFs incorretos,
suspensos ou pendentes de regularizacdo em nome de alguns coordenadores e mstrutores.

39.1. Malgrado a auséncia de assinatura dos didrios de classe (pecas 6, p. 45-200; 7, p. 104-
322; e 8, p. 2-62), neles constam outros elementos que permitem relaciona-los ao convénio, tais
como, nome do instrutor, n° da turma, periodo do curso. A par disto, como destacado no item 31.5,
acima, ha perfeita correspondéncia entre os documentos comprobatorios dos pagamentos efetuados
aos instrutores e os registros bancarios.

39.2. Com relacdo a CPFs irregulares, verifica-se no quadro constante da peca 3, p. 79, que,
do universo informado, apenas trés apresentaram mnconsisténcias. Destes, dois dizem respeito a
situacoes de regularizacdo perante a Receita Federal, o que ndo impede a identificacdio do
contribuinte nem configura wregularidade; ja& o terceiro CPF, em nome de Anderson Geraldo
Barbosa, encontra-se com erro de digitacdo. Verifica-se, no recibo de pagamento assinado pelo
mencionado mstrutor (pega 4, p. 272), que constou o CPF 242.280.668-57 quando o correto seria
292.280.668-57 (pega 56), como consta no sistema da Receita Federal.

39.3. Assim, diante de erros formais, opma-se pelo afastamento da impropriedade.
f) auséncia de pesquisa de mercado na aquisicdo de material didatico, servigos de Divulgagdo e Manutengao;

j) auséncia de procedimento licitatorio para aquisicdo de bens e servigos, em afronta a Clausula Oitava do
Convénio Sert/Sine 250/04;

(132

40. Com relacdo as impropriedades descritas nos itens “f” e “j”, a instrugdo inicial (pega 14,
itens 24 e 25) destacou que, no Relatorio de Fiscalizagdo 537, constou a informagdo de que o
convenente ndo realizou licitacdo para a aquisicdo de bens e servicos (peca 1, p. 38). A par disto, a
Nota Técnica 55/2014/GETCE/SPPE/MTE acrescentou que, no caso da aquisicdo de material
didatico, servigos de divulgacdo e manutengdo, ndo houve sequer cotacdo de precos (pega 10, p.
25). Nestes casos, a executora teria descumprido a clausula oitava do Convénio, verbis:

Clausula Ottava

Fica estabelecido que a IBEPEC INSTITUTO BRASIL DE EDUCACAO
PROFISSIONAL E DA CIDADANIA, subordinar-se-4 as normas relativas as
licitagcdes, previstas na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, em todas as compras ou
execucdo de servicos necessarios ao desenvolvimento do Convénio, adotando os
procedimentos assemelhados, conforme IN 001/97, artigo 27, Paragrafo {nico.

40.1. No presente caso, foi verificada a auséncia de processo licitatorio para a aquisicdo de
servicos de divulgagdo, manutengdo, alimentacdo e material didatico, conforme quadro abaixo:
Credor Natureza Valor (RS) Localizacao
Grafica e Editora Serrano Ltda. Material didatico 65.720,00 Peca 5, p. 40
W Barreto da Silva-Me Material didatico 27.800,00 | Peca5,p. 42
AM Lanchonete e Rotisserie Ltda. Alimentagao 212.630,00 | Pega 5,p. 130
SJF Locagoes e Reparos em Geral Ltda. Manutengao 36.625,00 | Peca 5,p. 172
AGE Brasil Prop. e Com. Ltda. Divulgacéo 52.106,50 | Peca 5,p. 176
Total 394.881,50
40.2. Na defesa apresentada na fase interna desta TCE (peca 3, p. 105-106), a entidade alegou

que, em razdo dos prazos exiguos do convénio, “tornou-se impossivel a realizacio de procedimento
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licitatorio, principalmente nos valores acima de R$ 80.000,00, que seriam na modalidade Tomada
de Pregos.”. Neste cenario, entendeu estar caracterizada situacdo especial a permitir a dispensa de
licitagdo, como previsto no art. 24 da Lei 8.666/1993. Aduz que a decisdo do gestor se arrimou,
ainda, em parecer emitido por profissional contratado (peca 4, p. 188-228), que vislumbrou a
ocorréncia dos seguintes requisitos, a amparar a dispensa da licitagdo: a) situagdo emergencial,
mprevisibilidade, risco, contratagdo direta como meio adequado para afastar o risco, limitagdo do
objeto e limitacdo temporal.

40.3. De fato, a cronologia dos atos do processo demonstra a exiguidade de tempo entre a
assinatura do convénio, o inicio das aulas e a conclusdo do curso. Como reportado nos itens 5 a 7,
supra, o convénio foi celebrado em 21/12/2004 (peca 2, p. 26) com encerramento fixado em
28/2/2005 (peca 2, p. 22); a primeira parcela foi iberada em 24/1/2005 (pega 2, p. 42), as demais
em 2/3/2005 (peca 2, p. 54) e 14/3/2005 (pega 2, p. 64); os cursos ocorreram entre 3/1/2005 a
28/2/2005, o que dificultava a realizagdo de procedimentos licitatorios, mormente tomada de
precos.

40.4. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte de Contas, conforme demonstrado nos Acordaos
1.826/2010-TCU-2* Camara, 279/2008-TCU-Plenario, 403/2008-TCU-1* Camara, 455/2008-TCU-
1* Camara, 540/2008-TCU-Plenario, 1.971/2007-TCU-2* Camara, 3.390/2007-TCU-2* Camara,
3.506/2007-TCU-1* Camara, ¢ no sentido de que, no uso de recursos publicos, mesmo aqueles
geridos por particular, ¢ obrigatoria a aplicagdo dos dispositivos constitucionais, legais e infralegais
relacionados as licitagdes, inclusive nos casos de dispensas de licitacdo e mnexigibilidades. Assim, a
auséncia de processo licitatorio para aquisicdo de bens ou servigos com recursos publicos configura
irregularidade, vez que afronta o Principio Constitucional da Licitagdo (art. 37, inciso XXI da
Constituicdo Federal/1988).

40.5. Em que pese o fato da entidade ndo ter realizado procedimentos licitatorios para
aquisicdo de determinados servicos e/ou produtos, o Instituto apresentou, em sua defesa, copia dos
processos de compra dos isumos questionados, divulgacdo, material didatico, alimentacdo e
manutencao (pega 63, p. 176-268; peca 64, p. 1-199). Cada um destes processos estd instruido com
os seguintes documentos: autorizagdo do ordenador de despesa, justificativa da aquisicdo, copia do
convénio Sert/Sine 250/04, parecer juridico autorizando a dispensa de licitagdo, cotagdes de pregos,
contrato social do fornecedor, contrato celebrado, certidoes do fornecedor, atesto de recebimento
dos bens/servigos, recibos/notas fiscais e comprovantes de pagamento.

40.6. De destacar que apenas nos casos de aquisicdo de material didatico (pega 63, p. 176-
241) e servicos de divulgacdo (pega 64, p. 93) ndo houve cotagdo de preco. Nestas hipoteses,
caberia a executora atentar ao disposto no artigo 26, da Lei 8.666/1993, verbis:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso Il e seguintes do art. 24, as
situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo tinico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de
5 (cinco) dias, como condi¢ao para a eficacia dos atos.

Paragrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for o
caso;

II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
III - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais os bens serao alocados.
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40.7. Malgrado seja irregular o procedimento adotado, cabe ressaltar que ndo foi apontado
superfaturamento ou desvio dos recursos, de forma que ndo se deve imputar débito aos
responsaveis. Neste caso, caberia aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, por
mobservancia do dever constitucional e legal de licitar. Contudo, ante a ocorréncia de prescricao
punitiva, conforme explanado no item 67, abaixo, deixa-se de propor a medida.

i) despesas executadas no valor de R$ 2,68 por aluno, superior ao or¢amento aprovado no plano de trabalho,
de R$ 2,57, e ao teto estabelecido na Clausula Segunda, ‘d’, do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-
Sert/SP;

[15+3)

41. No que concerne ao item “i’, o tema foi tratado nos itens 28 e 29, da instrugdo inicial
(peca 14). De fato, o valor médio de RS 2,57 por aluno foi estipulado na clausula segunda, ‘d’, do
Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP, assim como no or¢camento aprovado do Convénio
Sert/Sine 250/04 (pega 1, p. 241). Contudo, a Sert/SP considerou que as agdes acordadas foram
executadas por custo médio de R$ 2,68/aluno, conforme quadro constante da pega 3, p. 69,
ultrapassando, em aproximadamente 4%, o valor programado.

41.1. O exame daquele quadro mostra que, para calcular o custo médio de R$ 2,68, a Sert/SP
considerou um numero matriculado de 1.245 alunos, sem demonstrar a origem deste critério. Ora, o
convénio previa o treinamento de 1.330 alunos, sendo que, segundo o Relatério Técnico das Metas
Atingidas — Quadro Consolidado (peca 6, p. 218), teriam sido efetivadas 1.347 inscrigdes. Ante a
falta de indicagdo por parte da Sert/SP da origem do denominador utilizado, devem ser
considerados os valores constantes dos demonstrativos que compdem a prestagdo de contas. Assim
procedendo, ndo restara configurada a ocorréncia.

41.2. Ademais, ainda que houvesse a mencionada extrapolagdo, o baixo percentual de
acréscimo (4%) ndo justificaria a imputacdo de débito aos responsaveis.

41.3. Desse modo, opmna-se pelo afastamento da impropriedade.

1) ndo apresentacdo da confirmacdo de recebimento dos vales transporte pelos treinandos na Turma 33 do
Convénio Sert/Sine 250/04, no valor de R$ 31.416,00;

42. No que atine ao item ‘I’, persiste a falha apontada, uma vez que ndo houve a
apresentacdo da lista de recebimento dos vales transportes relativa aos treinandos da Turma 33, do
Convénio Sert/Sine 250/04, no valor de R$ 31.416,00.

k) aquisicdo de bens e servigos por pregos superiores aos contratados pela Forga Sindical no dmbito do
convénio Sert/Sine 218/04 e junto aos mesmos fornecedores;

43. No que concerne ao item “k”, aquisicdo de bens e servicos por pregos superiores aos
contratados pela Forg¢a Sindical no ambito do convénio Sert/Sine 218/04, consta do item 33, da
nstrucdo inicial (peca 14), o seguinte relato:

33. O controle interno também ressaltou que, nada obstante a For¢a Sindical, outra convenente
do PNQ, e o Ibepec serem entidades parceiras, tendo realizado pesquisa de pregos e
contratagdes com os mesmos fornecedores, o Ibepec, nesses casos, adquiriu bens e servigos a
pregos consideravelmente maiores, como se verifica abaixo (peca 1, p. 87-88):

“Nas compras de lanches para os cursos, o0 mesmo fornecedor A.M. Lanchonete e Rotisserie
Ltda., cotou, para 0 mesmo periodo e mesma composi¢ao do lanche, precos de R$3,50 ¢ R$3,60
por lanche, para os convénios n° 218/04 e 250/04, respectivamente. Tais pregos foram
contratados sem questionamento por parte das Entidades.

(..)

Para a manuten¢@o de computadores foi contratado o fornecedor SJF - Locacdes e Reparos em
Geral S/C Ltda. As propostas coletadas a titulo de pesquisa de precos ndo apresentavam
qualquer detalhamento do servigo a ser realizado, (...). Calculando o custo médio por aluno
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dessa manutengdo (...) tem-se o custo médio de R$18,10 por aluno no Convénio com a Forca
Sindical, e R$35,20 no Convénio com o Ibepec.

Caso as contratagdes do Ibepec tivessem sido realizadas pelo prego praticado no Convénio com
a For¢a Sindical, seria possivel uma economia de R$23.706,00 (R$5.906,00 em lanches e
R$17.800,00 em manutengdo de computadores).”.

43.1. A primeira vista, considerando tratar-se dos mesmos fornecedores, a diferenca ndo se
justificaria. Todavia, compulsando os autos, verifica-se que a executora, para contratacdo dos
servicos mencionados no trecho acima transcrito, manutengdo ¢ divulgacdo, realizou cotagdo de
precos (peca 63, p. 257-260 e pega 64, p. 130-133), optando pela contratagdo da empresa ofertante
do menor preco.

43.2. Ora, ndo se apontou qualquer irregularidade nos procedimentos de compra da executora
nem houve apresentacdao, por parte do CETCE, de outros orcamentos, visando comprovar suposto
sobrepreco. Assim, considerando que a ocorréncia limitou-se a comparar pregos praticados por
diferentes entidades, sem levar em consideragdo outros fatores, tais como, frete, opina-se pelo
afastamento da irregularidade.

m) auséncia de comprovacdo de entrega de vales transporte e de certificados aos alunos, dada a
impossibilidade de cotejar as assinaturas nas respectivas declaracdes de recebimento com aquelas que
deveriam constar dos diarios de classe a apresentacdo de nota fiscal emitida por empresa que nao produz
certificados e na qual consta CNPJ de empresa diversa.

13 99

44. Com relagdo ao item “m”, desconsiderou-se a comprovagdo da entrega de vales
transportes ¢ de certificados aos alunos, diante da impossibilidade de cotejar as assinaturas nas
respectivas declaragdoes de recebimento com aquelas que deveriam constar dos didrios de classe.
Ainda, com relacdo aos certificados, destacou-se a apresentacdo de nota fiscal emitida por empresa
que ndo produz certificados e na qual consta CNPJ de empresa diversa.

44.1. A impropriedade foi tratada no item 31 da mstrucao micial (peca 14). Relatou-se que a
CGU teria apontado a auséncia, nos didrios de classe, das assinaturas dos treinandos, o que
inviabilizaria atestar a veracidade das assinaturas apostas nas listas de recebimento de vales
transportes e de certificados (peca 9, p. 244-400; peca 10, 306). Ademais, no caso dos certificados,
afirmou a Sert/SP que (pega 3, p. 75):

(...) para a confec¢do de Certificado de Conclus@o, a Instituicdo utilizou dos servigos da
empresa Remacon Processamento de Dados S/C Ltda., estabelecida na Rua Assis Valente, 60
Sala 01 Jardim Pinhal no Municipio de Guarulhos — SP. Por meio de contato telefonico
obtivemos a informacdo de que a empresa ndo comercializa e ndo confecciona Certificado,
tendo em vista operar no ramo de Prestacdo de Assessoria Contabil e Juridica.

44.2. Quanto as listas de recebimento de vales transportes e de certificado (pega 9, p. 244-
400, peca 10, peca 5, p. 3-22), verifica-se que as mesmas estdo devidamente assinadas pelos
beneficidrios. A falta de assinatura nos diarios de classe ndo ¢ motivo suficiente para desconsidera-
las. Assim, opina-se pelo afastamento da impropriedade.

44.3. Em relacdo a nota fiscal emitida pela Remacon Processamento de Dados S/C Ltda.
(peca 5, p. 44), malgrado o relato da Sert/SP (peca 3, p. 75), opina-se, também, pelo afastamento da
impropriedade, pois, como destacado no item 31.5, a referida nota foi considerada auténtica pelos
orgdos fazendarios. A par disto, mesmo considerando que o relato da Sert/SP goza de fé publica, a
afrmacdo de que a empresa ndo produziria certificados ndo estd acompanhada de qualquer
documento comprobatério, como uma declaracdo ou depoimento. Ha apenas o registro de que tal
mnformagdo teria sido obtida por meio de contato telefonico.

44 4. Desse modo, opina-se pelo afastamento da ocorréncia.
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45. Em conclusdo, propde-se que as alegagdes de defesa apresentadas sejam rejeitadas e as
contas do responsavel sejam julgadas irregulares, com a imputagcdo do seguinte débito, como
apurado nos itens 34 e 42, supra:

Ocorréncia Valor (RS)

Pagamento, por meio da TED n°® 790768 (pega 4, p. 218), no valor de R$ 11.617,66, a
diversos credores, discriminados nas relagdes de pagamentos (peca 5, p. 34, 76, 124,

238), em inobservancia ao art. 20, da IN STN 1/1997 - (Item 34). 11.617,66
Nao apresentacdo da confirmagdo de recebimento dos vales transporte pelos treinandos
na Turma 33 do Convénio Sert/Sine 250/04, no valor de R$ 31.416,00 — (Item 42) 31.416,00

Citacdo do Sr. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro

46. O Sr. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, na qualidade de Secretirio do Emprego e
Relacdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo a época dos fatos, subscreveu o Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p. 147) e o Convénio Sert/Sine 250/04 (pega 2, p.
26), bem como autorizou a liberacdo de verbas para a entidade executora, tendo sido citado em
razao da seguinte ocorréncia:

Nao comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos para a execucdao do
objeto do Convénio Sert/Sine 250/04, celebrado entre a Secretaria do Emprego e Relagodes do
Trabalho do Estado de Sdo Paulo (Sert/SP) e o Instituto Brasil de Educagao Profissional ¢ da
Cidadania, e, por conseguinte, do Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP tendo em vista:

a) o acompanhamento e fiscalizacdo deficientes do Convénio Sert/Sine 250/04, contrariando o

disposto nas clausulas terceira, item II, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘r’ do mencionado Convénio
MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP e segunda, item 2.1.2 do Convénio Sert/Sine 250/04;

b) liberacdo da tltima parcela do convénio em 14/3/2005, antes da apresentagdo da prestacdo
de contas final, em 29/3/2005, ¢ de sua aprovagdo, em 1/4/2005, em afronta a clausula
sétima, paragrafo unico, do Convénio Sert/Sine 250/04;

c) liberagdo da segunda e terceira parcelas do convénio depois de sua vigéncia, sem a devida
formalizagdo de aditivo.

47. Nos itens a seguir, proceder-se-a a andlise da argumentagdo que constitui o cerne da
defesa apresentada por esse responsavel.

Argumento: incompeténcia do TCU para responsabilizacdo de agentes publicos estaduais

48. Alega a defesa que ndo caberia a Unido, ainda que fosse portadora de crédito legitimo
contra algum estado da Federacdo, sobrepor-se a competéncia deste Ultimo, para promover a

responsabilizagdo regressiva de seus agentes politicos e servidores. Nesse sentido, a defesa
menciona decisdo do Supremo Tribunal Federal — RE 228.977-2-SP.

Andlise

49. Conforme consignado no item 2, supra, o PNQ/2004 e PlanTeQ/SP/04 foram
executados com recursos do Ministério do Trabalho e Emprego, orundos do Fundo de Amparo ao
Trabalhador - FAT, repassados a Secretaria de Estado do Emprego e Relagdes do Trabalho, por
meio Convénio MTE/CODEFAT 048/2004 (peca 1, p. 121-147), subscrito pelo senhor Francisco

Prado de Oliveira Ribeiro, entdo Secretdrio de Estado do Emprego e Relacdes do Trabalho. Trata-
se, assim, de recursos federais descentralizados ao estado de Sdo Paulo.

49.1. O TCU tem jurisdicdo propria e privativa sobre as pessoas ¢ matérias sujeitas a sua
competéncia. Por forca de mandamento constitucional (CF, art. 71, inc. VI), compete a este
fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio, acordo,
ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio. No mesmo
sentido, disciplina o inciso VII do artigo 5° da Lei 8.443/1992, sujeitando a jurisdicdo do TCU os
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responsaveis pela aplicacdo de recursos repassados pela Unido, mediante convénios, acordos,
ajustes ou instrumentos congéneres. Também, a clausula décima segunda do Convénio
MTE/CODEFAT 048/2004 (peca 1, p. 143) previa a possibilidade de fiscalizagdo por parte dos
orgdos de controle da Unido:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA AUDITORIA

Os orgaos do Sistema de Controle Interno e Externo verificardo a legalidade, e a economicidade
da gestdo dos recursos destinados a execugdo deste Convénio, independentemente da agao
fiscalizadora dos ¢rgdos de controle interno e externo da Unido, de conformidade com a
legislagdo vigente.

49.2. Portanto, & luz dos comandos legais e contratual citados, conclui-se ser o TCU
competente para a analise dos fatos aqui tratados.

49.3. Outrossim, cumpre esclarecer que ndo se trata, nestes autos, de responsabilizagdo
regressiva de agentes politicos ou servidores do estado de Sao Paulo. Em face da Decisdo
Normativa TCU 57/2004, ndo havendo nesta TCE indicios de que o estado de Sdo Paulo tenha se
beneficiado com o repasse do convénio, responsabilizou-se apenas os gestores publicos envolvidos
pelo débito apurado pelo GETCE, solidariamente com a entidade executora e seu dirigente a época
dos fatos.

49.4. Por fim, vale observar que a decisdo do Supremo Tribunal Federal mencionada pela
defesa, relativa ao Recurso Extraordinario RE 228.977-2-SP, versa sobre a auséncia de
responsabilidade civil da autoridade judiciaria (magistrados) pelos atos jurisdicionais praticados,
situacdo diversa da tratada nestes autos.

49.5. Portanto, ndo se pode acolher o argumento invocado.

Argumento: suposta responsabilizacdo indevida do titular da Sert/SP

50. Em sitese, a defesa argumenta:

a) considerando que sua responsabilidade estd contida no limite pessoal possivel de sua
acao como titular da Sert/SP, o que se poderia cobrar dele seria a montagem e o bom funcionamento
do sistema de qualificagdo profissional no ambito do estado de Sao Paulo;

b) ndo se poderia atrbuirr responsabilidade ao titular da Sert/SP por ter decidido em
conformidade com pareceres técnicos e juridicos emanados da estrutura governamental existente;

c) os atos praticados ndo eram discriciondrios, mas sim vinculados. Somente nos casos
em que os processos indicassem alguma irregularidade, o entdo Secretario poderia intervir. Como a
“estrutura burocratica”, montada a época, ndo indicou qualquer problema na execugdo das agdes
conveniadas e ndo tendo poder para reter os repasses acordados, entende ser necessario afastar sua
responsabilidade;

d) a tardia liberacdo de recursos pela Unido favoreceu o descontrole administrativo, pois
0 prazo para a execugdo dos convénios tornou-se exiguo.

Analise

51. Inicialmente, releva registrar que compete ao gestor provar a regular aplicacdo dos
valores que lhe foram confiados para consecugdao do objeto pactuado. A comprovag¢do adequada do
destino dado aos recursos publicos federais sob sua responsabilidade ¢ decorrente de expresso

dispositivo constitucional contido no art. 70, pardgrafo tnico, da Constituicdo Federal, bem assim
do disposto no art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986.

51.1. Nas justificativas apresentadas, alega-se, de modo geral, que as condutas adotadas ndo
derivaram de vontade propria, mas seguiram as diretrizes definidas pelo entdo Ministério do
Trabalho e Emprego. O argumento ndo merece prosperar, pois, além de ndo estar demonstrado, nao
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parece crivel que um 6rgdo do Governo Federal orientasse secretarias estaduais a descumprir norma
editada pela Secretaria do Tesouro Nacional (no caso, a Instru¢do Normativa 1/1997). Ademais, as
proprias clausulas do convénio ndo foram respeitadas, como se observa em diversas passagens deste
relatorio.

51.2. Convém recordar que, na qualidade de signatario do Convénio Sert/Sine 250/04 (peca 2,
p. 4-26), o titular da Sert/SP assumiu a obrigacdo pelo acompanhamento e fiscalizagdo do convénio
em tela, tendo em vista o disposto na clausula terceira, inciso II, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘r’, do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p. 125-127) e na clausula segunda, item 2.1.2, do
Convénio Sert/Sine 250/04 (pega 2, p. 6). Contudo, como destacado pelo GETCE (pega 10, p. 27-
28), esta obrigacdo ndo restou cumprida de maneira eficiente:

Da analise dos documentos apreciados, ndo se constata a presenca de relatorios ou pareceres que
comprovem a realizagdo de acompanhamento e fiscalizagdo das agdes de qualificagdo
profissional contratadas, no sentido de verificar a regular execucdo do objeto do convénio,
competéncia legal do 6rgdo concedente, no caso o Ministério do Trabalho e Emprego, e
convenente, representado pela SERT/SP, por meio de seus representantes legais, conforme
disciplinam as Clausulas Terceira e Décima Primeira do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n°
048/2004 — SERT/SP ¢ Clausula Segunda do Convénio SERT/SINE n° 250/04, adiante
transcritas:

(..)

Vale salientar que estas irregularidades deveriam ter sido detectadas, pela contratante, no ato da
realizacdo das acdes de acompanhamento e supervisdo, porém, ndo houve comprovacao de que
tenha havido supervisdo, acompanhamento, controle e avaliagdo por parte da SERT/SP, como
regulou a Clausula Segunda, item 2.1.2, do Convénio n° 250/04/SERT/SINE, fls. 162,
contribuindo assim, para que a qualidade das agdes e os servigos prestados ndo atingissem os
objetivos do PNQ.

51.3. Assim, além da sua responsabilidade genérica pelo bom funcionamento do sistema de
qualificacdo profissional no ambito do estado de Sdo Paulo, cabia-lhe o acompanhamento e a
fiscalizagdo da execucdo do convénio, que, segundo assinalado, mostraram-se deficientes.

51.4. No tocante ao fato de as autorizagdes de pagamento terem sido precedidas de
manifestagdes favoraveis da area técnica (peca 2, p. 34, 46 e 58), tal situagdo constitui circunstancia
atenuante, mas ndo tem o conddo de eldir a sua responsabiidade como autoridade maxima
ncumbida de decidir pela pratica desses atos. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam
os gestores, os quais t€m obrigacdo de analisar a correcdo e a suficiéncia do conteudo desses
documentos.

51.5. Por fim, ainda que a alegada demora na liberagdo de recursos pela Unido Federal tenha
dificultado a implementagdo do Plano Nacional de Qualificagdo (PNQ) no estado de Sdo Paulo, tal
sittacdo também ndo teria o conddo de elidir a responsabilidade do titular da Sert/SP, podendo
apenas ser considerada como circunstdncia atenuante. Todavia, ndo restou caracterizado o alegado
atraso. Verifica-se que o Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP foi celebrado em
30/6/2004 (pega 1, p.147) e os repasses financeiros do MTE para a Sert/SP ocorreram em
24/8/2004 e 15/10/2004 (peca 1, p. 155, 159-163). Por sua vez, o Convénio Sert/Sine 250/04 foi
celebrado em 21/12/2004 (peca 2, p.26) e os repasses financeiros da Sert/SP para a entidade
executora foram repassados em 24/1/2005 (peca 2, p. 42), 2/3/2005 (peca 2, p. 54) e 14/3/2005
(peca 2, p. 64). Conforme a prestagdo de contas apresentada pela entidade executora, os cursos que
constituem o objeto do Convénio Sert/Sine 250/04 teriam sido realizados no periodo de 3/1/2005 a
28/2/2005 (peca 6, p.30-32), sendo que o prazo de execucdo do Convénio MTE/SPPE/Codefat
48/2004-Sert/SP se encerrou em 28/2/2005 (pega 1, p. 151). Em resumo, pelas datas assinaladas nao
¢ possivel vislumbrar o suposto atraso por parte da Unido.

51.6. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes tratadas neste item.
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Argumento: a matéria ji estaria sendo tratada no dmbito do Poder Judiciario

52. A defesa assere que em depoimento ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo teria
declarado ter ‘“plena convicgdo da regularidade dos cursos realizados, porque participou de varias
solenidades para entrega dos certificados, chamadas por muitos de Formatura, sendo certo que os
alinos envolvidos, muitos deles desempregados, sempre acompanhados de familiares, agradeciam a
oportunidade e se emocionavam com o ato...” (pega 31, p. 18).

Analise

53. Inicialmente, registre-se que o Tribunal de Contas da Unido possui jurisdicdo e
competéncia proprias estabelecidas pela Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica (Lei
8.443/1992). Por isso, ndo obsta a sua atuagdo o fato de tramitar no ambito do Poder Judiciario agao
penal ou civil, versando sobre o mesmo assunto, dado o principio da independéncia das instancias.
Sobre esse tema, o Supremo Tribunal Federal tem apoiado a tese da independéncia entre as
instancias administrativa e penal (Mandados de Seguranca 26.969-DF e 25.880-DF), no que ¢
acompanhado pelo Superior Tribunal de Justica (MS 7080-DF, MS 7138-DF e 7042-DF),
corroborando, por extensdo, o entendimento esposado por esta Corte de Contas. Nesse sentido sdao

0s Acoérdaos 3.036/2015-TCU-Plenario, 10.042/2015-TCU-2* Camara, 7.752-TCU-1* Camara,
7.475/2015-TCU-1* Camara, 7.123/2014-TCU-1* Camara.

53.1. Além disso, a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ no sentido de que declaracdes de
terceiros, isoladamente, ndo sdo suficientes para comprovar que recursos publicos transferidos por
meio de convénio foram regularmente aplicados na consecucdo do objeto pactuado. Segundo
entendimento ja pacificado do TCU, essas declaracdes possuem baixa forca probatoria, atestando
tdo-somente a existéncia da declaragdo, mas ndo o fato declarado. No presente caso (excerto
transcrito a peca 29, p. 19), tratando-se de depoimento prestado pelo proprio responsavel, possui
for¢a probatéria ainda mais limitada. Por isso, ¢ dever do mteressado demonstrar a veracidade do
alegado, principalmente quando ndo apresentados os documentos capazes de estabelecer nexo de
causalidade entre o desembolso dos recursos recebidos € os comprovantes de despesas apresentados
(Acordaos 6.942/2015-TCU-1* Camara, 6.723/2015-TCU-1* Camara, 7.580/2015-TCU-1* Camara,
8.938/2015-TCU-2* Camara, 512/2016-TCU-2* Camara, entre outros).

53.2. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes tratadas neste item.

Argumento: suposto transcurso de prazo superior a dez anos antes da notificacdo do responsavel

54. Para a defesa teria transcorrido prazo superior a dez anos entre a data da execugdo do
Convénio Sert/Sine 250/04 e a notificacdo valida do titular da Sert/SP, de forma que caberia o
arquivamento do presente processo, em face do disposto no art. 6° inciso I, da Instrugdo
Normativa TCU 71/2012, a semelhanca do procedimento adotado nos processos TC 013.660/2014-
4 ¢ TC 013.720/2014-7.

Analise

55. A primeira notificacdo valida enderecada ao responsavel ¢ datada de 25/3/2015 (pega
10, p. 108), sendo entregue em sua residéncia em 27/3/2015, conforme Aviso de Recebimento (peca
10, p. 128). O convénio em tela vigeu de 21/12/2004 a 28/2/2005, periodo em que teriam ocorrido

as impropriedades. Portanto, assiste razio a defesa, uma vez que houve transcurso do prazo de dez
anos.

55.1. Contudo, tem-se entendido, no ambito deste Tribunal (Acordao 729/2014-TCU-
Plenario), que: “o mero transcurso do tempo ndo é razio suficiente para trancamento das contas. E
preciso que, além disso, haja fundadas razdes para supor que o direito a defesa tenha ficado
prejudicado”. Isso ndo ocorre no presente caso. Conquanto tenha alegado prejuizo a defesa, o
responsavel ndo explicita quais documentos que, eventualmente, ndo constam dos autos e que nao
podendo mais ser produzidos impedem sua defesa. Ora, o prejuizo a defesa ndo é presumido,
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devendo ser provado, o que ndo ocorreu. Dito por outras palavras, ndo hd comprovacdo do prejuizo
em face do transcurso de tempo, sendo certo que ja constavam dos autos a documentagdo produzida
pela propria comissao de TCE (pecas 1 a 10).

55.2. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes tratadas neste item.

Argumento: mobservancia do prazo de 180 dias para encaminhamento de TCE ao TCU

56. Sustenta-se que a presente tomada de contas ndo teria observado o prazo maximo de
180 dias, a que alude o art. 11 da mencionada Instru¢do Normativa TCU 71/2012, para o seu
encaminhamento a este E. TCU. A seu viso, tal falha ensejaria o trancamento das contas.

Andlise

56.1. O descumprimento do prazo de 180 dias pela autoridade em nada altera a possibilidade
de se buscar o ressarcimento. O prazo nao ¢ prescricional para a acdo da autoridade e ndo mmplica a
prescricdo da TCE. Em outras palavras, o prazo estabelecido ndo tem qualquer relacdo com a

prescricdo do ilicito. Dessa forma, ndo ha que se falar em trancamento das contas pelo ndo
encaminhamento da TCE ao Tribunal em 180 dias.

56.2. Portanto, ndo procedem as alegagdes da defesa quanto as consequéncias em relagdo a
inobservancia do prazo estabelecido no artigo art. 11, da Instrugdo Normativa TCU 71/2012.

Argumento: suposta imputacdo indevida/imprecisa de ocorréncias ensejadoras de dano ao erario

57. Alega a defesa que eventual descumprimento de exigéncias contdbeis ou mesmo fiscais,
por parte da entidade executora, ndo poderia ser enquadrado como dano a ensejar a
responsabilizacio do estado de Sao Paulo ou de seus agentes politicos e servidores, mormente
porque ndo teria ocorrido, durante a execucdo do Convénio Sert/Sme 250/04, qualquer
irregularidade que tivesse sido constatada pela Delegacia Regional do Trabalho, a quem se atribuiu
funcdo fiscalizadora.

57.1. Aduz que, no relatdrio elaborado pelo GETCE, ndo estaria claro qual a irregularidade
ou o fundamento legal por que se considerou o Convénio Sert/Sine 250/04 como ndo executado,
impondo a restituicdo do valor total repassado pela Sert/SP a entidade executora.

Anéalise

58. Vale ressaltar que, diferentemente do alegado pela defesa, as ocorréncias apontadas no
Relatério de Fiscalizagdo 537, da Controladoria-Geral da Unido (pega 1, p. 23-105), na Nota
Técnica 55/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 10, p. 23-29) e no Relatorio de Tomada de Contas
Especial 7/2015 (peca 10, p. 97-106) ndo constituem mero descumprimento de exigéncias contabeis
ou fiscais por parte da entidade executora. Ademais, os mencionados relatorios descrevem as
ocorréncias e os fundamentos legais infringidos, ndo podendo ser considerados imprecisos. A titulo
de ilustragdo, cita-se o trecho da Nota Técnica 55/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 10, p. 27-28),
transcrito no item 47.2, supra, que aponta a ocorréncia de ‘“supervisio e acompanhamento
deficientes”, bem como indica a regra mobservada.

58.1. A competéncia atribuida as Delegacias e Subdelegacias Regionais do Trabalho na
clausula terceira, inciso I, alinea “h”, do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p.
123) ndo exclui a responsabilidade atribuida a Sert/SP na clausula terceira, nciso II, alineas ‘a’, ‘b’
e ‘r’, do mencionado Convénio (pecga 1, p. 125-127) e na clausula segunda, item 2.1.2, do Convénio
Sert/Sine 250/04, que dispde (pega 2, p. 6):

CLAUSULA SEGUNDA - Das Obriga¢des e Competéncias dos Participes

(..)
2.1) COMPETE A SERT:
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(..)

2.1.2) Manter a supervisdo, o acompanhamento, o controle e a avaliagdo da execugdo do Plano
de trabalho, inclusive no que diz respeito a qualidade dos servigos prestados;

58.2. Com relacdo a suposta falta de clareza na descricdo das irregularidades tratadas no
Relatorio de Tomada de Contas Especial 7/2015 (peca 10, p. 97-106), vale observar que esse
relatorio faz referéncia a Nota Técnica 55/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 10, p. 23-29), que
descreve essas ocorréncias com maior grau de detalhamento. Por fim, na instrucdo micial (peca 14)
foram analisadas, de forma sistematizada, as ocorréncias relativas ao Convénio Sert/Sine 250/04
apontadas na aludida Nota Técnica e nos demais documentos acima referidos, a fim de subsidiar a
citacdo do responsavel.

58.3. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes suscitadas pela defesa.

Argumento: suposta falta de comprovacdo da ndo realizacdo dos cursos

59. Neste tOpico, manifesta-se em relacdo a cada uma das ocorréncias apuradas na Nota
Técnica 55/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 10, p. 23-29) e no Relatério de Tomada de Contas
Especial 7/2015 (pega 10, p. 97-106), que assim resumiu:

1) liberagdo da 2.* ¢ 3.% Parcelas apos vigéncia do convénio; 2) ndo apresentagao de documentos
solidos para comprovar o nexo causal das despesas e o objeto do convénio; 3) ndo comprovagao
da entrega do material didatico e dos lanches; 4) ndo comprova¢do do encaminhamento dos
formandos ao mercado de trabalho; 5) transagdo bancaria indevida; 6) despesas nao suportadas
no Plano de Trabalho; 7) auséncia de pesquisa de precos; 8) pagamentos a instrutores e
coordenadores; 9) pagamentos acima do previsto no Plano de trabalho; 10) auséncia de
supervisao.

59.1. Com referéncia a impropriedade descrita no item 1, afirma que o relatério do GETCE
ndo disponibilizou quaisquer informagdes sobre a ocorréncia. Quanto ao tratado no item 2, alega
tratar-se de falha praticada pela executora. Em relacdo aos itens 3 e 4, pondera que a falta de prova
da entrega do material didatico e do lanche e do ndo encaminhamento da relacdo dos formandos ao
mercado de trabalho ndo faz prova de que os cursos ndo foram realizados, nem de que os materiais
e lanches ndo foram entregues. No que diz respeito aos itens 6 € 9, alega que eventuais gastos
excedentes ndo iterferem na prestacdo de contas, “uma vez que responsabilidade se encontra
limitada aos recursos transferidos, € ndo serdo carreados mais recursos ao convénio” e que
“despesas ndo previstas no Plano de Trabalho, podem, ou ndo, ser aceitas pelo 6rgdo fiscalizador,
caso as circunstancias faticas demonstrem a imperiosidade dos gastos para a execucdo do objeto
conveniado.”. A defesa ndo se manifestou quanto as impropriedades descritas nos itens 5, 7, 8 ¢ 10.

Analise
60. Estas ocorréncias, mais afeitas a gestdo dos recursos por parte da executora, foram
objeto das citacdes enderecadas a convenente e ao seu presidente a época (pegas 18 e 19), sendo

examinadas nos itens 28-39, supra, aos quais nos reportamos. E, em face da andlise [& promovida,
opina-se pelo acatamento parcial das alegagdes apresentadas.

Citacdo do Sr. Carmelo Zitto Neto

61. O Sr. Carmelo Zitto Neto, na qualidade de Coordenador Estadual do Sine/Sert/SP a
época dos fatos, subscreveu o Convénio Sert/Sine 250/04 (pega 2, p. 26), tendo sido citado em
razdo da seguinte ocorréncia (peca 20):

Nao comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos para a execu¢do do
objeto do Convénio Sert/Sine 250/04, celebrado entre a Secretaria do Emprego e Relagdes do
Trabalho do Estado de Sdo Paulo (Sert/SP) e o Instituto Brasil de Educa¢@o Profissional e da
Cidadania, e, por conseguinte, do Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP tendo em vista:
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d) o acompanhamento e fiscalizacdo deficientes do Convénio Sert/Sine 250/04, contrariando o

disposto nas clausulas terceira, item II, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘r’ do mencionado Convénio
MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP e segunda, item 2.1.2 do Convénio Sert/Sine 250/04;

e) liberagdo da ultima parcela do convénio em 14/3/2005, antes da apresentagdo da prestacdo
de contas final, em 29/3/2005, ¢ de sua aprovagao, em 1/4/2005, em afronta a clausula
sétima, paragrafo unico, do Convénio Sert/Sine 250/04;

f) liberagdo da segunda e terceira parcelas do convénio depois de sua vigéncia, sem a devida
formalizagao de aditivo.

61.1. Em sua defesa (pega 41), o responsavel alega, em sintese, que: a) ndo teve oportunidade
de ampla defesa; b) parte da documentagdo, que deveria estar arquivada na Sert/SP, teria
desaparecido; c) as vistorias realizadas, inclusive pelo MTE, foram consideradas adequadas; d) os
pareceres técnicos e juridicos mostravam-se favordveis a assinatura dos convénios € aos
pagamentos efetuados; e) as autorizagdes de pagamento partram dos ordenadores de despesas da
Sert/SP; f) os laudos de vistorias eram encaminhados & Coordenadoria, apds passar por crivo
superior ¢ logo em seguida eram emitidas as autorizagdes de pagamentos; g) organizou € buscou
suprir as necessidades do setor cuja lotagdo era composta por estagiarios e funciondrios
inadequadamente preparados para suas fungdes.

Andlise

62. Inicialmente cabem consideracdes semelhantes as tecidas no tocante a responsabilizagao
do titular da Sert/SP. Nesse sentido, independentemente da sua responsabilidade genérica pelo bom
funcionamento do sistema de qualificacdo profissional no ambito do estado de Sdao Paulo, o titular
do Sine/SP, na qualidade de signatario do Convénio Sert/Sine 250/04 (pega 2, p. 4-26), ndao se
exime da responsabilidade pelo acompanhamento e fiscalizacdo deficientes do convénio em tela,
tendo em vista o disposto na clausula terceira, inciso II, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘r’, do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP e na clausula segunda, item 2.1.2, do Convénio Sert/Sine
250/04.

62.1. Quanto as alegacdes contidas nos itens “b”, “c” e “f’, o responsavel ndo apresenta
documentos comprobatodrios, limitando-se a juntar pecas que dizem respeito a outros convénios
(peca 41, p. 7-25). Assim, ndo demonstra quais os documentos extraviados pela Sert/SP que
dificultariam a defesa nem as vistorias realizadas, que atestariam a realizagdo das atividades
pactuadas.

62.2. Por fim, ndo resta evidenciada a auséncia de oportunidade de defesa, uma vez que o
responsavel foi notificado na fase interna da TCE, por meio do 205/2015/GETCE/SPPE/MTE (peca
10, p. 113), de 25/3/2015, entregue em sua residéncia em 21/3/2015, conforme Aviso de
Recebimento (pega 10, p. 129), bem como foi regularmente citado por este TCU.

62.3. Ante o exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes tratadas neste item.

63. Em complemento as analises acima realizadas, cabe tecer alguns comentdrios adicionais
sobre a deficiéncia no acompanhamento e supervisdao do Convénio 250/04, motivo da citacdo dos
Senhores Francisco Prado de Oliverra Ribeiro e Carmelo Zitto Neto. Cumpre destacar que o tema ja
foi enfrentado por este TCU em outras oportunidades ao apreciar convénios firmados pela Sert/SP
com recursos transferidos pelo MTE. Das decisdes, formaram-se duas correntes.

63.1. A primeira, entende que a wregularidade acarretaria apenas ressalva nas contas. Neste
sentido, cito os Acorddos 2.789/2014, 2.590/2014 e 2.438/2014, todos da 2* Camara, nos quais a
principal conduta questionada dos citados era o acompanhamento deficiente da execucao dos
ajustes, o que ndo impediu que se considerassem as contas regulares com ressalva. Para ilustrar,
destaco que, no Acorddo 3.128/2014-TCU-2* Camara, ao apreciar embargos de declaragdo opostos
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contra o Acérdao 1.744/2014-TCU-2* Camara, o TCU acolheu-os com efeitos mnfringentes,
alterando a redacdo do subitem 9.2 deste ultimo Acdérdao para (Grifei):

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443, de 16 de
julho de 1992, ¢/c os arts. 1° inciso I, 208 e 214, inciso 11, do Regimento Interno do TCU, julgar
regulares com ressalva as contas dos Srs. Walter Barelli (CPF: 008.056.888-20), ex-Secretario
do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo, e Luis Antonio Paulino (CPF:
857.096.468-49), ex-Coordenador do Sine/SP outorgando-lhes quitagio;

63.2. A segunda, divergente, considera haver grave deficiéncia na supervisio e no
acompanhamento dos convénios firmados pela Sert/SP, pois os procedimentos adotados estariam
em desacordo com as disposicdes da avenca e, ainda, da Instrugdo Normativa STN 1/1997
(Acordaos 4.089/2015, 4.088/2015, 3.959/2015, 7580/2015 e 3111/2016, todos da 1* Camara, de
Relatoria do min. Benjamin Zymler). Para esta corrente, a responsabilizagdo dos agentes estaduais
decorreria do fato de terem autorizado pagamentos sem observar clausulas do ajuste, o que
evidenciaria a sua participacdo culposa na cadeia causal dos fatos.

64. Retratadas as duas posicdes, serd analisado nos paragrafos seguintes se as autorizagdes
de pagamento (pega 2, p. 36, 40, 48, 52, 56 e 62) observaram as disposi¢des acordadas e legais.

64.1. A clausula tercera, item 3.2, do termo da avenga (peca 2, p. 12-14), relacionava os
documentos que devem constituir a prestacdo de contas parcial. Ja a cldusula sétima do convénio e
0 seu paragrafo unico estabeleciam que os recursos fossem repassados consoante o cronograma de
desembolso devidamente aprovado e que “a transferéncia das parcelas subsequentes dependera da
prestagdo de contas e de sua aprovagdo, em relacdo as anteriores, conforme item IX do Plano de
Trabalho” (peca 2, p. 20).

64.2. Por sua vez, o item IX do Plano de Trabalho (pega 1, p. 219), estabelecia o seguinte
cronograma de desembolso financeiro:

Repasses % Valor (R$)

1° repasse: mediante a entrega da Programacdo dos Cursos (na forma
impressa e em disquete) e, consequentemente, com a publicagdo do extrato
de convénio em didrio oficial

2° repasse: mediante a entrega de 25% do total das horas em andamento,
bem como comprovacdo minima da utilizacdo de 80% do valor repassado
na primeira parcela juntamente com o Sistema SIGAE atualizado

3° repasse: mediante a entrega e aprovacao da prestacao de contas Fisico 25
Final/SIGAE

20 136.724,00

55 375.991,00

170.905,00

TOTAL | 100 683.620,00

64.3. Verifica-se, desse modo, que o instrumento convenial definiu como se daria a prestagao
de contas parcial, a ser apresentada e analisada previamente a cada transferéncia, como condicdo
para a liberacdo das parcelas subsequentes, a teor do disposto na clausula sétima do convénio e o
seu paragrafo tnico (pega 2, p. 20).

64.4. As autorizagdes para desembolso da primeira parcela (pega 2, p. 36 e 40), subscritas,
respectivamente, pelos senhores Carmelo Zitto Neto e Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, levaram
em conta a apresentagdo do documento ‘“Programacdo de Cursos” (peca 2, p. 298-314), como
previsto no cronograma de desembolso financeiro (item 60.3, acima). Assim, tais autorizagdes
devem ser consideradas regulares, pois respeitadas as disposigoes do convénio.

64.5. A autorizagdo para desembolso da segunda parcela (pega 2, p. 48 e 52), subscritas pelos
senhores Carmelo Zitto Neto e Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, respectivamente, arrimou-se na
apresentacdo, por parte da executora, da prestacdo de contas fisico-financeira parcial a Sert/SP,
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como atesta o expediente s/n° da propria Sert/SP, de 23/2/2005 (peca 2, p. 46). Todavia, ndo consta
dos autos parecer técnico sobre tal conta nem o ato que a aprovou.

64.6. Por sua vez, o pagamento da ultima parcela ocorreu antes do recebimento da Prestagdo
de Contas Fisico Final/Sigae, em desacordo com o estipulado no cronograma de desembolso
financeiro, como destacado pela Sert/SP no relatério constante da pega 3, p. 67.

64.7. Verifica-se, portanto, que as liberagdes das segunda e terceira destas parcelas ocorreram
em desacordo com as disposigdes do convénio e sem que houvesse, por parte da Sert/SP, andlise
prévia das contas parciais. A conduta dos agentes estaduais de liberar os mencionados recursos sem
analise das prestacoes de contas parcial ¢ inescusavel, pois estavam vinculados as disposi¢des
expressas do termo convenial que, por constituir norma especial frente as disposicdes gerais
estabelecidas na Instru¢do Normativa-STN 1/1997, constituia espécie de “lei entre as partes”. Tal
procedimento revela uma atitude negligente por parte dos servidores estaduais.

64.8. Desse modo, tendo o instrumento convenial definido como se daria a prestacio de
contas e estabelecido que ela fosse analisada previamente a cada transferéncia, ao autorizar os
repasses dos recursos em desconformidade com os procedimentos estabelecidos nas clausulas do
ajuste, contribuiu-se decisivamente para a concretizagdo do débito em questdo, o que justifica a
responsabilizacdo solidaria dos agentes estaduais neste processo.

64.9. Pelo exposto, opina-se que sejam rejeitadas as alegacdes de defesa apresentadas e, em
consequéncia, sejam julgadas irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os,
solidariamente, com a executora e seu presidente, a época, pelo débito apurado nestes autos.

CONCLUSAO

65. Em face da andlise promovida nos itens 25 a 45, propde-se rejeitar as alegacdes de
defesa apresentadas pelo Instituto Brasil de Educagdo Profissional e da Cidadania e por seu
presidente a época dos fatos, senhor Micael Ferrone Alves Pereira, uma vez que ndo foram
suficientes para afastar todas as irregularidades a eles atribuidas. Os argumentos de defesa
tampouco lograram éxito em afastar parte do débito que lhes foi imputado. Ademais, mnexistem nos
autos elementos que demonstrem a boa-f¢ do gestor ou a ocorréncia de outras excludentes de
culpabilidade. Desse modo, as contas dos responsaveis devem, desde logo, ser julgadas irregulares,
nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenacao em
débito (apurado no item 45, supra), solidariamente, com os senhores Srs. Francisco Prado de
Oliverra Riberro e Carmelo Zitto Neto, na forma abaixo indicada.

66. Em face da andlise promovida nos itens 48 a 64, propde-se rejeitar as alegacdes de
defesa apresentadas pelos senhores Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro ¢ Carmelo Zitto Neto,
uma vez que nao foram suficientes para afastar as wregularidades a eles atribuidas. Os argumentos
de defesa tampouco lograram éxito em afastar parte do débito que lhes foi imputado. Ademais,
inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-f¢ dos gestores da Sert/SP ou a ocorréncia de
outras excludentes de culpabilidade. Desse modo, as contas dos responsaveis devem, desde logo,
ser julgadas wregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a
sua condenagdo em débito (apurado no item 45, supra), solidariamente, com o Instituto Brasil de
Educagao Profissional e da Cidadania e com o senhor Micael Ferrone Alves Pereira, como abaixo
indicado.

67. Por fim, ressalte-se que o convénio em tela foi celebrado em 21/12/2004 e a ocorréncia
das mpropriedades acima narradas data de 24/1/2005, ocasido em que a primeira parcela foi
descentralizada. Por sua vez, a citagdo dos responsdveis ocorreu entre setembro/2016 e
janeiro/2017, conforme reportado no item 19, acima, transcorrendo, assim, prazo superior a dez
anos. Nesta situacdo, configurou-se a prescricdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido, nos
termos dos artigos 189 e 205 do Cdédigo Civil. Esse ¢ o entendimento consubstanciado no Acordao
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1.441/2016-TCU-Plenario, de 8/6/2016, que apreciou incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
suscitado em julgamento de recurso de reconsideracdo contra o Acdrddo 3.298/2011-TCU-Plenario.
Assim, opina-se pela ndo aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
68. Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideragdo superior, propondo:

I - com fundamento nos arts. 1°, mciso I, 16, inciso III, alneas ‘b” e “c”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19, caput, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos
I e III, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar wrregulares as contas do Instituto Brasil
de Educagdo Profissional ¢ da Cidadania (CNPJ 03.587.224/0001-30), executor, dos senhores
Micael Ferrone Alves Pereira (CPF 144.217.918-06), entdo presidente daquela entidade, Francisco
Prado de Oliveira Riberro (CPF 017.692.008-00), ex-Secretdrio do Emprego e Relacdes do
Trabalho do Estado de Sao Paulo, e Carmelo Zitto Neto (CPF 620.467.488-91), ex-Coordenador
Estadual do Sine/SP condenando-os, em solidariedade, ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida
aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de
mora, calculados a partir das datas discriminadas, at¢ a data do recolhimento, na forma prevista na
legislagdo em vigor:

Débito
Data Valor (RS)
14/3/2005 31.416,00
14/3/2005 11.617,66

Valor atualizado até 18/5/2017, com juros: R$ 160.136,25 (peca 77)

II - autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes;

III - autorizar o parcelamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas, se
solicitado for, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c art. 217 do RI/TCU, e fixar o vencimento
da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, ¢ o das demais a cada
trinta dias;

IV - alertar os responsaveis de que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer
parcela mportard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal; e

V - encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e
do voto que a fundamentarem, ao Mnistério do Trabalho, a Secretaria do Emprego e Relagcdes do
Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em
Sado Paulo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento

Interno do TCU, para adogao das medidas que entenderem cabiveis.

Secex/SP, 2* DT, em 18 de maio de 2017.
(Assinado eletronicamente)

Sérgio Ricardo Ayres Rocha
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