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VOTO

Preliminarmente, o recurso em apreco deve ser conhecido, ante o preenchimento dos
requisitos necessarios a espécie.

2. Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa,
entdo presidente da Fundagdo Nacional de Saude - Funasa, em desfavor do Acérdao 3690/2016-1°
Camara. Por meio dessa decisdo, o Tribunal julgou mregulares as contas do recorrente e aplicou-lhe
multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com fundamento no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992.

3. Origmariamente, o processo exammou prestacdo de contas da Funasa relativas ao exercicio
de 2005.
4. O Plenario, mediante o Acordao 1.258/2011-Plenario, julgou wregulares as contas dos Srs.

Wagner Barros Campos e Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, com aplicacdo de multa e
mnabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou de funcdo de confianca no ambito da
Administragdo Ptblica. O mesmo decisum também julgou regulares ou regulares com ressalva as
contas de varios outros responsaveis.

5. Naquela ocasido, o julgamento das contas de quatro outros gestores, incluindo o Sr. Paulo
de Tarso Lustosa da Costa, foi sobrestado, em razio da existéncia de dois processos ainda em tramite
no TCU, cuja apreciagdo poderia impactar o julgamento de suas contas.

6. Posteriormente, por meio do Acdérdio 3690/2016—-1* Céamara, foi levantado o
sobrestamento dos autos e apreciado o mérito das contas com relacdo ao ora recorrente, aplicando-lhe
a sangdo de multa em virtude dos seguintes fatos:

a) execucdo do Contrato 74/2002 sem observancia dos Principios da Moralidade, da
Impessoalidade e da Igualdade; e

b) realizagdo do Pregdo Eletronico 48/2005 sem justificativa para a necessidade da contratacao,
sem projeto basico, sem orcamento detalhado e sem manifestacio prévia das areas técnicas
competentes.

7. Insta salientar que o Contrato 74/2002, firmado com a empresa Brasfort Administragdo e
Servicos Ltda., teve por objeto a prestacdo de servicos de apoio administrativo e atividades auxiliares
nas dependéncias da Funasa. O voto condutor do Acoérdao 1.258/2011-Plendrio considerou que houve
desvio de finalidade do contrato com a direta subordinagdio dos empregados terceirizados a
administragdo da Funasa, bem como uma execucdo contratual marcada pelo desrespeito aos Principios
da Moralidade, Impessoalidade e Isonomia.

8. Na fundamentacdo de sua decisdo, o Ministro Walton Alencar Rodrigues reproduziu trecho
da instrucdo destacado pelo Mmistério Publico para demonstrar o contexto em que ocorria a
contratacao dos profissionais terceirizados:

163. Destaca-se que, nos termos dos normativos aplicaveis, a indica¢do e
escolha de pessoas para a atuag¢do no Contrato 74/2002 ndo poderia nem sequer
passar pela intervengdo dos gestores da Funasa, entretanto o conjunto de
situagoes narradas demonstra que, de fato, a Fundagdo encampou a gestdo dos
servicos que seriam prestados pelos terceirizados, organizando e concedendo
ferias aos terceirizados, realizando a substituicdo dos funcionarios em
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afastamentos, organizando quadro de cargos e promog¢oes para os funciondrios
contratados, bem como indicando pessoas para serem admitidas, promovidas,

substituidas ou demitidas pela empresa contratada, conforme detalhado as fls.
951 a 961 da instrugdo precedente (fl. 1655, v. 8).

9. A Secretaria de Recursos (Serur) analisou o apelo e propds, com a anuéncia do Ministério
Publico junto ao TCU, negar provimento a ele. Antecipo que acompanharei na integra os pareceres
unissonos, cujos fundamentos incorporo como razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes que
passo a fazer.

10. A primerra alegagdo do recorrente ¢ no sentido de que deveria haver aplicacdo de
entendimento analogo ao adotado no Acordao 2.062/2012-1* Camara, que afastou multa aplicada ao
recorrente por haver o reconhecimento pelo Tribunal de medidas adotadas pelo gestor para obstar o
agravamento das irregularidades.

11. Tal alegagdo ndo merece prosperar, pois ndo foi apresentada pelo recorrente nenhuma
medida saneadora em sua gestdo para corrigir a situagdo irregular verificada no Contrato 74/2002. Ao
contrario, o feito contém indicios de que o ex-gestor criou entraves para a apuracdo das
rregularidades. Cito trecho da instrucdo a peca 282 abordando tal questdo (grifos meus):

157. Releva informar que, em 29/8/2006, em razdo das irregularidades apontadas pela CGU,
no ambito do citado Relatorio de Auditoria, foi constituida, por meio da Portaria 124/2006,
Comissdo de Sindicancia para apuragado dos fatos (processo n®25100.071.014/2006-12), ainda
durante a gestdo do ex-presidente. No entanto, conforme mencionado no Relatorio Conclusivo
do PAD instaurado em 2007 (Copias compoem o Anexo 42), por meio do Despacho n’
96/2007- COREG/AUDIT/PRESI, de 27/2/2007, o Corregedor da Funasa informou o
encerramento dos trabalhos da Comissdo Sindicante, por inexisténcia de condigoes objetivas
para dar prosseguimento as investigagoes, e sugeriu a Presidéncia da Fundagdo a abertura de
processo disciplinar. As_investigacoes somente puderam _ter continuidade apos a saida do
responsavel da Funasa, quando, em 2/4/2007, o novo presidente decidiu pela instauracdo do
citado PAD, de cujo relatorio consta (fls. 113 do Anexo 42):

“ ‘Como se vé, outros agentes também deram causas as irregularidades apontadas e
constatadas, ocorridas no contrato, que como amplamente explanado, vem errado desde seu
nascedouro, podendo citar os Senhores Paulo de Tarso Lustosa da Costa (ex-Presidente da
FUNASA), pelo desregramento permitido dos agentes por ele indicados para atuar na
Reparti¢ao; Leandro Viana do Amaral (ex-Chefe de Gabinete da Presidéncia da FUNASA),
por haver ofertado entraves aos trabalhos da Sindicancia, em patente resisténcia injustificada
ao _andamento do processo e, em consequéncia a execugdo do servigo e Senhor Mario Sérgio
Monteiro Lopes (ex-Coordenador Regional da CORE-RJ), pelo exposto neste relato’ ”

12. O Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa também aduz que as conclusdes da area técnica e do
Ministério Publico de Contas, acolhidos pela decisdo recorrida, estariam baseados somente em
depoimentos colhidos de servidores e funciondrios lotados nas regionais, supostamente sem a
observancia do contraditéorio, ja4 que o recorrente ndo teria tomado prévio conhecimento de tais
diligéncias.

13. Acolho o exame realizado pela Serur, o qual concluu que todas as provas produzidas no
processo de contas sdao de natureza documental, inclusive aquelas produzidas em contexto
fiscalizatério deflagrado pela CGU, como € o caso ora em andlise.

14. Além disso, friso que o momento para o exercicio do contraditério nos processos do TCU
se estabelece apds a regular citagdo ou audiéncia dos responsdveis. Deve ser esclarecido ao
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responsavel que durante a fase de fiscalizagdo, eventualmente realizada pela CGU nos processos de
prestacdo de contas, ndo hd contraditorio, j4 que nenhuma acusacdo estd sendo feita. Trata-se de
procedimento preliminar tendente a apurar fatos, sem que haja necessariamente imputacdo de
responsabilidade.

15. Apenas em fase posterior do processo de auditoria ou de prestacdo de contas, em razio de
eventuais irregularidades detectadas, ¢ que ocorre a fase do contraditorio, com a realizacdo de
audiéncias e/ou citagdes para que os responsaveis apresentem suas manifestacdes de defesa.

16. Em acréscimo ao exame realizado pela Serur, destaco que a terceirizagdo no ambito da
Administragdo Publica Federal ¢ regulamentada de forma detalhada pelo Decreto 2.271/1997, o qual
veda expressamente a realizacdo de atividades inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano
de cargos do orgdo ou entidade, salvo expressa disposicao legal em contrario ou quando se tratar de
cargo extinto, in verbis:

“Art. 1° No dmbito da Administragdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional

poderdo ser objeto de execugdo indireta as atividades materiais acessorias, instrumentais ou

complementares aos assuntos que constituem darea de competéncia legal do orgdo ou entidade.

()

§ 2° Ndo poderdo ser objeto de execucdo indireta as_atividades inerentes ds categorias

funcionais abrangidas pelo plano de cargos do orgdo ou entidade, salvo expressa disposi¢do

legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do

quadro geral de pessoal.

(..). ,

Art. . 4° E vedada a inclusdo de disposi¢oes nos instrumentos contratuais que permitam:

()

1V - subordinac¢do dos empregados da contratada a administracdo da contratante;” (grifou-

se).
17. Tais disposicdes foram, dentre outras, os fundamentos para a apenagdo do ora recorrente.
Assim, ¢ for¢oso observar que o ordenamento juridico patrio, fundamentado no art. 37, iciso II, da
Constituicdo Federal, veda a terceirizagdo de atividade-fim na Administracdo publica, entendimento
que ¢ corroborado por remansosa jurisprudéncia desta Corte de contas, a exemplos dos Acordaos
2.085/2005-Plenario, 1.466/2010-Plenario, 2.515/2017-1* Camara, 1.521/2016-Plenario e 2.983/2015-
Plenério.

II

18. No que tange ao Pregdo Eletronico 48/2005, o recorrente cita o Regimento Interno da
Funasa para demonstrar que seria de competéncia da Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos
planejar, coordenar, executar e controlar as atividades relativas a administracdo de material,
patrimonio, transporte, comunicagdes, arquivo € protocolo, servicos de reprografia e emissao de
passagens aéreas e terrestres.

19. Assim, diante das justificativas apresentadas pelo 6rgdo competente para administrar o
setor do arquivo e do protocolo, dreas para as quais as contratagdes estavam direcionadas, ndo se
poderia qualificar como irregular a conduta do recorrente.

20. Acertadamente, a Serur conclui que a responsabilizacdo do recorrente decorre de omissao
no dever de supervisdo das atividades desempenhadas pelos responsaveis imediatos. Com efeito, a
auséncia de projeto basico, orcamento estimativo, justificativa da necessidade da contratagdo e
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manifestacdo das 4areas envolvidas ndo sdo irregularidades de dificil percepcdo no momento de
homologa¢ao do certame licitatorio.
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21. No dia 8/8/2017, recebi o Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa em audiéncia no meu
Gabinete. Na oportunidade, fui informado de que o recorrente obteve sentenga favoravel nos autos do
processo 2008.34.00.018670-3, que trata de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal
contra a Brasfort Administracdo e Servicos Ltda., o Sr. Paulo de Tarso e outros responsaveis,
objetivando a declaracio de nulidade do Contrato 74/2002 e dos seus Aditivos, bem como a

condenagdo dos agentes publicos e terceiros arrolados nas sangdes civis e politicas do art. 12, incisos 11
e III, da Lei 8.429/1992.

22. Tal decisao ndo foi citada na peca recursal, mas, em atengdo ao efeito devolutivo pleno do
recurso € ao principio da verdade real, farei um breve exame da referida sentenca.

23. Observo que a decisdo tomada pelo Juizo da 14" Vara da Secdao Judiciaria da Justica
Federal no DF, sob qualquer fundamento, ndo vincula a decisdo administrativa proferida pelo Tribunal,
em razdo do principio da independéncia das instancias. Nesses termos, ndo had incompatibilidade entre
a deliberacao do Tribunal e o que decidiu o douto Juizo.

24. Com efeito, somente a sentenca absolutoria no juizo crimmnal fundada no reconhecimento
da mexisténcia do fato ou na negativa de autoria (CPP, arts. 66, 67 ¢ 386, incisos I e IV) impede a
responsabilizacdo civil e administrativa do agente. Nao ¢ esta, definitivamente, a hipdtese dos autos,
porque a sentenga apresentada pelo recorrente foi proferida na esfera civel

25. Ademais, a aludida sentenga — que rejeitou a acdo de improbidade administrativa -, além de
ainda ndo ter transitado em julgado, ndo se afigura habil a infirmar as provas existentes nos presentes
autos, que demonstram a irregularidade das contas do recorrente.

26. Em apertada sintese, os fundamentos da referida decisdo sdo os seguintes:

a) o MPF ndo teria juntado aos autos relatorios das atividades desenvolvidas pelos contratados
e as testemunhas arroladas afirmaram ndo terem conhecimento de que os terceirizados
realizavam atividades finalisticas;

b) o nepotismo ndo seria pratica tipificada no ordenamento juridico brasileiro a época do
Contrato 74/2002 e que o fato de haver parentes dos responsaveis dentre os contratados pela
Brasfort ndo configuraria a ocorréncia de ato de improbidade;

c) apesar de restar comprovada a violagdo dos Principios da Moralidade e da Impessoalidade,
seria necessaria a demonstragdo de que os requeridos atuaram com ma-f¢ para a sua
condenagdo por improbidade administrativa;

d) quando o Sr. Paulo de Tarso assumiu a Presidéncia da Funasa, o Contrato 74/2002 ja se
encontrava em andamento ha cerca de trés anos, ndo sendo razoavel que promovesse revisao de
todos os ajustes em vigor.

217. Com relagdo a alinea “a” supra, de forma diversa ao citado processo judicial, o presente
feito estd mstruido com farto conjunto probatdrio demonstrando a utilizacio dos empregados da
Brasfort nos servicos finalisticos da Funasa. Cito, inclusive, os documentos produzidos no ambito da
Comissao de Sindicancia instituida pela Portaria 124/2006 e o relatorio da CGU.
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28. Data maxima venia, a contratacdo de parentes pelos responsaveis ¢ pratica que atenta
contra os Principios Constitucionais da Moralidade e da Impessoalidade, independendo de edicdo de
ato normativo especifico. O STF, ao editar a Stmula Vinculante n° 13, de 29/8/2008, nao inovou no
ordenamento juridico, apenas consolidou outros precedentes daquela Corte. Ademais, nio se exige a
edicdo de ato normativo especifico probindo a pratica de nepotismo, como restou decidido no RE
579951, in verbis:

"Ementa: Administragdo Publica. Vedag¢do nepotismo. Necessidade de lei formal.
Inexigibilidade. Proibicdo que decorre do art. 37, caput, da CF. RE provido em parte. I -
Embora restrita ao ambito do Judiciario, a Resolucao 7/2005 do Conselho Nacional da
Justica, a pratica do nepotismo nos demais Poderes é ilicita. Il - A vedacdo do nepotismo ndao
exige a edicdo de lei formal para coibir a pratica. Il - Proibicdo que decorre diretamente dos
principios contidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal." (RE 579951, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgamento em 20.8.2008, DJe de 24.10.2008) (grifo
meu).

29. Friso também que a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza
subjetiva, caracterizada mediante a presenga de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a
caracterizacdo de conduta dolosa ou ma-f&¢ do gestor para que este seja responsabilizado.

30. Por fim, avalio que o recorrente teve plena ciéncia das irregularidades praticadas no bojo
do Contrato 74/2002, ainda que o Sr. Paulo Lustosa tenha sido nomeado Presidente da Funasa em
22/7/2005 (peca 1, fl. 7), portanto, cerca de trés anos apoOs a celebragdo da referida avenga. O referido
ajuste foi celebrado com valor mensal estimado em R$ 350 mil para prestagio de 22.200
horas/semana de servico, sendo que, ao final do primeiro ano de execugdo contratual, a despesa
totalizava cerca de R$ 2,2 mihdes. Ao final de 2005, ano da nomeacdo do recorrente, o contrato ja
representava despesa anual de R$ 7,1 milhdes e, ao final de 2007 — ano de saida do Sr. Paulo de Tarso
da Funasa —, R$ 11,4 mihoes, para prestagdo de 27.750 horas/semana (acréscimo de 25% do objeto,
por meio do 4° Termo Aditivo, de 15/12/2005).

31. Assim, o ora recorrente teve atuacdo direta na execucdo do contrato, ampliando o seu
objeto e, mclusive, celebrando termo de aditamento contratual. Ademais, os autos cont€ém evidéncias
de que o ex-presidente da Funasa indicou pessoalmente alguns terceirizados. Nesse sentido, cito trecho
da instrugdo inserta a peca 282:

“138. Segundo a CGU, o funciondrio terceirizado Francisco José Pinto de Franga, foi um dos
terceirizados contratados por indica¢do da Presidéncia da Funasa e que desempenhavam
fungoes de servidor publico (fl. 1355 do Volume 6):

“Foi contratado para o cargo de Assessor Técnico da Presidéncia da FUNASA, e
encontra-se em exercicio no Gabinete da Coordenacdo do Rio de Janeiro, onde,
principalmente, representa o Coordenador e o Presidente da FUNASA em ocasioes em que ndo
é possivel a presenca dos mesmos, além de outras atividades designadas pelo Coordenador.

O processo de selecdo se deu mediante a apresentacdo de curriculum a BRASFORT, por
indicacdo do Presidente da FUNASA. A contratagdo ocorreu em 01/12/2005.” (grifos do
original)

139. A esse respeito, ressalte-se ndo se discute aqui as condi¢oes curriculares de tal pessoa
para a realizagdo das tarefas que lhes foram atribuidas. Também ndo se trata de
irregularidade isolada, cujo saneamento teria sido realizado de pronto, tdo logo se teve
conhecimento da falha — registre-se que o referido terceirizado, apos a divulga¢do das
conclusoes da CGU, foi nomeado para o cargo de Chefe da Divisio de Administra¢do da
CORE/RJ em 14/11/2006, por meio da Portaria 1487/2006 —, mas de exemplo dos excessos
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cometidos durante a execug¢do do contrato em tela ao longo de sua vigéncia, conforme
identificado pela CGU e pela Comissdo de Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD),
instituido pela Funasa, por meio da Portaria 86, de 25/5/2007, para apurar as irregularidades
dele advindas™.

32. Entendo pertinente transcrever também trecho do PAD, em que a Comissdao expoe
mformacdes sobre a responsabilidade do gestor (fls. 12/13 da peca 205):

“Ao ser designado como autoridade maxima do orgdo (julho/2005), o Senhor Paulo de Tarso
Lustosa da Costa, de imediato nomeou o Senhor Paulo Roberto de Albuquerque como
Coordenador-Geral da CGLOG, e este, assumiu de direito no dia 26 de agosto de 2005, e
naquele mesmo més foi dado inicio a ‘missdo’ de fazer desta reparticdo um ‘cabide de
emprego’, assim encharcando o contrato.

Como se vé, outros agentes também deram causa as irregularidades apontadas e constatadas,
ocorridas no contrato, que como amplamente explanado, vem errado desde o seu nascedouro,
podendo citar os Senhores Paulo de Tarso Lustosa da Costa (ex-presidente da Funasa), pelo
desregramento permitido dos agentes por ele indicados para atuar nesta Repartigdo,; Leandro
Viana do Amaral (ex-chefe de Gabinete da Presidéncia da Funasa), por haver ofertado
entraves aos trabalhos da Sindicdncia, em patente resisténcia injustificada ao andamento do
processo e, em consequéncia a execug¢do do servigo e Senhor Mario Sérgio Monteiro Lopes
(Ex-Coordenador Regional da Core-RJ), pelo exposto neste relato.”

33. Além disso, o Contrato 74/2002 apresentou aspectos econdmicos amplamente
desfavoraveis a Funasa. Segundo instrucao da entdo 4* Secex, entre 2003 e 2006, embora o numero de
horas tenha tido incremento de apenas 25%, o numero de terceirizados foi majorado em 218% e a
despesa anual sofreu incremento de 295%.

34. Portanto, nego provimento ao presente recurso de reconsideragao.

Ante o exposto, reiterando minha aderéncia ao posicionamento das instancias técnicas e do
Parquet especializado, voto por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 5 de setembro de
2017.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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