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comprovagdo da boa-f& por parte do
mteressado ndo ha que se falar em ndo
incidéncia de juros de mora. Nao provimento.

1. Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pela Fundacdo Centro de Educagdo do
Trabalhador Professor Florestan Fernandes (peca 57) contra o Acérdao 7.218/2016-TCU-Primeira

Camara (pega 41).

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o segumnte teor (itens em negrito indicam concessao

do efeito suspensivo recursal):

9.1. com fundamento no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, considerar revel Marli de Faria

Falaschi (079.885.078-77);

9.2. excluir Marli de Faria Falaschi (079.885.078-77) da relacdo processual, arquivando-se os
autos em relacdo a esta responsavel, com fundamento nos arts. 212 do Regimento Interno do
TCU (RITCU) combinado com o art. 6°, inciso II, da IN/TCU 71/2012;
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9.3. com fundamento nos arts. 1°,inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2°, da Lei
8.443/1992 c¢/c os arts. 19, caput, e 23, inciso I1I, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209,
incisos [T e I1L, e § 5° 210 e 214, inciso II1, do Regimento Interno do TCU (RITCU), julgar
irregulares as contas da Fundacio Centro de Educacdo do Trabalhador Professor
Florestan Fernandes (02.653.361/0001-62), condenando-a ao pagamento das quantias a
seguir especificadas, com a fixacio do prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes,
para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir das datas
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacao em vigor:

Data da ocorréncia Valor (R$) Débito/Crédito
22/12/1999 19.062,87 D

3/1/2000 (52,19) C

31/1/2000 (160,77) C

1°/2/2000 (3,60) C

9.4. autorizar, caso solicitado, o parcelamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais € consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c art. 217 do RITCU,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar
perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo
em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacoes;

9.6. alertar a Fundagao Centro de Educa¢ao do Trabalhador Professor Florestan Fernandes de
que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento
antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do Regimento Interno do TCU;

9.7. encaminhar cdpia deste acdrdio, bem como do relatério e do voto que o fundamentam, ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sdo Paulo, nos termos do art. 16, § 3° da
Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para adogao das medidas que
entender cabiveis;

9.8. dar ciéncia do inteiro teor desta deliberagdo aos responsaveis, & Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social (MTPS) e a Secretaria do
Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP); e

9.9. arquivar os presentes autos, apos a adogdo das providéncias determinadas ¢ a efetivacdo das
competentes comunicagdes processuais.

HISTORICO

2.

A Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego

mstaurou processo de Tomada de Contas Especial (TCE) em face de wregularidades detectadas na
execucdo do Convénio MTE/Sefor/Codefat n° 4/1999 (pega 1, p. 16-26). A partir desse convénio,
diversos outros contratos e convénios foram realizados, em especial, 0 Convénio Sert/Sine 72/1999
(peca 1, p. 106-113) cujo termo foi celebrado entre a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho
do Estado de Sdo Paulo (Sert/SP) e a Fundag¢do Centro de Educagdo do Trabalhador Professor
Florestan Fernandes, no valor de RS$ 120.003,40 e que previa a disponibilizagdo de cursos de

formagao

de mio-de-obra para 884 treinandos nas seguintes ocupagdes: cursos de informatica,

eletricidade, marcenaria, telemarketing, panificacdo e confeitaria, pratica de escritorio e artesanato.
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2.1. Apos o regular processamento da TCE em sua fase interna, os autos foram
encaminhados & Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo (Secex/SP) que propds,
micialmente, o arquivamento dos autos (peca 5-7). Por seu turno, o Ministério Publico junto a este
Tribunal (MP/TCU) emitiu parecer, em consondncia com aquela unidade técnica (peca 8). No
entanto, o relator a quo, Ministro Bruno Dantas, entendendo que houve notificacdo tempestiva da
mencionada funda¢do pelo Instituto Técnico de Planejamento (para que apresentasse documentos
complementares a prestacdo de contas - pegca 1, p. 46), determinou que fossem -citados,
solidariamente, todos os responsaveis (peca 9).

2.2. Dessa forma, a Secex/SP promoveu a citagdo solidaria da Fundacao Centro de Educagao
do Trabalhador Professor Florestan Fernandes e de sua entdo presidente, Marli de Faria Falaschi, em
razdo das seguintes ocorréncias (peca 11):

(...)

a) ndo comprovacao das acoes de qualificacdo relativas a totalidade dos alunos previstos;
b) apresentacdo parcial dos documentos contabeis relativos a realizagdo das despesas;

¢) apresentacdo de documentos contabeis que ndo atendem as formalidades legais;

d) apropriacdo de despesas indevidas;

e) realizagao de despesas em desconformidade com o plano de trabalho aprovado;

f) ndo apresentacdo dos comprovantes de entrega dos vales transporte, refeicdo e material
didatico;

g) ndo comprovacao de entrega dos certificados aos treinandos; e

h) ndo comprovagdo da contratagdo do seguro obrigatorio.

Débito:

Data da ocorréncia Valor do Débito (R$) Valor do Crédito (RS)

4/10/1999 48.001,36 (-)

7/12/1999 36.001,02 (-)

22/12/1999 36.001,02 (-)

3/1/2000 (-) 52,19

31/1/2000 (-) 160,75

1/2/2000 (-) 3,60.

2.3. As alegacdes de defesa da fundacdo foram apresentadas a peca 22 e analisadas pela
unidade técnica de origem que ndo as acolheu. De outro lado, a presidente daquela entidade, por
ndo ter apresentado defesa, foi considerada revel. Assim, foi proposto o julgamento irregular das
contas dos responsaveis e a condenacdo soliddria de ambos pelas parcelas dos débitos a eles
imputadas (pecas 37-39). O MP/TCU emitn parecer manifestando-se de acordo com aquela
proposta.

2.4, Em 22/11/2016, acolhendo em parte a proposta da unidade técnica de origem e o
parecer do MP/TCU, foi prolatado o Acorddo 7.218/2016-TCU-Primeira Camara, nos termos
transcritos no subitem 1.1 deste Exame. Irresignada com esse julgado, a ora recorrente interpde
recurso de reconsideragdo o qual se passa a analisar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE
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3. Reitera-se o exame de admissibilidade (peca 58) em que se propds o conhecimento do
recurso com a concessdo de efeito suspensivo aos itens 9.3 € 9.5 do acoérdao recorrido. Por meio de
despacho (peca 60), aquele exame foi ratificado pelo relator do recurso, Ministro Walton Alencar
Rodrigues.
EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente exame analisar:

a) em sede preliminar:

a.1) se o TCU tem competéncia para julgar as tomadas de contas especiais referentes ao
Plano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador;

a.2) se mcidem os mstitutos da decadéncia ou da prescricio administrativa em relagao
ao débito apurado;

a.3) se restam atendidos os pressupostos de constituicdo ¢ de desenvolvimento valido e
regular deste processo, em especial, a ocorréncia de cerceamento de defesa decorrente de excessivo
lapso de tempo;

a.4) se ha ilegitimidade passiva da empresa para figurar nestes autos ja que a
responsabilidade pelos atos inquinados deve recair unicamente sobre o gestor dos recursos publicos
recebidos;

b) no mérito:

b.1) se houve o cumprimento do objeto da pactuacdo e de todos os demais termos do
convénio; €

b.2) se ¢ cabivel a incidéncia de juros.

5. Competéncia do TCU para julgar TCE’s referentes ao Planfor

5.1. Citando entendimento do Superior Tribunal de Justica, a tese da recorrente ¢ a de que
este Tribunal ndo tem competéncia para julgar os processos do Planfor pois o convénio foi firmado
com o Estado de Sdo Paulo e ndo com a Unido (pega 57, p. 9-14).

Analise:
5.2. Nao assiste razio a recorrente.
5.3. Inicialmente, hd que se registrar que todas as razdes recursais invocadas pela recorrente,

como prelimmares de mérito, sdo as mesmas (reiteracdo ipsis literis das alegagcdes de defesa a peca
57, p. 9 21) que j4 ndo foram acolhidas no ambito do voto do acérddo recorrido, conforme se vera
adiante. Assim, o presente Exame ira reanalisar se sdo adequados os fundamentos que rechagaram
tais preliminares e, quando necessario, tecer outras consideragdes pertinentes a cada uma delas.

5.4. Quanto aos argumentos sobre a existéncia de vicio de competéncia por parte deste
Tribunal, em julgar as TCE’s referentes ao Planfor, foi consignado no voto condutor do acérdao
recorrido que essa tese ja havia sido superada no ambito do Acérddao 412/2012 TCU Primeira
Céamara, relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, nos seguintes termos (pega 42, p. 2-3):

(...) consoante o disposto no art. 70, paragrafo tnico, c/c o art. 71, incisos Il e VI, da
Constituicdo Federal, ¢ inquestiondvel a competéncia do TCU para fiscalizar os recursos ora
examinados, repassados pela Unido ao Estado de Sao Paulo por meio do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP, assim como para julgar as contas daqueles que derem causa a
irregularidade de que resulte dano ao erario federal. O voto condutor do Acérddo 412/2012-
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Primeira Camara, de lavra do eminente Ministro Walton Alencar Rodrigues, ¢ elucidativo a esse
respeito:

‘Sustentam os responsaveis, a partir de interpretacdo que conferem a enunciado de sumula do
STJ e a precedente desta Corte, preliminar de incompeténcia do TCU para julgar as contas do
ente estadual.

Alegam caber ao Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, ¢ ndo ao TCU, o julgamento
destas contas, porque os recursos transferidos pela Unido teriam sido incorporados ao
patriménio do Estado de Pernambuco. Nesse entender, invocam a utilizagdo, por analogia, do
Enunciado de Stimula n° 209, do STJ, que assenta a competéncia da Justica Estadual para
‘processar e julgar prefeito por desvio de verba transferida e incorporada ao patrimonio
municipal’.

Na verdade, as contas em exame nao tratam de recursos transferidos e incorporados ao
patriménio estadual, mas de recursos voluntariamente transferidos ao 6rgdo estadual. Nessa
seara, a utilizagdo da analogia proposta pelos responsaveis apontaria para a competéncia do
TCU, porque compete a ‘Justica Federal processar e julgar prefeito municipal por desvio de
verba sujeita a prestagdo de contas perante 6rgdo federal’ (Enunciado de Sumula n® 208, do
STJ).

De qualquer forma, ndo ¢ necessario recorrer a tal malabarismo interpretativo para concluir
equivocado o raciocinio dos responsaveis, porque a competéncia do TCU, para julgar as
presentes contas, decorre de expressa previsao constitucional (70, tinico, e 71, II).’

5.5. De fato, como ndo houve incorporacdo dos recursos transferidos ao patrimdnio do
Estado de Sao Paulo, ndo seria aplicavel, analogamente, a Stmula-STJ 209, mas sim o
entendimento decorrente da Stmula-STJ 208.

5.6. Importa acrescentar, ainda, outras consideragdes que militam em desfavor da tese da
recorrente:

a) sem adentrar no mérito de seu conteido, ¢ maplicavel o disposto no § 3° do art. 1° da
Portaria Interministerial 127/2008, como alega a recorrente, por forca da regra legal da
rretroatividade normativa concretizada conforme o disposto na alinea “b” do inciso I do art. 2°
daquele mesmo normativo, ‘(...) Nao se aplicam as exigéncias desta Portaria: (...) aos convénios e
contratos de repasse: (...) celebrados anteriormente a data de sua publicagio, devendo ser

observadas, neste caso, as prescricoes normativas vigentes a €poca de sua celebragdao” (redagao
original alterada pela Portaria Interministerial 342/2008);

b) vigia, a época da celebracdo dos Convénio MTE/Sefor/Codefat n° 4/1999 e Convénio
Sert/Sine 111/99, as disposigoes da IN/STN 1/1997, em especial, o disposto caput de seu art. 25 que
reza:

Art. 25. As unidades da Federag@o e os municipios que receberem transferéncias dos 6rgdos ou
entidades, mencionados no art. 1° desta Instrucdo Normativa, para execugao de programa de
trabalho que requeira nova descentralizacdo ou transferéncia, subordinara tais transferéncias as

mesmas exigéncias que The foram feitas, conforme esta Instrugdo Normativa;

c) ou seja, ndo houve transferéncia de patrimonio publico, mas de obrigacdes, nelas
incluidas o dever de prestar contas, seja perante o Estado de Sao Paulo, seja perante a Unido, e que
ndo transmuda a natureza da origem dos recursos da esfera federal para a estadual; e

d) por fim, o entendimento do precedente judicial nvocado pela recorrente a seu favor,
o MS/STF 30.499, de relatoria da Ministra Carmen Lucia, ndo se aplica ao presente caso concreto
pelo fato de que as questdes juridicas 14 discutidas dizem respeito a recursos do Sistema Unico de
Saude, com leis e normativos infralegais diversos daqueles que se discutem nestes autos.
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6. Incidéncia da prescricio ou decadéncia administrativa

6.1. O prazo final para entrega da prestacdo de contas final do Convénio 072/99 ocorreu em
15/1/2000. Dado o mnterregno de tempo entre aquela dada e a citagdo da recorrente, incidem os
mstitutos da prescricdo e/ou decadéncia administrativas, ademais, ainda que se considere sua
intimagdo para prestar esclarecimentos na data de 19/5/2006, também lhe aproveita o instituto da
prescricao itercorrente (peca 57, p. 14-17).

Analise:
6.1. Nao assiste razdo a essa preliminar invocada pela recorrente.
6.2. Em relagdo a tese em discussdao, o voto condutor do acdrdio recorrido firmou

entendimento, acertado, no sentido da imprescritibiidade dos débitos decorrentes das agdes
ressarcimento ao Erério, nos seguintes termos (pega 42, p. 3):

(..)

15. A respeito da aludida prescricdo do débito, € pacifico o entendimento de que a pretensdao
deste Tribunal ¢ imprescritivel, conforme entendimento esposado na Sumula-TCU 282,
alinhado com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, que, ao julgar o Mandado de
Seguranca 26.210 9/DF, deu a parte final do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal a
interpretacdo de que as acoes de ressarcimento ao erario sdo imprescritiveis.

6.3. Também quanto a essa preliminar ndo se vislumbra qualquer nulidade da condenacao
que seja decorrente de eventual incidéncia dos institutos da prescricdo ou da decadéncia
administrativa.

6.3.1. Quanto a prescricdo, hd que se mformar que o Supremo Tribunal Federal reconheceu
repercussao geral a esse tema no ambito no RE 636.886, de relatoria do Ministro Teori Zavascki,
havendo decisdo no sentido de que:

(...)

3. Nao se desconhece que, ao apreciar o MS 26.210 (Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, DJe de 10/10/2008), impetrado contra acérddo do TCU proferido em tomada
especial de contas, este STF assentou a imprescritibilidade de pretensdo de ressarcimento ao
erario analoga a presente.

No entanto, no julgamento do ja citado RE 669.069, houve manifestacdes dos juizes desta Corte
em sentido aparentemente diverso do fixado no precedente, formado quando a composi¢do do
Supremo era substancialmente diversa.

Em face disso, incumbe submeter novamente a analise do Plenario desta Corte, sob a
sistematica da repercussdo geral, o alcance da regra estabelecida no § 5° do art. 37 da CF/88,
relativamente a pretensdes de ressarcimento ao erario fundadas em decisdes de Tribunal de
Contas.

4. Diante do exposto, manifesto-me pela existéncia de repercussdo geral da questdo suscitada.

6.3.2. Dessa forma, entende-se que, apesar dessa decisdo, o débito imputado ao recorrente
permanece valido e eficaz. Caso o STF se manifeste favoravelmente a tese da recorrente, seus
efetos juridicos poderdo lhe aproveitar em momento futuro, obstando eventual execucdo do titulo
extrajudicial decorrente do acérddo recorrido, ou, por se tratar de matéria de ordem publica, em
qualquer tempo.

6.3.3. Ja em relacdo ao mstituto da decadéncia administrativa, melhor sorte ndo socorre a
recorrente, tendo em vista que sua previsao legal consta no art. 54 da Lei 9.784/1999, dispositivo
esse nao aplicavel aos processos de tomada de contas especial, regida por lei propria, a Lei
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Organica do TCU, em face do que dispde o art. 69 da Lei 9.874/1999 (“Os processos
administrativos  especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei’). Alids, ¢ este o entendimento j& assentado em precedentes
desta corte de contas, a exemplo dos:

a) Acordao 3.361/2013-TCU-Plenario, relatoria do Ministro Raimundo Carreiro:

O prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999 ¢ aplicavel ao TCU apenas como
meio de autotutela no desempenho de sua fungdo administrativa, ndo se aplicando ao exercicio
de sua competéncia constitucional de controle externo;

b) Acordio 2.900/2014-TCU-Plendrio, relatoria do Ministro-Substituto Marcos
Bemquer: “A decadéncia qunquenal (art. 54 da Lei 9.784/1999) ndo se aplica aos processos de
controle externo™; e

c¢) Acordao 1.088/2015-TCU-Plenario, relatoria do Ministro Augusto Nardes:

A duracdo e a validade do processo de controle externo ndo se vinculam ao prazo decadencial
previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999 (norma geral), porquanto aplicaveis as disposi¢des da Lei
8.443/1992 (norma especial), que ndo regula matéria de decadéncia.

6.4. Nao se pode deixar de mencionar que, no acordao recorrido, ja foi reconhecido a
recorrente a incidéncia da prescricdo punitiva o que acarretou a nao aplicacdo da multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992 (vide pecga 42, p. 3-4, item 22).

6.5. Por fim, se o entendimento atualmente vigente ¢ pela imprescritibilidade dos débitos
devidos ao Erario, ndo ha que se falar na incidéncia de prescricdo intercorrente.

7. Validade do processo e cerceamento de defesa por decurso de tempo

7.1. Ainda em sede preliminar, a recorrente resgata os motivos elencados pela unidade

técnica de origem, corroborados pelo MP/TCU, no sentido de que as presentes contas ndo atendem
aos pressupostos de constituicdo e validade processual em face do longo decurso de tempo entre a
ocorréncia dos atos inquinados e a citagdo da empresa, o que ocasionou, inclusive, o cerceamento
de sua defesa, sobretudo em relagdo as especificidades de cada uma das parcelas de débito, dado o
longo decurso de tempo ocorrido, qual seja, mais de 15 anos (peca 57, p. 17-21 e 23-25).

Analise:
7.2. Essa preliminar também ndo merece prosperar.
7.3. Na mesma linha de andlise, em face da interrupcdo de tempo ocorrida pela notificagdo

da recorrente, efetuada em 17/5/2006 (peca 1, p. 46-47), pela Comissao de Tomada de Contas
Especial do entdo Ministério do Trabalho e Emprego, o entendimento exposto no voto condutor do
acordao recorrido sobre os argumentos alegados pela recorrente estio corretamente assentados nos
seguintes dizeres (peca 42, p. 4):

(..)

10. Nas tomadas de contas especiais instauradas em virtude de irregularidades nos convénios
celebrados com recursos orundos do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP, o TCU tem
entendido que a notificagdo para apresentagdo de documentagdo complementar, promovida pela
Comissdo de Tomada de Contas Especial do Ministério do Trabalho e Emprego (CTCE), dentro
do prazo a que se refere o art. 6°, inciso II, da Instrucdo Normativa-TCU 71/2012, constitui
medida administrativa para caracterizagao ou elisdo do dano apta a interromper o transcurso do
mencionado prazo. Esse foi o entendimento adotado nos Acoérdios 6.284/2016, 4.772/2016,
5.633/2016, 4.142/2016, 379/2016, 7.750/2015 e 4.460/2015, todos da Primeira Camara.

(..)
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16. Acerca do lapso temporal decorrido entre os fatos aqui examinados e a instauragcdo desta
tomada de contas especial, considero que a notificacdo a Fundagdo Centro de Educacio do
Trabalhador Professor Florestan Fernandes, ocorrida em 19/5/2006, e respondida pela entidade,
demonstra postura inequivoca de apurar eventual débito existente no ajuste firmado,
interrompendo a contagem do prazo a que alude o art. 6°, inciso I, da Instrucdo Normativa-
TCU 71/2012.

17. Acrescento que, em despacho proferido a peca 9, pontuei que o referido comando normativo
estabelece ser dispensada a instauragdo da TCE, e ndo ser proibida. Logo, circunstincias faticas
podem interferir no juizo discriciondrio de eventual dispensa e ensejar conclusdo diversa, o que
ocorreu no caso em analise. Esse entendimento foi adotado em diversos outros processos, como
indiquei no paragrafo 10° deste voto.

7.4. De se salientar que o mencionado oficio, expedido por comissdo de tomada de contas
(ou seja, existéncia de débito presumido), onde consta que sua instauracdo decorreu de portaria
expressamente lancada naquele documento e no qual solicita diversos comprovantes de
pagamentos, contém, formal e materialmente, todos os elementos aptos a caracterizacdo de
existéncia de incongruéncias na prestacdo de contas e, a partir de entdo, o direito de exercicio a
ampla defesa, ao contraditério e aos demais instrumentos necessarios a defesa administrativa da
recorrente.

7.5. Alkm disso, o iterregno de tempo ocorrido entre a notificacdo daquele expediente,
17/5/2006, e a citagdo da recorrente (peca 15), ocorrida em 15/7/2015 (pega 17), ¢ mferior a dez
anos, € ndo superior a 15 anos (conforme alegado), ndo havendo motivos para se considerar tal
lapso de tempo como longo ou que inviabilize seu direito a ampla defesa.

8. Ilegitimidade passiva — responsabilidade devida unicamente ao gestor dos recursos
publicos
8.1. A tltima prelimnar invocada pela recorrente defende a tese de que, no ordenamento

juridico brasileiro, a responsabilidade pelas wregularidades em discussdo deve recair unicamente
sobre o gestor dos recursos publicos recebidos e ndo sobre a entidade por ele representada (peca 57,
p. 21-23).

Analise:
8.2. A Ultima preliminar invocada pela recorrente também ndo deve prosperar.
8.3. Sobre esse ponto das alegagdes de defesa (repita-se, reproduzida nas presentes razoes

recursais), a instrugdo da Secex/SP mencionou, acertadamente, que (peca 37, p. 7):

(...) pelo estabelecido no art. 70, paragrafo tinico, da Constituicdo Federal, toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que receber recursos publicos deverd prestar contas sobre sua
aplicagdo, podendo responder por eventuais danos ao erario.

30.1. Assim, ndo deve prosperar o argumento oferecido, tendo em vista que os recursos do
convénio tiveram como beneficiaria a Fundacao Florestan Fernandes.

8.4. Em acréscimo, hd que se assinalar que a recorrente afirma que o sistema de
responsabilizagdo civil do Estado Brasileiro, previsto no § 6° do art. 37 da CF/1988, ndo se aplica
quando a propria lei determina a responsabilidade direta e pessoal do agente publico por atos por
ele praticados, conforme assentado em precedente do STJ, qual seja, o REsp 1.086561, de relatoria
do Mimistro Humberto Martins. Acontece que o dispositivo legal utilizado por este Tribunal ndo se
enquadra nos termos daquele entendimento judicial haja vista que responsabilidade da fundacao e
de sua entdo presidente, Marli de Faria Falaschi, foi decorrente de diversas irregularidades
constatadas no ambito do Convénio 111/1999, e com base no disposto nos incisos I e II do art. 12
da Lei 8.443/1992:
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Art. 12. Verificada irregularidade nas contas, o Relator ou o Tribunal:
I - definira a responsabilidade individual ou solidaria pelo ato de gestdo inquinado;

I - se houver débito, ordenara a citagdo do responsavel para, no prazo estabelecido no
Regimento Interno, apresentar defesa ou recolher a quantia devida.

8.5. De se salientar que a entdo presidente da fundagdo a época foi excluida da relagao
processual por ndo ter sido notificada sobre este processo na fase mterna da TCE, conforme
consignado no voto condutor do acérddo recorrido, a seguir transcrito (peca 42, p. 2), exclusdo essa
que ndo reconhecida a fundagao:

(..)

11. No caso em vertente, os oficios encaminhados pela entidade em resposta a CTCE revelam
que, em meados de 2006, outra pessoa presidia a Fundagdo (peca 1, p. 48-49). Desse modo, a
primeira notificacdo de Marli de Faria Falaschi ocorreu em 17/4/2014 (pega 3, p. 42-45 ¢ 53),
transcorrido mais de catorze anos da ocorréncia dos fatos aqui examinados, razio pela qual
entendo que se deva arquivar os autos em relacdo a ela, com fundamento no art. 212 do
Regimento Interno c/c o art. 6° inciso I, da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, ante o prejuizo
ao contraditério e a ampla defesa.

9. Cumprimento do objeto do convénio

9.1. No mérito, a recorrente argumenta que: houve o cumprimento mntegral do objeto do
convénio, observou todos os itens de seu termo, inexiste qualquer desvio de finalidade e a
respectiva prestagdo de contas foi aprovada pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo e pela
propria Sert. Ainda sobre a mesma tese, prossegue alegando que as inconsisténcias ora apresentadas
podem supridas mediante requisicdo por parte deste Tribunal (peca 57, p. 24).

Analise:
9.2. N3do assiste razio a recorrente.
9.3. Em extensa andlise de todos os elementos contidos nos autos, a unidade técnica de

origem, ao analisar as alegacdes de defesa da recorrente, desconstituiu a maior parte do valor do
débito imputado a recorrente em sua citacdo (peca 37, p. 7-12, itens 31-61). Em termos nominais,
de um total de RS 80.459,63 de valores inicialmente glosados pela comissdo de tomada de contas
especial, distribuidos em 14 atos inquinados, permaneceram sem regular comprovagdo de gastos, 8
ocorréncias de irregularidades, cujo total soma o valor de R$ 19.062,87, conforme lancado no voto
condutor do acérdao recorrido (pega 42, p. 3):

(..)

18. Quanto ao mérito, acompanho as conclusdes da unidade instrutora de que os elementos
constantes dos autos indicam que as agdes de qualificacdo profissional foram realizadas.
Contudo, por se tratar de convénio, os documentos comprobatdrios de despesa devem ser habeis
a atestar a boa e regular aplicac@o dos recursos transferidos, demonstrando o necessario nexo de
causalidade entre os recursos federais repassados e as despesas incorridas na execugédo do ajuste
ora examinado, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo dos
Acordaos 1.878/2015-TCU-Plenario, 5.633/2016 e 5.182/2016, esses dois ultimos da Primeira
Cémara.

19. Nesse sentido, manifesto minha concordancia com as glosas propostas pela unidade
instrutora, referentes a despesas: a) com prestadores de servicos constantes na relacdo de
pagamentos sem comprovagdo de sua participagdo no objeto do convénio (R$ 7.190,99); b) nao
previstas no plano de trabalho (R$ 608,50); ¢) que ndo guardam conformidade com o objeto do
convénio (R$ 2.795,26); d) referentes a documentos fiscais preenchidos de forma genérica e
sem nexo causal com os cursos executados (R$ 2.007,87); e) ndo suportadas por documentos
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fiscais (R$ 2.196,10); f) comprovadas mediante documentagao fiscal apresentada sem descrigao
legivel (R$ 4.191,35); g) com encargos sociais de prestador de servico sem relacdo com os
cursos ministrados (R$ 15,31); e h) sem comprovagdo fiscal do valor correspondente (R$
5749). Esses dispéndios que ndo possuem nexo causal totalizam R$ 19.062,87, a precos
iniciais, dos quais devem ser subtraidos os valores que retornaram ao FAT.

94, Da reandlise dos elementos contidos nos autos, se verifica que, de fato, a analise
pretérita estd correta e persiste a inexisténcia da necessaria comprovagdo do vinculo de nexo
causalidade entre recursos recebidos e despesas pagas com recursos do convénio sobre as sobreditas
parcelas de débito. E importante deixar assente que, nesse tipo de irregularidade, a mingua dos
proprios elementos contidos nos autos, competiria ao responsavel apresentar novos elementos que
saneassem os autos, o que nao foi providenciado pela recorrente em suas razdes recursais.

9.5. Alids, a recorrente requer que este Tribunal solicite a Sert e ao Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo (TCE/SP), as documentacdes que possam, eventualmente, sanar os atos
mquinados em discussdo. No entanto, entende-se que ¢ Onus processual da recorrente a coleta de
provas de seu interesse nos termos do que dispde o art. 162 do RI/TCU, reiterando-se o que ja foi

decidido sobre esse assunto no ambito do voto condutor do acordio recorrido:

20. A respeito do argumento de que as inconsisténcias apontadas poderiam ser supridas
mediante a solicitagdo de copia dos documentos pertinentes a Sert/SP ¢ ao TCE/SP, é firme a
jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a comprovacao da regular e boa aplicagdo dos
recursos transferidos compete exclusivamente ao gestor dos recursos, por for¢ca do que dispde o
art. 70, paragrafo inico, da Constituicdo Federal, bem assim o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967
c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986.

9.6. Por fim, ainda que a Sert ou o TCE/SP tenham se manifestado favoravelmente a
recorrente, de se aplicar o entendimento do seguinte precedente deste Tribunal:

- [Acérdao 2.245/2014-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro José Jorge]:

O TCU, em sede de analise de prestagao de contas de convénios, exerce sua competéncia de
forma independente ¢ ndo se vincula a pareceres de concedentes ou repassadores de recursos
publicos federais ou a decisoes de Tribunais de Contas Estaduais.

10. Incidéncia de juros

10.1. Por fim, a recorrente defende que ‘(...) também ndo ha que se falar em mora da
Funda¢do, ndo podendo haver a cobranca de juros”, cabendo, unicamente, a atualizagdo monetaria

(peca 57, p. 25).

Analise:
10.2. Essa pretensdo da recorrente ndo se aplica ao presente caso concreto.
10.3. Inicialmente, ha que se realcar que, desde a fase mterna do processo de TCE, a

recorrente poderia ter recolhido o débito a ela imputado a qualquer tempo, fazendo cessar, a partir
de entdo a incidéncia de juros. Ao ndo providenciar esse recolhimento, se submeteu ao risco de ter
suas contas julgadas irregulares com imputacdo de débito, atualizado monetariamente e com
mcidéncia de juros moratorios.

10.4. Ademais, consta expressamente no oficio de citacdo da recorrente a previsdo de que se
ela recolhesse o débito, atualizado monetariamente, e caso fosse reconhecida sua boa-fé, suas contas
poderiam ser julgadas regulares com ressalva, ipsis literis (pega 15, p. 5):

4) A liquidacdo tempestiva do débito atualizado monetariamente apenas saneara o processo caso
tenha sido reconhecida pelo TCU a boa-fé do responsavel, bem como constatada a inexisténcia
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de outras irregularidades no processo. Nessa hipotese, o Tribunal julgard as contas regulares
com ressalvas e expedira quitacdo da divida

10.5. A luz do rol de iregularidades que ensejaram as diversas parcelas de débitos, nio ha
meios de se concluir pela boa-f¢ da recorrente sem que fossem apresentados novos elementos que
pudessem atestar a sua conduta naquele sentido e proferir novo julgamento oportunizando nova
decisdo com a imputagdo de débito sem a incidéncia de juros moratorios. Prevalece, assim, o que
consignou a unidade técnica de origem sobre essa questdo (peca 37, p. 13):

67. No tocante a aferi¢do quanto a ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, n2o ha elementos para que se possa
efetivamente reconhecéla, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito
pela irregularidade das contas, nos termos do § 6° do mesmo artigo do normativo citado
(Acordaos 2.064/2011-TCU-1* Camara, 6.182/2011-TCU-1* Céamara, 4.072/2010-TCU-1*
Camara, 1.189/2009-TCU-1* Camara, 731/2008-TCU-Plenario, 1.917/2008-TCU-2* Céamara,
579/2007-TCU-Plenario, 3.305/2007-TCU-2* Camara e 3.867/2007-TCU-1* Camara).

CONCLUSAO
11. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) em face da origem federal dos recursos, o TCU tem competéncia constitucional para

decidir sobre processos de tomada de contas especial decorrentes de irregularidades constatadas no
ambito do Planfor;

b) os débitos decorrentes de acorddaos condenatorios do TCU sdo imprescritiveis até que
o Supremo Tribunal Federal decida sobre o mérito do RE 636.886;

¢) a notificacdo da convenente mterrompe a contagem de prazo para fins de afericdo de
eventual cerceamento de defesa por decurso de tempo superior a dez anos, o que ndo se verifica
nestes autos;

d) ha legtimidade da empresa convenente, que recebe recursos publicos federais,
figurar como parte em processo de tomada de contas especial;

e) a mingua de novos elementos, parcelas de débito decorrentes de auséncia de
comprovagdo do vinculo de nexo causalidade entre recursos pulblicos recebidos e gastos efetuados
ndo sdo aptos a serem desconstituidas;

f) incide juros moratorios sobre a integralidade das parcelas de débito se ndo houver
recolhimentos pretéritos e nao for reconhecida a boa-fé¢ do responsavel.

11.1. Com base nessas conclusdes e por restarem incOlumes os fundamentos que balizam as
parcelas de débito presentes no acordao recorrido, propde-se negar provimento ao presente recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
12. Ante o exposto, propde-se, com base no art. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:
a) conhecer o recurso de reconsideracao, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b)dar ciéncia a recorrente, aos demais interessados e ao Procurador-chefe da
Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo do acordao que vier a ser proferido.

TCU/Secretaria de Recursos/1* Diretoria,
Em 19/5/2017.
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