TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Ministério Piblico

Proc. TC-014.676/2016-8
Tomada de Contas Especial

Parecer

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego do Ministério do Trabalho ¢ Emprego (SPPE/MTE), em razio de wregularidades na execugdo
do Convénio Sert/Sine 170/2004, celebrado entre o Estado de Sao Paulo, por mntermédio da Secretaria do
Emprego e Relagdes do Trabalho (Sert/SP), e o Instituto Orunmila de Cultura e Educagdo (IOCE), com a
utilizacao de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) repassados aquele ente federativo por
meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat — 48/2004Sert/SP, que teve por objeto o estabelecimento de
cooperagdao técnica e financeira mutua para a execucao das atividades merentes a qualificacdo social e
profissional, no ambito do Plano Nacional de Qualificacao (PNQ).
2. O Grupo Executivo de Tomada de Contas Especiais (GETCE), 6rgio tomador das contas,
mediante o Relatorio de TCE n® 033/2015 (peca 5, fls. 5/14), considerou os responsaveis em débito pelo
valor original de R$ 76.821,00, o qual, atualizado monetariamente até¢ 28/07/2015, atingiria 0 montante de
R$ 250.051,93.
3. A Secex/SP, mstruindo o feito (peca 9), ao examinar os elementos constantes dos autos,
entendeu elididas algumas ocorréncias apontadas pelo tomador das contas e, ao final, concluiu haver um
débito, atualizado até 16/12/2016, de apenas R$ 91.510,79, pelo qual propds fossem os responsaveis
citados solidariamente para apresentar defesa ou efetuar o recolhimento devido aos cofres do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT).
4. O emnente Relator, Ministro Bruno Dantas, considerando que o valor do débito atualizado
at¢ 1.°/01/2017 ¢ da ordem de R$ 91.619,44, o qual ndo atingiria o montante de R$ 100.000,00, valor
abaixo do qual estd dispensada a instauracdo da tomada de contas especial, segundo o art. 6.°, inmso I, da
Instru¢do Normativa TCU 71/2012, com a nova redagdo dada pela IN/TCU 76/2016, Vigente a partir
daquela data, solicita ao Mmistério Ptblico junto ao TCU “que se manifeste quanto a possibilidade de
arquivamento dessa tomada de contas especial, sem cancelamento do débito, a titulo de racionalizagdo
administrativa e economia processual, nos termos do art. 213 do Regimento Interno.”

I

5. A matéria, em principio, ndo ofereceria dificuldades, pois, em conformidade com o caput do
art. 19 da IN/TCU 71/2012, sao aplicaveis suas disposicdes as tomadas de contas especiais ja instauradas,
mas pendentes de citacdo valida, como ¢ o caso dos autos. Assim, o limite de R$ 100.000, em principio,
autorizaria o arquivamento desta TCE, sem cancelamento de débito.

6. Ha que se observar, todavia, que esta tomada de contas especial constitui apenas uma das 84
(oitenta e quatro) instauradas pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho
e Emprego (SPPE/MTE), para apurar irregularidades na execugcdo de convénios firmados pela Secretaria
do Emprego e Relacdes do Trabalho (Sert/SP) com entidades do Estado de Sdo Paulo lastreados nos
recursos repassados pelo Convénio MTE/Sefor/Codefat 48/2004-Sert/SP (pega 1, fls. 118-144), que
previa, em sua Clausula Quarta, a transferéncia, pelo Ministério do Trabalho, para o exercicio de 2004, da
vultosa quantia de R$ 9.755.799,00; o convenente, por sua vez, deveria alocar, a titulo de contrapartida, a
importancia de R$ 8.084.626,80, sendo R$ 1.951.159,80, no referido exercicio.

I

7. Conforme o § 1.° do art. 6.° da Resolugdo TCU 71/2012, a dispensa de instauracao da tomada
de contas especial de valor inferior ao estabelecido no inciso I do caput (R$ 100.000,00), “ndo se aplica
aos casos em que a soma dos débitos de um mesmo responsavel atingir o referido valor.”.

8. Ocorre que existe a possibiidade de alguns dos responsaveis por esta tomada de contas
especial também figurarem como responsdveis nas outras 83 (oitenta e trés) tomadas de contas especiais
instauradas pelo Ministério do Trabalho para apurar irregularidades na execucdo de convénios firmados
pela Sert/SP com entidades do Estado de Sao Paulo. Esses responsaveis seriam (i) o Senhor Francisco de
Prado de Oliveira Ribeiro, ex-Secretario do Emprego e Relacdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo, e
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(i) o Senhor Carmelito Zitto Neto, ex-Coordenador Estadual do SINE/SERT/SP, que também assinaram
o referido Convénio 48/2004-Sert/SP.

0. Assim, nessa hipdtese, certamente a soma dos débitos a serem imputados aos dois aludidos
responsaveis em muito superaria o limite de R$ 100.000,00 estabelecido pela IN/TCU 71/2012 (com a
nova redagdo dada pela IN/TCU 76/2016), o que impediria que fosse essa TCE arquivada com
fundamento na referida Instrucdo Normativa.

v
10. Conforme anotado pela Secex/SP, a responsabilidade do Senhor Francisco de Prado de
Oliveira Ribeiro decorreria da gestdo dos recursos publicos recebidos por meio do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 48/2004 — Sert/SP, enquanto que a responsabilidade do Senhor Carmelo Zitto Neto
decorreria do fato de caber a ele o acompanhamento do PNQ no Estado. Além disso, ambos subscreveram
o Convénio Sert/Sine 170/04 durante o periodo em que estiveram a frente da Secretaria Estadual do
Emprego e Relagdes do Trabalho (peca 1, p. 324), bem como repassaram os recursos referentes a 2.% e 3.?
parcelas, sem a formalizagdo de termo aditivo, o que denotaria, segundo a Unidade Técnica, a falta do
devido acompanhamento e zelo por parte desses gestores.
11. No entanto, aquela Unidade Técnica, em uma outra tomada de contas especial referente ao
mesmo Convénio (TC-010.421/2016-5), em que também figuram como responsaveis os Senhores
Francisco de Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelo Zitto Neto, observou que “em reiteradas ocasioes, o
Tribunal vem afastando o debito imputado aos gestores por caréncias na fiscaliza¢do de convénios e
repasses irregulares de recursos, a exemplo dos Acordaos 2.789/2014-TCU-2¢ Camara, 2.590/2014-
TCU-2* Cdmara e 2.438/2014-TCU-2“ Cdmara. Nesses julgados, o TCU também analisou TCEs
instauradas pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego, em
razdo de falhas detectadas na execucdo de convénios celebrados entre a Sert/SP e entidades
conveniadas.”.
12. Com base nesse fato, naqueles autos, a Secex/SP propos que fossem excluidos da relagao
processual os dois responsaveis acima mencionados, tendo o TCU, por meio do Acérdao de Relagdo de n°
6182/2016, Relator Min. Bruno Dantas, acolhido esta proposta. Idéntica decisdo foi proferida também,
em relacdo aos mesmos responsaveis, mediante o Acordao n.° 6181/2016, do mesmo Colegiado.

A%

13. Em que pese a jurisprudéncia do TCU mencionada pela Unidade Técnica ao examinar o TC-
010.421/2016-5, entende-se que cada caso deve examinado separadamente, de acordo com suas
peculiaridades, pois, em alguns deles, dentre aqueles que foram objeto das 84 tomadas de contas especiais
instauradas pela Ministério do Trabalho, poderd ocorrer a responsabilizagdo dos mesmos gestores
estaduais de que trata esta TCE (Senhor Francisco de Prado de Oliveira Ribeiro e o Senhor Carmelito
Zitto Neto) ndo somente por deficiéncia na supervisio e acompanhamento do convénio, mas também em
razdo de outras irregularidades, a exemplo de casos em que o 6rgdo convenente tenha deixado de executar
0 objeto conveniado, hipdtese em que também deverdo responder pelo débito os gestores estaduais que
transferiram os recursos publicos.

14. No caso, conforme a andlise da Secex/SP (itens 25 a 27 da instrugdo, peca 9), pode-se inferir
que o objeto conveniado fora executado pelo Instituto Orunmila de Cultura e Educagdo, o que afasta a
responsabilidade dos referidos gestores estaduais por dano decorrente de inexecucdo do convénio,
restando apenas, com relagdo a eles, responsabilizacdo indireta, decorrente de deficiente supervisdo e
acompanhamento do ajuste, a qual, como visto acima, ndo tem sido motivo de imputacdo de débito ou de
aplicacdo de penalidade pelo TCU, consoante julgados proferidos em situagdes analogas, inclusive
referentes aos mesmos responsaveis.

15. Assim, temos por superado, no caso em exame, o Obice de que trata o § 1.° do art. 6.° da
IN/TCU 71/2012 (impossibilidade de arquivamento quando o responsédvel figurar em miltiplos processos
perante o TCU, cuja soma do débito seja superior ao limite estabelecido na referida Instrug¢do Normativa),
uma vez que aos dois gestores estaduais (Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelto Zitto Neto), que
também podem figurar nas outras 83 tomadas de contas especiais instauradas pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego, somente foram atribuidas irregularidades
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relativas a deficiéncias na supervisio e acompanhamento do convénio firmado com o Instituto Orunmila
de Cultura e Educacdo, ndo suscetiveis de imputacdo de débito ou de aplicagdo de multa, consoante os
julgados mencionados pela Secex/SP, acima indicados.

16. Em face do exposto, esta Representante do Ministério Publico, manifesta o entendimento de
que esta tomada de contas especial pode ser arquivada, sem cancelamento do débito, seja porque ndo
ultrapassado o limite de R$ 100 mil fixado pelo art. 6.°, inciso I, da IN/TCU 71/2012, seja porque, neste
caso, as irregularidades imputadas aos responsaveis Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelto Zitto
Neto — deficiéncia na supervisdio e no acompanhamento do execucdo do convénio — ndo constituem
motivo para imputacdo de débito, conforme a jurisprudéncia do TCU mencionada pela Secex/SP nos
autos do TC-010.421/2016-5 (Acordaos n.°s 2.789/2014-TCU-2.* Camara, 2.590/2014-TCU-2.* Camara e
2.438/2014-TCU-2.* Camara), e os recentes julgados da Corte de Contas relativos aos mesmos
responsaveis (Acordaos n.°s 6181/2016 e 6182/2016, ambos da Segunda Camara).

Ministério Publico, 14 de julho de 2017.

Cristina Machado da Costa e Silva
Subprocuradora-Geral
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