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Resumo

Trata-se de relatorio da auditoria de conformidade (Fiscobras 2017) realizada na Companhia
Hidro Elétrica do Sdo Francisco (Chesf), empresa do Grupo Eletrobras (Centrais Elétricas Brasileiras S.A.),
no periodo de 24/4 a 30/6/2017, em atengdo ao Acordao 2.757/2016 - TCU/Plenario, Relator Ministro
Aroldo Cedraz.

Os trabalhos de fiscalizacdo tiveram por objetivo examinar a conformidade da aplicagdo de
recursos publicos em sociedades de propdsito especifico (SPEs), integradas pela Chesfe parceiro privado, e
ainda, a situacdo atual das obras de implantagdo dos onze parques edlicos que compdem os Complexos
Pindai I, IT e III, de geragdo de energia no Estado da Bahia.

Neste contexto, na fase de planejamento da auditoria formularam-se as questdes adiante
indicadas:

Questdo 1: O tipo do empreendimento exige licenca ambiental e foram realizadas todas as
etapas para esse licenciamento? Foram ainda estabelecidas e cumpridas exigéncias de outros
orgdos/entidades, como de patrimonio historico, cultural e arqueoldgico?

Questdo 2: As contratagdes dos empreendimentos atenderam aos preceitos legais e as suas
execugdes estdo sendo adequadas?

Questao 3: Os pregos dos servigos definidos no orgamento das obras e respectivos contratos sao
compativeis com os valores de mercado? e

Questdo 4: As estatizagdes das SPEs foram devidamente fundamentadas e seguidas dos ajustes
necessarios a nova condi¢do? Tais decisdes encontram-se alinhadas aos interesses da Chesf e aos planos de
negocios correlatos?

No desenvolvimento das atividades foram aplicadas, essencialmente, as técnicas de exame
documental, entrevistas e inspecdes in loco. Nesta lnha, elencam-se as seguintes acoes:

a) verificacdo dos projetos, andlise dos pré-contratos, contratos e demais instrumentos
celebrados pelas SPEs para realizacdo dos empreendimentos advindos de leildes Aneel de contratacao de
energia (5/2013 LER, 9/2013 A-3 e 10/2013 A-5), analise dos relatérios de acompanhamento, cronograma
das obras, e aspectos de legalidade, eficiéncia e economicidade nos gastos incorridos;

b) realizacdo de entrevistas com gestores da Chesf, responsaveis pelo acompanhamento das
SPEs e dos respectivos negocios de interesse da estatal, e ainda, as obriga¢des do parceiro privado nas
sociedades;

¢) visita aos parques edlicos em construcao em Pindai e Caetit¢/BA, linhas de transmissao e
subestacdes afins, bem como verificagdo de outros aspectos como licenciamento ambiental, questoes
fundiarias, patrimonio arqueoldgico e eventuais entraves.

No intuito de se analisar os pre¢os e quantitativos dos itens mais relevantes dos orgamentos
fornecidos a auditoria, foram realizadas analises paramétricas em relacao a outras obras de geracao edlica
da Chesf que possuissem caracteristicas semelhantes e fossem contemporaneas.

Consoante disposto no art. 8 da Resolugdo TCU 280/2016, a saber: o presidente sorteara entre
0s ministros e ministros substitutos os processos de fiscalizagdo de obras, ainda que ndo incluidos no plano
de fiscalizagdo destinado a atender as exigéncias da Leide Diretrizes Or¢amentarias; a relatoria do presente
processo, apos sorteio eletronico, foi atribuida ao Exmo. Ministro Substituto André Luis de Carvalho.

Destarte, as principais constatagdes deste trabalho de fiscalizagdo foram:

i) Estatizacao das SPEs em pre juizo aos interesses da Chesf e aos planos de negocios dos
empreendimentos;
ii) Atrasos na operacio comercial das usinas devido a atos de gestio ruinosa;

iii) Injustificados e/ou excessivos adiantamentos de recursos as contratadas e falta de
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exigéncia de garantia contratual especifica;

iv) Aditivos contratuais com despesas sem fundame ntacio e/ou em afronta aos principios
da eficiéncia e da economicidade; e

v) Indicios de superfaturamento de despesas.

O volume de recursos fiscalizados alcangcou o montante de R$ 657 milhdes. Esse valor
corresponde a soma aproximada dos valores atuais dos trés principais contratos firmados para os
empreendimentos, incluindo termos aditivos, no que concerne as empresas: Gamesa Eodlica Brasil
Ltda.(fornecimento, transporte, montagem e testes dos aerogeradores); Construtora Fernandes (Confer -
obras civis de plataformas, fundag¢des e acessos); e consorcio ABB/CVS (conjunto eletromecénico —
subestagdo coletora 34,5/230 kV, Rede de Média Tensdao (RMT), Linha de Transmissao 230 kV, Bay de
conexao na Subestacdo Pindai II - Chesf).

Em fungdo da gravidade dos achados de auditoria supra, caracterizados preliminarmente como
IG-C neste relatdrio, e da urgéncia para a adogao de medidas preventivas por esta Corte de Contas (art. 15 da
Resolugao TCU 280/2016), elaborou-se, desde logo, proposta de encaminhamento contemplando: (i) a
expedicao de medidas cautelares pelo TCU, com prévia oitiva da Chesf; (ii) arealizacao de outras oitivas
das pessoas juridicas interessas nos assuntos tratados neste relatorio; e (iii) a realizacdo de audiéncias dos
responsaveis arrolados, objetivando o mais amplo contraditorio.

Numa etapa posterior, apos a analise das medidas preliminares ora propostas, poderdo ser
comunicados os resultados desta fiscalizacdo aos principais 6rgios/entidades envolvidos no segmento de
geracdo de energia elétrica, mediante o encaminhamento de copia do relatério final (Eletrobras, Aneel, EPE
e MME), para conhecimento das constatagdes aqui alcangadas.
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I. Apresentacao

Trata-se de auditoria de conformidade, no Ambito do Fiscobras/2017, realizada pela Secretaria
de Controle Externo do TCU na Bahia (Secex/BA) junto a Companhia Hidro Elétrica do Sdo Francisco
S.A. (Chesf), empresa do Grupo Eletrobras (Centrais Elétricas Brasileiras S.A.), no periodo de 24/4 a
30/6/2017, em atengdo ao Acordao 2.757/2016 - TCU/Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz, no intuito
de examinar a aplicagdo de recursos publicos em sociedades de proposito especifico (SPEs); e ainda, de
verificar a situagdo atual das obras de implantacdo dos onze parques edlicos que compdem os Complexos
Pindai I, II e III.

2. Oportuno salientar, que a presente auditoria também busca dar cumprimento ao item 9.3.4.1 do
Acordao 2.810/2016-TCU-Plenario, Relator Ministro Raimundo Carreiro, o qual determinou a Secretaria
Geral de Controle Externo do TCU (Segecex) que, no ambito do proprio Fiscobras/2017, programasse
auditorias destinadas a avaliar os controles exercidos pelas estatais acionistas nos empreendimentos
realizados por meio de SPEs.

3. Os empreendimentos objetos da presente fiscalizagdo estdo contemplados no Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC), do governo federal, como obras de infraestrutura energética
(http//www.pac. gov.br/infraestrutura-energetica/geracao-de-energia-eletrica/ba/).

4. Os  recursos  envolvidos estdio  vinculados ao  programa de  trabalho
25.752.2033.146A.0020/2017 - Implantagcao de Parques Eblicos de Geracao de Energia Elétrica na Regiao
Nordeste. Dizem respeito ao Programa de Investimento Corporativo das Empresas Estatais Federais,
conformes art. 165, § 5°, inciso III, da Constituigdo Federal. Por sua vez, a rubrica “inversoes financeiras”,
que abarca os empreendimentos em tela, consta do Programa de Dispéndios Globais (PDG) de cada
empresa estatal federal, aprovado mediante decreto do Poder Executivo (em valores globais, sem
discriminacdo por SPE).

5. A Chesf, objetivando a participagdo em novos empreendimentos de geracao de energia edlica,
sagrou-se vencedora, em parceria com empresa privada (Sequoia Capital Ltda.), de lotes dos leildes de
contratagdo de energia, a saber: Leildes 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN), todos da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), constituindo, para tanto, onze SPEs. Sao elas: Complexo
Pindai I (com oito usinas): Acaud Energia S.A., Angical 2 Energia S.A., Arapapa Energia S.A., Caititu 2
Energia S.A., Cattitu 3 Energia S.A., Carcara Energia S.A., Corrupido 3 Energia S.A., e Teil 2 Energia
S.A.; Pindai II (com duas usinas): Coqueirinho 2 Energia S.A. e Papagaio Energia S.A.; e Pindai I1I
(com uma usina): Tamandud Mirim 2 Energia S.A.

Figura 1: Mapade localizagdo dos parques edlicos (Bahia)
Localizacao dos empreendimentos J Chesf
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I.1. Importincia socioecondémica

6. Observa-se atualmente, no mundo, uma crescente tendéncia em torno da viabilidade de projetos
de energias renovaveis ndo poluentes.

7. No Brasil, em 2002, houve o langamento do Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de
Energia Elétrica (Proinfa), do governo federal, instituido pela Lei 10.438/2002, proporcionando os
passos iniciais na direcdo da diversificacdo da matriz energética nacional, mediante a oferta de subsidios
para novas fontes geradoras. Nao obstante, os primeiros parques edlicos nacionais somente passaram a
surgir no periodo de 2013-2014, com a consolidacdo desta modalidade de geragdo na matriz energética
brasileira a partir de 2015, como complemento a oferta de energia em periodos de menor produtividade da
fonte hidrelétrica.

8. A geracdo de energia edlica se destaca por outros fatores como a modularidade, a
descentralizacdo dos parques, os custos de instalagdo cada vez menores com a inovagao tecnologica, a
sustentabilidade, os baixos impactos ambientais, a facilidade na manutengdo, e a coexisténcia com outras
atividades a exemplo da pecuaria e da agricultura (em decorréncia da sua reduzida taxa de ocupagdo do
solo).

9. Contudo, ha uma desvantagem de extrema relevancia para o setor elétrico: a auséncia de
“despachabilidade”. Sem a possibilidade de se estocar a energia produzida a custos competitivos, € sem a
garantia de um vento regular e de boa intensidade (vento “de qualidade™) durante longos periodos, ndo ha
como se prever com seguranca a geracao de energia oriunda dessa fonte de forma eficiente, representando
um desafio operacional a ser superado (as melhores previsdes sdo aquelas intraday, em que se estima o
vento das proximas horas).

10. Os quatro maiores estados produtores de energia e6lica do pais, comregimes de vento bastante
favoraveis para a geragdo em comento, sdo: Ceard, Rio Grande do Norte, Bahia e Rio Grande do Sul. Na
regiao Nordeste, a geragdo edlica tem hoje importancia capital, pois chega a proporcionar, em €pocas
favoraveis, o suprimento de 40% da necessidade de energia para a regido, isto sem abordar o
desenvolvimento social e econdmico que ocasiona. Atualmente, alguns parques e6licos ja estdo comegando
a utilizar sua estrutura, area do entorno ¢ rede de escoamento, para a geracado complementar de energia
solar, como a fotovoltaica.

11. Os resultados esperados, todavia, estdo atrelados a uma boa gestdo desde a implantacao dos
projetos a condugdo dos negocios. Apresenta-se, nesse relatdrio, um caso presente de insucesso (inclusive
do ponto de vista financeiro), envolvendo parceria malsucedida entre uma empresa estatal do Grupo
Eletrobras, a Chesf, e uma empresa privada, a Sequoia Capital Ltda..

I1. Introducio
I1.1. Deliberacdo que originou o trabalho

12. Em cumprimento ao Acédrdao 2.757/2016 TCU-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz, e ao
item 9.3.4.1 do Acorddo 2.810/2016 TCU-Plenario, Relator Ministro Raimundo Carreiro, realizou-se, no
periodo compreendido entre 24/4/2017 e 30/6/2017, auditoria na Companhia Hidro Elétrica do Sao
Francisco (Chesf), empresa do Grupo Eletrobras (Centrais Elétricas Brasileiras S.A.), a qual, em parceria
coma Sequoia Capital Ltda., constituiu onze sociedades de propdsito especifico (SPEs) para implantagdo
dos Complexos Edlicos Pindai I, II e III, localizados no estado da Bahia.

13. Ademais, como razoes que motivaram a presente fiscalizacao, elencam-se o grande volume de
recursos envolvidos, e a crescente importancia socioecondmica e estratégica deste tipo de empreendimento
para a geracdo de energia proveniente de fontes alternativas.

I1.2. Visao geral do objeto

14. No intuito de expandir e diversificar sua matriz de geracao, de forma a contribuir também para
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o atendimento da crescente demanda de energia elétrica, a Chesfpromoveu chamada publica em jornais de
grande circulacdo no Brasil (nas datas de 6/5 e 10/5/2013) objetivando a selecdo de parceiros privados
interessados em participar em sociedade de projetos de geragdo, dentre os quais os parques dos Complexos
Pindai I, II e III.

15. Para esse proposito, a Chesf selecionou a empresa Sequoia Capital Ltda., com a qual foram
firmados termos de compromisso e contratos de constituicdo de consércio (na fase pré-leildo),
estabelecendo as diretrizes ¢ formas de constituicdo das futuras sociedades em caso de sucesso na
participag¢do nos Leildes 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN), da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (Aneel), coma obtencao de outorgas de autorizagdo para explorar, na condi¢ao de produtor
independente, a geracdo e comercializagdo de energia dos empreendimentos selecionados.

16. O Leilao 5/2013, de contratagdo de energia de reserva (LER), ocorreu em 23/8/2013, no
ambiente de contratacdo regulada (ACR), cyjo inicio de suprimento de energia foi estabelecido para
1°/9/2015. Chesfe Sequoia, em compromisso de formagdo sociedades de proposito especifico, lograram-se
vencedoras de lotes de venda de energia ao prego de 105,95 R$/MWh, provenientes de oito parques edlicos
(usinas) com poténcia total de 68 MW (34 aerogeradores de 2,0 MW cada), constituindo o Complexo
Pindai I. As SPEs constituidas pds-leildao sdo as que seguem: Acaud Energia S.A., Angical 2 Energia S.A.,
Arapapa Energia S.A., Caititu 2 Energia S.A., Caititu 3 Energia S.A., Carcard Energia S.A., Corrupido 3
Energia S.A., e Tei 2 Energia S.A..

17. O Leilao 9/2013 (A-3), por seu turno, ocorreuem 18/11/2013, para contratagdo de energia nova
(LEN) proveniente de empreendimentos de geracdo de fontes diversas, dentre as quais a edlica, no ACR,
com inicio de suprimento em 1°/1/2016. Vencedoras de lote de venda de energia ao preco de 122,72
R$/MWh, provenientes de duas usinas edlicas com poténcia total de 26 MW (13 aerogeradores de 2,0 MW
cada), Chesfe Sequoia constituiram, pds-leilao, as seguintes SPEs, que correspondem ao Complexo Pindai
II: Coqueirinho 2 Energia S.A. e Papagaio Energia S.A..

18. Por fim, o Leildo 10/2013 (A-5), ocorrido em 13/12/2013, também objetivou a contratacdo de
energia nova (LEN) proveniente de empreendimentos de geragao de fontes diversas, incluindo a edlica, no
ACR, com inicio de suprimento em 1°/5/2018. Vencedoras de lote de venda de energia ao prego de 119,70
R$/MWh, proveniente de uma usina apenas com poténcia total de 16 MW (8 aerogeradores de 2,0 MW
cada), Chesfe Sequoia constitufram a SPE Tamandua Mirim 2 Energia S.A., que corresponde ao Complexo
Pindai IIL

19. A conexdo das onze centrais edlicas, com um total de 110 MW de capacidade instalada, no
Sistema Interligado Nacional (SIN), se dard por meio da Subestagao Pindai Il - 230 kV, da propria Chesf,
emum unico Bay, mediante instala¢des de uso compartilhado, incluindo uma subestagdo coletora 34,5/230
kV —2x100 MVA.

20. Apbs os leildes acima mencionados, as sociedades anonimas constituidas (vendedoras)
firmaram contratos especificos de comercializag@o de energia (CER) com a Camara de Comercializagao de
Energia Elétrica (CCEE), criando a obrigacdo de, a partir das datas previstas para entrada em operagao
comercial das usinas, fornecerem energia elétrica as distribuidoras (compradoras).

21. Nesta toada, todas as SPEs foram criadas, em janeiro/2014, mediante atas de constituicdo e

acordos de acionistas, seguindo os compromissos iniciais pré-leildes Aneel e os ditames da Lei6.404/1976
(Lei das Sociedades Andonimas).

22. Com estatuto proprio, as sociedades ratificaram as premissas e diretrizes originais,
estabelecendo a seguinte propor¢ao em relacao aos capitais a serem aportados nos empreendimentos: 49 %
Chesf e 51% Sequoia Capital Ltda. (acionista majoritaria). Essa constituicdo, por exigéncia contida nos
editais dos leildes supra, deveria permanecer até a expedicdo da outorga de autorizagdo a cargo da Aneel,
com a Sequoia na posi¢ao de controladora das sociedades até a assinatura dos contratos de concessao.
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23. As primeiras outorgas dos parques edlicos foram emitidas com base em portarias especificas do
Ministério das Minas e Energia (MME), nas datas de 10, 17 e 28/4/2014 (Complexo Pindai I); 22 e
26/5/2014 (Pindai IT); e 20/6/2014 (Pindai III), para uma poténcia total dos parques de 162 MW. Porém,
posteriormente, foram solicitadas alteracdes das mesmas, sendo ajustadas para uma capacidade a ser
instalada de 110 MW (a fim de atender estritamente 50,9 MW médio comercializados). Em fungdo de
mudancga dos projetos e configuragdes das usinas, as outorgas definitivas foram expedidas apenas em marco
e abri/2017, conforme despachos especificos da Aneel

24. Para viabilizar a participa¢do nos leildes daquela agéncia, foram firmados pré-contratos, em
2013, com empresas/consorcios executores e fornecedores de equipamentos, decorrentes de processos
seletivos promovidos pelo consércio GPEXP AN (Expansao Guirapd), tendo a frente das sele¢cdes o grupo
Sequoia Energia, que, desde 2011, ja possuia outros parques de geracao na regido de Pindai e Caetité/BA.

25. Os principais contratos para a implementagdao dos onze parques edlicos foram firmados com as
seguintes empresas: Gamesa Eolica Brasil Ltda., em julho e setembro/2014, para fornecimento, transporte,
montagem ¢ testes dos aerogeradores, no montante de aproximadamente R$ 454 milhdes; Construtora
Fernandes Ltda. (Confer), em dezembro/2014, para obras civis (plataformas, fundagdes e acessos), no valor
de R$ 101,5 milhdes; e consorcio ABB/CVS (formado pelas empresas ABB Ltda. ¢ CVS Construtora
Ltda.), em setembro/2014, para fornecimentos, montagens e testes do conjunto eletromecanico (RMT,
subestagdo coletora 34,5/230 kV — 2x100 MVA, LT 230 kV, Bay de conexdo junto a subestagdo Chesf
Pindai II de integragdo ao sistema nacional), no montante de R$ 54,5 milhdes. Recentemente, foram
celebrados aditivos de acréscimos de valores para os dois primeiros contratos, encontrando-se em
negociacao aditivo para o terceiro instrumento referenciado.

26. Segundo dados dos ultimos Planos de Negocios, de julho/2016, sdo previstos os seguintes
investimentos totais para os empreendimentos (capital proprio/debéntures/novos financiamentos):
Complexo Eolico de Pindai I, R$ 530,73 milhdes; Pindai II, R$ 224,32 milhdes; e Pindai ITI, R$ 140,65
milhdes, em um investimento total de R$ 895,70 milhdes.

217. Ocorre que, desde julho/2014, o parceiro privado eximiu-se de cumprir 0s compromissos de
aporte de capital as SPEs, gerando a necessidade de dilui¢des das suas participagdes a valores bastante
reduzidos (a menos de um por cento, como no caso das sociedades dos Complexos Pindail e IT). Como
efeito, a Chesf se viu obrigada a realizar investimentos ndo previstos originalmente.

28. Paralelamente, uma série de entraves decorrentes de questdes socioambientais, arqueoldgicas,
de alteracdo de projetos, e de interferéncias com outros parques edlicos da regido, impede, até¢ hoje, o
desenvolvimento e a conclusdo das obras de engenharia e servicos de montagem das usinas de geragdo
edlica.

29. Atualmente, registram-se grandes atrasos em relacdo as datas previstas nos contratos de
comercializagdo de energia para entrada em operagdo comercial dos parques auditados. Os
empreendimentos encontram-se praticamente paralisados, ndo tendo apresentado evolucdes relevantes
desde novembro/2015, principalmente em decorréncia de embargos do Iphan, registrando uma execugdo
fisica média de apenas 30% (obras civis realizadas e montagens efetivas de equipamentos).

30. Houve, em maio/2017, a retomada apenas das obras dos acessos aos parques Arapapa e Teit 2.
A previsdo de reinicio das obras dos demais parques € para o segundo deste exercicio, porém condicionada
a assinatura de um termo de ajustamento de conduta (TAC) do Iphan e ao deslinde de conflitos de
mterferéncias com outras usinas eodlicas da regido.

31. Por derradeiro, cabe assinalar que as taxas internas de retorno (TIR) dos negocios ja sofreram
drésticas reducdes (conforme sera detalhado em topico posterior deste relatorio), com a Chesf ndo logrando
éxito na obtengdo de novos parceiros privados (via chamada publica) para a recomposi¢do das sociedades,
sendo a tnica responsavel pelas suas implantagoes.
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32. Sem embargo, observou-se que, para a efetiva conclusdo e entrada em operagao comercial das
onze usinas edlicas, hd a necessidade de definicdo de novas fontes de recursos para os aportes
remanescentes, hoje estimados em aproximadamente R$ 170 milhSes.

Figura 2: Regido dos parques edlicos — Complexos Pindai I, 11 e 111

Mapa de localizacao dos parques eolicos
Regido dos municipios de Pindai e Caetité/BA ‘ Chesf
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Fonte: Chesf/Google Earth

I1.3. Objetivo e questdes de auditoria

33. A presente auditoria teve por objetivo examinar a conformidade da aplicacdo de recursos
publicos em sociedades de proposito especifico (SPEs), integradas pela Chesfe parceiro privado, e ainda, a
situagdo atualdas obras de implantagdo dos onze parques edlicos que compdem os Complexos Pindail, Il e
IIL

34. Neste contexto, na fase de planejamento da auditoria formularam-se as questdes adiante
indicadas:

Questdo 1: O tipo do empreendimento exige licenca ambiental e foram realizadas todas as
etapas para esse licenciamento? Foram ainda estabelecidas e cumpridas exigéncias de outros
orgios/entidades, como de patrimonio histérico, cultural e arqueoldgico?

Questdo 2: As contratagdes dos empreendimentos atenderam aos preceitos legais e as suas
execugdes estdo sendo adequadas?

Questdo 3: Os precos dos servicos definidos no orgamento das obras e respectivos contratos sao
compativeis com os valores de mercado? e

Questdo 4: As estatizacdes das SPEs foram devidamente fundamentadas e seguidas dos ajustes
necessarios a nova condi¢do? Tais decisdes encontram-se alinhadas aos interesses da Chesf e aos planos de
negbcios correlatos?

I1.4. Metodologia utilizada
35. Os trabalhos de fiscalizagao foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria do
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Tribunal de Contas da Unido (Portaria TCU 280, de 8/12/2010, alterada pela Portaria TCU 168, de
30/6/2011) e com observancia aos Padrdes de Auditoria de Conformidade estabelecidos pelo TCU (Portaria
Segecex 26, de19/10/2009).

36. Registra-se, desde logo, que nenhuma restricdo foi imposta as atividades desempenhadas.

37. No desenvolvimento das atividades, foram aplicadas, essencialmente, as técnicas de exame
documental, entrevistas e inspecdes in loco.

38. Nesta linha, elencam-se as seguintes agoes:

a) verificacdo dos projetos, analise dos pré-contratos, contratos e demais instrumentos

celebrados pelas SPEs para realizagdo dos empreendimentos advindos de leildes Aneel de contratagdo de
energia (5/2013 LER, 9/2013 A-3 ¢ 10/2013 A-5), analise dos relatorios de acompanhamento, cronograma
das obras, e aspectos de legalidade, eficiéncia e economicidade nos gastos incorridos;

b) entrevistas com gestores da Chest responsaveis pelo acompanhamento das SPEs e dos
respectivos negodcios de interesse da estatal, bem como pelo cumprimento das obrigagdes por parte do
parceiro privado nas sociedades; e

¢) visita aos parques eolicos em constru¢do em Pindai e Caetité/BA, as linhas de transmissdo e
as subestagdes afins. Também foram verificados outros aspectos como licenciamento ambiental, questoes
fundiarias, patriménio arqueoldgico e eventuais entraves.

39. A auditoria procurou desenvolver, ainda, dentro dos elementos e informagdes disponiveis,
analise de precos e quantitativos dos itens mais relevantes dos orgamentos fornecidos. Porém, tendo em
vista que os instrumentos foram pactuados por empreitada global, sem a exigéncia de apresentacdo das
composicdes dos precos unitarios (CPUs), a equipe realizou comparativos paramétricos com outras obras
semelhantes e contemporaneas da Chesf, como as dos parques edlicos de Casa Nova 2 ¢ Casa Nova 3,
também localizadas no estado da Bahia.

40. Esta metodologia, em esséncia, foiaplicada ao conjunto dos contratos da empreiteira Confer,
tendo como objeto as obras civis de fundacdes dos aerogeradores, plataformas e acessos as usinas de
geragdo, haja vista que os demais contratos (Gamesa e consorcio ABB/CVS) possuem objetos
diferenciados, baseados essencialmente em fornecimentos e montagens de equipamentos elétricos.

I1.5. Volume de recursos fiscalizados

41. O volume de recursos fiscalizados alcangcou o montante de R$ 657 milhdes. Esse valor
corresponde a soma aproximada dos valores atuais dos principais contratos firmados para os
empreendimentos, incluindo os respectivos termos aditivos, a saber: R$ 480 milhdes dos contratos Gamesa
(fornecimento, transporte, montagem e testes dos aerogeradores); RS 122,4 milhdes dos contratos Confer
(obras civis de plataformas, fundagdes ¢ acessos); e R$ 54,5 milhdes do contrato do consoércio ABB/CVS
(comjunto eletromecanico — subesta¢do coletora, RMT, LT 230 kV, Bay de conexdo).

11.6. Beneficios estimados da fiscalizacao

42. Entre os beneficios estimados desta fiscalizacdo, pode-se mencionar a correcdo de
irregularidades, impropriedades e/ouomissdes no ambito da administragdo das SPEs, a reposi¢do dos danos
identificados e a obtencdo de melhorias na gestdo das sociedades em tela e de empreendimentos afins a
cargo da Chesf.

43. Ha despesas contratuais consideradas indevidas pela auditoria - ndo comprovadas ou com
potencial sobrepreco/superfaturamento-; no montante aproximado de R$ 40 milhdes. Se ndo forem
devidamente justificadas, poderao ser revertidas aos cofres da Chesf, ou mesmo serem evitadas a partir da
atuacdo deste Tribunal.

44, Ha propostas de medidas cautelares que buscam evitar danos adicionais aos cofres da Chesf,
acionista majoritaria e praticamente Unica responsavel pelos investimentos necessarios a conclusdo dos
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parques edlicos sob analise.

45. Entende-se, ainda, que os resultados desta fiscaliza¢do contribuirdo para o aperfeigoamento da
governanca em SPEs por parte da Chesf e, possivelmente, do grupo Eletrobras, incentivando o
acompanhamento dos resultados, fiscalizagdo e controle mais efetivos dessas sociedades, adaptando-as,
principalmente, aos ditames da Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais).

II1. Achados de auditoria

III.1. Estatizacdo_das SPEs em prejuizo aos interesses da Chesf e aos planos de negocios dos
empreendimentos

Tipificacdao: Irregularidade grave com recomendacdo de contmuidade (IG-C)

Justificativa: Embora existam propostas de determinagdo, de oitiva e de audi€éncia de responsavel neste
achado, ndo foram identificados atos e fatos materialmente relevantes em relagdao ao valor total contratado
para os empreendimentos, que apresentem potencialidade de ocasionar prejuizos ao erario ou a terceiros,
consoante art. 121, §1°, incisos IV e VI da Lei 13.408/2016 (LDO/2017), razdo pela qual o presente achado
ndo se enquadra como IG-P.

II1.1.1) Situacio encontrada

46. Verificou-se que o parceiro privado, Sequoia Capital Ltda., ndo cumpriu suas obrigacdes de
aporte de recursos aos empreendimentos, permanecendo na situagdo de inadimplente, desde julho/2014,
perante as dez SPEs dos Complexos Pindai I e II; e, desde outubro/2015, perante a SPE do Complexo
Pindai I1I. Além desta constatagdo, foi remunerada em excesso pela sub-rogagdo dos projetos dos parques
edlicos as sociedades de propdsito especifico auditadas, configurando dano aos cofres da Chesf.
Observou-se, adicionalmente, que a companhia estatal ndo promoveu, até a presente data, a renovagao do
quadro de administradores das SPEs, a despeito das ocorréncias em questo.

47. Neste contexto, cabe assinalar, desde logo, que a auditoria interna da Chesf apresentou, em
2016, os resultados de um trabalho que objetivou avaliar o processo relativo a investimentos da Chesf na
forma de participagdes societarias em SPE, compreendendo a constituicdo da sociedade, a representagao da
companhia em seus Orgdos deliberativos e executivos, o acompanhamento da execucdo dos
empreendimentos, os resultados desses investimentos € o controle interno exercido na Chesf. Ainda, o
estudo apresentado visouavaliar a estrutura de controles relacionados a gestdo de riscos do processo Gestao
de SPE e Consorcios. Das 52 sociedades com participagdo da Chesf em 2015, a amostra foi constituida por
dez SPEs, dentre as quais as criadas para os Complexos Pindai I, II e IIL

48. No aludido trabalho, foi assinalado que a avaliag¢do de risco do processo de Gestao de SPE e
Consorcios nao abrange a fase anterior a realizagao do leildo, etapa que inclui a escolha dos parceiros e
a elaboracdo do plano de negbdcios, e que deve contemplar a analise de riscos do projeto. Portanto, ¢ de
grande importancia que esse processo seja preliminarmente mapeado e seus riscos devidamente avaliados,
a fim de que sejam implementados, de forma tempestiva, os controles necessarios para mitigar os fatores de
riscos que venham a ser identificados. Também foi destacado, pela Auditoria Interna, que 34 dos 51
empreendimentos - que possuem parque eletroenergético -, apresentavam taxas internas de retorno (TIR)
abaixo das previsoes miciais (evidéncia 12, p. 14 e 20-22).

49, No caso concreto, como sera abordado neste achado de auditoria, a conformacdo dos
compromissos iniciais colocou a Chesfem notoria situacdo de alto risco na estruturacdo dos negdcios, ja
que ndo foram estabelecidos mecanismos que garantissem a participacao paritaria dos acionistas nas SPEs.

50. A companhia estatal, neste cenario, assumiu a participacao nos projetos, de responsabilidade da
Sequoia, sem deter o conhecimento satisfatorio dos custos e incertezas dos negdcios, e sem possuir
sistema de controle e governanca adequadamente implantado para mitigar riscos das parcerias.

51. Com efeito, as obras e as instalagdes dos equipamentos de geragdo, subestacao coletora e linhas
de transmissdo afins encontram-se praticamente paralisadas, sem recursos assegurados para a sua
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concluséo, os quais foram estimados em cerca de R$ 170 milhdes, a despeito dos quase R$ 660 milhdes ja
aportados as SPEs dos complexos fiscalizados.

52. Dos exames procedidos, constatou-se que o parceiro privado, Sequoia Capital Ltda., desde a
criagdo das sociedades, ndo realizou os necessarios investimentos de capital para os parques eolicos em
comento, em que pese haver firmado termos de compromisso pré-leildes Aneel neste sentido.
Transcorridos mais de trés anos, as participacdes da Sequoia no capital das sociedades se mantiveram em
percentuais irrisorios (exceto Complexo Pindai III), inferiores, em média, a meio por cento dos capitais
subscritos e integralizados para cada SPE.

53. O quadro que segue apresenta o cenario dos aportes de recursos (capital integralizado), por
sociedade, realizados até a data de inicio da auditoria, em relagdo aos respectivos capitais autorizados e
subscritos (evidéncia 14, p. 1-34).

Tabela I - Quadro de aportes de capital por SPE

Aporte de recursos pelas acionistas nas S PEs até maio/2017 (RS)
SPE Capital Capital Capital Social Chesf Sequoia
Autorizado Subscrito Integralizado
ACAUA EnergiaS.A. 39.462.000,00 | 34.690.000,00 | 34.690.000,00 | 34.665.717,00 24.283,00
ANGICAL 2 EnergiaS.A. 57.772.000,00 | 51.250.000,00 | 51.250.000,00 | 51.229.500,00 20.500,00
ARAPAPA EnergiaS.A. 32.222.000,00 | 20.140.000,00 [ 20.140.000,00 | 20.119.860,00 20.140,00
CAITITU 2 EnergiaS.A. 63.720.000,00 | 47.720.000,00 | 47.720.000,00 | 47.700.912,00 19.088,00
CAITITU 3 EnergiaS.A. 60.240.000,00 | 45.620.000,00 | 45.620.000,00 | 45.601.752,00 18.248,00
CARCARA Energia S.A. 63.250.000,00 [ 52.800.000,00 [ 52.800.000,00 [ 52.778.880,00 21.120,00
CORRUPIAQ 3 Energia S.A. 63.857.000,00 [ 52.460.000,00 [ 52.460.000,00 | 52.439.016,00 20.984,00
TEIU 2 EnergiaS.A. 49.437.000,00 | 39.550.000,00 | 39.550.000,00 | 39.530.225,00 19.775,00
Total Pindai I 429.960.000,00 | 344.230.000,00 | 344.230.000,00 | 344.065.862,00 | 164.138,00
(99,95%) (0,05%)
COQUEIRINHO 2 EnergiaS.A. 104.515.000,00 | 92.340.000,00 | 92.340.000,00 | 92.318.046,00 21.954,00
PAPAGAIO Energia S.A. 65.435.000,00 | 57.940.000,00 | 57.940.000,00 | 57.916.824,00 23.176,00
Total Pindai Il 169.950.000,00 | 150.280.000,00 | 150.280.000,00 | 150.234.870,00 | 45.130,00
(99,97%) (0,03%)
TAMANDUA MIRIM 2 EnergiaS.A. | 108.350.000,00 [ 93.060.000,00 | 93.060.000,00 | 77.250.000,00 | 15.810.000,00
Total Pindai II1 108.350.000,00 | 93.060.000,00 | 93.060.000,00 | 77.250.000,00 | 15.810.000,00
(83,01%) (16,99%)
Total Geral 708.260.000,00 | 587.570.000,00 | 587.570.000,00 | 571.550.732,00 | 16.019.268,00

Fonte: Financeiro Chesf, maio/2017

54. Os atrasos atualmente existentes, objeto do achado de auditoria I11.2, além de terem ocasionado
a auséncia de entrada em operagdo comercial dos empreendimentos nas datas fixadas no ambito dos
contratos de comercializagdo de energia firmados, ja proporcionam importante perda de receita para os
cofres das SPEs - subsidiarias da Chesft -, estimadas, pelo consorcio GPEXP AN, em mais de cinco milhdes
de reais por més (evidéncia 131, p. 17).

55. Com efeito, houve a aplicagdo de penalidades pecunidrias as SPEs, como previsto nos
mencionados contratos, ¢ também a necessidade de compra de energia pelas sociedades para honrar
compromissos de fornecimento assumidos perante a propria CCEE (v. paragrafo 234 deste relatorio).

56. Por outro lado, as crescentes demandas de aporte de capital nos empreendimentos, assumidas
na quase totalidade pela Chesf, desde a fase de inicial de remuneragdo de projetos até a fase posterior de
execugdo dos contratos de implantacdo das usinas - fornecedores de equipamentos e empreiteiras -, ja
reduziram sobremaneira as taxas internas de retorno (TIR) dos negdcios (como apontado pela Auditoria
Interna da Chesf).

57. Na sequéncia, apresenta-se um quadro demonstrativo da vertiginosa queda nas TIR dos
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Complexos Pindai I, II e III, em apenas dois anos da constituicdo das SPEs, taxas estas que tendem a uma
reducdo ainda maior, quando da disponibilizagdo dos dados referentes ao exercicio de 2017 (evidéncia 20,
p. 7-48).

Tabela 2 - Demonstrativa da expectativa deretorno dos em preendimentos

Rentabilidade dos Projetos dos Parques edlicos
Pos-leildo Aneel (2013/2014) Atualizacdo julho/2016
Complexo TIR FCFE (Real) TIR DDM (Real) TIR FCFE (Real) TIR DDM (Real)
Pindail 9,50% 7,19% 1,10% 1,14%
PindaiIl 12,99% 9,88% 2,88% 2,36%
Pindai III 18,59% 16,31% 2,16% 1,95%

Fonte: Planos de Negocios consolidados dos complexos

58. Detalhadas no itemIII.1.2 adiante, as inadimpléncias da Sequoia Capital Ltda. em integralizar
os capitais subscritos no ambito das SPEs geraram a necessidade de dilui¢cdes de capital, ouseja, a aquisicao
das cotas a descoberto pela acionista remanescente, a Chesf. Desde entdo, aportes extras de recursos
publicos da companhia estatal - ndo previstos inicialmente-, necessitaram ser direcionados as sociedades
criadas, inclusive de forma antecipada, para dar cobertura financeira as obrigagdes contratuais assumidas
(downpayments).

59. Aliados aos problemas financeiros, uma série de entraves por questdes ambientais, de
alteragdes de projetos, de embargos do Iphan (patrimdnio arqueoldgico) e de interferéncias com outros
parques eoOlicos da regido afetaram os cronogramas estabelecidos (vide achado de auditoria IIL.2),
proporcionando, atualmente, grandes atrasos em relagdo as datas fixadas para entrada em operacdo
comercial das usinas eolicas, com obras paralisadas desde novembro/2015.

60. Nesta seara, faz-se referéncia aos dados constantes do Relatorio sobre a Expansao da Oferta de
Energia Elétrica da Superintendéncia de Fiscalizacdo dos Servicos de Geragdo (SFG) da Aneel, do més de
abril/2017 (evidéncia 179), que apresenta as seguintes datas estimadas para entrada em operagdo comercial
dos parques dos Complexos Pindai I, II e III: 30/6/2018 - Acaua, Angical 2, Carcara, Coqueirinho 2,
Corrupido 3 e Tamandud Mirim 2; 15/8/2018 - Papagaio; e 30/10/2018 - Arapapa, Caititu 2, Caititu 3 e Teit
2.

61. As premissas adotadas para essas previsoes, segundo a agéncia reguladora, levaram em conta as
dificuldades na viabilidade econémica dos projetos para dez dos onze parques em aprego, com excecao

do parque Tamandud Mirim 2, cuja previsdo decorre da situagcdo do licenciamento ambiental, relacionada
aos embargos do Iphan/BA (evidéncia 179, p .5-18 ¢ 29-253).

62. O descompasso no atendimento aos cronogramas fixados, alémde ja implicar em aumentos dos
gastos pré-operacionais dos empreendimentos, podera acarretar a execugdo das garantias por parte do poder
concedente (Unido), a aplicacdo de multas compensatorias pelos compradores da energia a ser produzida e
a perda de receita.

63. A despeito dos prazos em comento, os parques eolicos sob diagndstico da auditoria necessitam
de recursos adicionais para a conclusao dos empreendimentos - vide quadro que segue -, 0s quais nao se

encontram devidamente assegurados. Esses recursos foram estimados pelo consorcio GPEXPAN, e
informados na Carta GPX17067, de 24/5/2017 (evidéncia 125, p. 1-2).
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Tabela 3- Demonstrativo dos recursos faltantes p/conclusdo dos parques

Parque Recursos estimados p/conclusio (R$)
ACAUA 9.230.000,00
ANGICAL2 11.310.000,00
ARAPAPA 14.590.000,00
CAITITU 2 19.700.000,00
CAITITU 3 23.210.000,00
CARCARA 18.080.000,00
CORRUPIAO 3 17.120.000,00
TEIU 2 13.800.000,00

Total Pindai I 127.040.000,00
COQUEIRINHO 2 14.760.000,00
PAPAGAIO 10.240.000,00

Total Pindai Il 25.000.000,00
TAMANDUA MIRIM 2 17.530.000,00

Total Pindai Il 17.530.000,00
Total Geral 169.570.000,00

Fonte: GPEXPAN

64. Adicionalmente, o consorcio GPEXPAN consignou que os recursos faltantes deverdo advir dos
acionistas, “até a obtengcdo de empréstimo de curto prazo (empréstimo ponte) e financiamento do BNDES
ou emissao de debéntures”. Neste sentido, ressaltou que foi protocolada carta consulta naquele banco
estatal em abril/2014, consoante os planos de negdcios originais, mas que, em fungdo das dificuldades
econdmicas e revisdo na politica operacional do banco, o pleito ndo prosperou.

65. O consorcio ainda assinalou que devido ao estagio atual do projeto, estd sendo elaborada nova
carta consulta, visando a novo pleito junto ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdomico e Social
(BNDES). Em paralelo, estariam sendo tomadas agdes com o intuito de obter, alternativamente, captagao
de recursos junto ao Banco do Nordeste (BNB), e possiveis captacdes com emissdao de debéntures. Por fim,
informou que no orcamento da Eletrobras/Chesf - 2017 foram previstos recursos suficientes para o
andamento da obra até dezembro/2017.

66. A despeito dessas informagdes, observou-se que os empréstimos em questdo ndo foram obtidos
em fungdo do ndo atendimento por completo das exigéncias estabelecidas pelas instituicdes financeiras, a
exemplo do fornecimento de documentagao especifica da area fundiaria das usinas (evidéncia 166, p. 6-7).

67. Como se depreende do exposto acima, o cenario ¢ de indefini¢do para empreendimentos que ja
deveriam estar concluidos desde o exercicio de 2015 (exceto Complexo Pmndai III).

68. Ademais, a Chesf, em decorréncia de dificuldades or¢amentarias ¢ financeiras enfrentadas ao
longo dos ultimos exercicios (2015-2016), consoante relatado no documento EADE-DE-90/2016, de
27/6/2016 (evidéncia 175, p. 1-7), obrigou-se a priorizar o aporte de recursos a alguns empreendimentos em
detrimento de outros (especialmente na area de transmissao). Esta restricdo se estende aos projetos de
geracdo ainda em implantacdo, como narrado na CE-PR-201-2015, de 4/8/2015 direcionada a Eletrobras
(evidéncia 175, p. 9-10). Assim, refor¢ca-se a constatacdo de que, atualmente, ndo ha previsdo segura do
momento da conclusdo dos empreendimentos auditados, especialmente se novas fontes de financiamento
ndo forem definidas a contento no curto prazo.

69. Observou-se, ainda, que ha possibilidade de aplicacdo de penalidades mais severas as SPEs
pela Aneel, além das pecunidrias previstas nos instrumentos contratuais, como risco de cancelamento das
outorgas, caso os problemas e os entraves para a retomada das obras persistam sem a ado¢do de medid as
corretivas efetivas pelas sociedades anonimas responsaveis pelos complexos.

70. No item que segue, sdo apresentadas constatagdes que apontam para o fato de que a acionista
privada, Sequoia Capital Ltda., apenas participou dos Leildes 5/2013 (LER) e 9/2013 A-3 (LEN) no intuito
de ser remunerada pelos projetos de sua propriedade, habilitados previamente junto a Empresa de Pesquisa
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Energética (EPE), os quais viabilizaram a parceria no ambito dos mencionados certames de contratacdo de
energia.

71. Neste contexto, também se evidencia que foram completamente desrespeitadas pela Sequoia,
apos a criagdo das SPEs, as principais premissas e diretrizes pactuadas nos termos de compromisso
anteriores aos leildes, com a omissdo da Chesf na ado¢do de medidas que resguardassem seus interesses € a
propria viabilidade da realizagdo dos empreendimentos. A seguir, passa-se a discorrer sobre esses
problemas.

I11.1.2) Inadimpléncias _da Sequoia logo apos os Leiloes 5/2013 (LER) e 9/2013 A-3 (LEN)

72. Primeiramente, cabe destacar que a presidéncia da Chesf, mediante as Portarias PR-011/2013,
de 5/3/2013, e PR-012/2013, de 8/5/2013, constituiu comissdes com os objetivos de subsidiar a selegdo de
parceiros, realizar estudos, conduzir entendimentos e formular propostas conjuntamente com parceiros,
visando concorrer aos Leildes 5/2013 (LER) e A-5 6/2013 (LEN).

73. Em relagdo ao Leildo 5/2013, os estudos iniciais previam, além da Sequoia, a participacao,
como investidora privada, da Casa Forte Investimentos (v. EACA-PR-31/2013, de 7/8/2013 — evidéncia
162, p. 2-4). Todavia, o termo de compromisso firmado em 12/8/2013, entre a Chesfe a Sequoia, ja ndo
continha a Casa Forte como parceira dos empreendimentos em questdo (evidéncia 21, p. 1-3).

74. Constou da parte introdutéria dos acordos de acionistas das onze SPEs constituidas, que a
Sequoia Capital Ltda. - parceiro selecionado pela Chesf mediante chamada publica -, no seu ambito de
atuacdo e desenvolvimento, constru¢do e comercializacdo de parques eolicos, tinha “pleno e legitimo
interesse em empreender projetos de geragdo edlica, que se insiram no contexto dos leildes de venda de
energia, dos incentivos governamentais as fontes alternativas e dos mecanismos de desenvolvimento limpo
- MDL” (evidéncias 31-40e¢ 180, p. 1-2 dos acordos).

75. Alm do mais, observou-se que a Sequoia, em parceria com a Brasil Energy S.A. (grupo
Brasil Wind - BW), ja havia se sagrado vencedora de leildes de comercializagdo de energia de reserva
(Leildo Aneel 3/2011 — LER — evidéncia 167), na mesma regido de Pindai e Caetité/BA, com as seguintes
usinas edlicas: Inhambu, Coqueirinho, Corrupido, Tamandua Mirim, Teia, Angical e Caititu; cujo projeto
foi intitulado Complexo Guirapa I, com poténcia total que ultrapassa 100 MW. Essas usinas entraram em
operagdo recentemente, no exercicio de 2016. Assim, alguns fornecedores e empreiteiras daqueles parques
foram simultaneamente contratados para as obras dos Complexos Pindai I, II e III, a exemplo da Gamesa
Eolica e da Construtora Confer.

76. As SPEs fiscalizadas, por seu turno, foram efetivamente criadas em janeiro/2014 com base nos
termos de compromisso iniciais assinados, bem como em fun¢dao dos posteriores acordos de acionistas,
tendo inicialmente a Sequoia como controladora, com 51% do capital autorizado, e os restantes 49% Chesf.

77. Pelas regras dos editais dos leildes mencionados, essa constituicdo societaria deveria
permanecer até a expedicdo das outorgas de autorizagao das usinas, a cargo da Aneel

78. Assim, cada SPE foi constituida com um pequeno capital inicial de dez mil reais, representados
por dez mil agdes ordiniarias nominativas. Imediatamente a constituicdo da sociedade, a primeira
assembleia geral extraordinaria (AGE) deveria aprovar o aumento de capital da respectiva SPE no valor
equivalente a “Remuneragdo pelo Desenvolvimento do Projeto”, devido pela sociedade a Sequoia —
proprietaria dos direitos dos projetos dos parques -, mediante emissdo de correspondentes novas agdes
ordindrias (vide item III.1.3 que segue).

79. Em 10/7/2014, houve deliberacdes das onze SPEs para os primeiros aumentos de capital, com
subscricao de agoes, fixando-se as datas de 28/7, 28/8 € 28/10/2014 para as respectivas integralizagdes ou
aportes. Porém, logo em 29/7/2014, a Sequoia comunicou a impossibilidade de integralizar a parcela
subscrita para 28/7/2014, requisitando, ainda, a antecipacao de parcelas Chesfpara pagamentos contratuais
vincendos (downpayments) - a serem realizados nas datas posteriores acordadas -, € a suspensao temporaria
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dos aportes previstos para os Complexos Pindai II e III (evidéncia 155).

80. Segundo os acordos de acionistas das sociedades, firmados em janeiro/2014 (Pindai I,
evidéncias 31-37 e 180) e agosto 2014 (Pindai II e III, evidéncias 38-40), clausula 5.1.1, o acionista que,
por qualquer razio, nio integralizasse o capital por subscrito, no prazo fixado no boletim de subscrigao,
como de fato ocorreu com a Sequoia, estaria constituido em mora e o valor do débito ficaria sujeito a: (i)
corre¢do monetaria, calculada com base no IGPM (ou indice que o viesse a substituir); (ii) juros de 1% ao
més, pro-rata-die; e (iil) multa de 2% sobre o valor do principal. Caso ndo purgasse a mora em 90 dias,
estaria obrigado a transferir aos demais acionistas (preferencialmente), ou a terceiros, a sua participagao
nao subscrita ou ndo integralizada no capital social da SPE, sem 6nus ao cessiondrio. Também estaria
obrigado ao adimplemento dos encargos de mora fixados.

81. Configurada a inadimpléncia da acionista privada, Sequoia Capital Ltda., em 25/8/2014, a
Chesfdeliberou sobre a suspensao de seu direito de voto nas sociedades do Complexo de Pindai I, tendo a
diluicao do seu capital ocorrido em 29/10/2014, com os registros nos livros societarios de transferéncia das
acoes ndo integralizadas para a companhia estatal, que passou a deter 99,95% (Sequoia 0,05%) do capital
emcomento. A partir de entdo, a Chesf comprometeu-se com a quase totalidade dos aportes de recursos aos
empreendimentos, como demonstrado na tabela do paragrafo 53 supra.

82. As situagdes de inadimpléncia se repetiram para as sociedades dos demais complexos.

83. No Complexo PindailIl, houve diluicao do capital da Sequoia também no dia 29/10/2014, com
os registros nos livros societarios de transferéncia das a¢des ndo integralizadas da particular para a Chesf,
que passou a deter 99,97% do capital da participagdo societaria, contra 0,03% da acionista privada.

84. Em31/10/2014, apos as dilui¢des dos capitais da Sequoia nas dez SPEs dos Complexos Pindai
I e II, houve a celebragdo do 1° termo aditivo aos acordos de acionistas, estabelecendo (por orientacdao
emanada do Conselho de Administracdo da Eletrobras - CTA-PR-7974/2013 Circular, de 12/12/2013 -
evidéncia 31, p. 19-20) novos critérios de defini¢cao do valor de aquisi¢do da acionista desistente na fase
pré-operacional dos empreendimentos. Também foram fixadas novas condi¢des prevendo melhores
garantias para diluicdo de acdes de acionistas inadimplentes, antes do prazo de 90 dias definido nos acordos
originais.

85. No Complexo de Pindai III, houve dilui¢do de capital da Sequoia apenas no final do exercicio
de 2015, ja que a acionista privada chegou a aportar R$ 15,8 milhdes na SPE de Tamandua Mirim 2 (ainda
que por reconhecimento de créditos a que fazia jus perante as sociedades constituidas). Nao obstante,
deixou de realizar outras integralizagdes a seu cargo a partir de outubro daquele ano, passando também a
situacdo de inadimplente (evidéncia 181, p. 19-35). A Chesf, atualmente, detém 83,01% do capital nesta
participacdo societdria, e a Sequoia os remanescentes 16,99%.

86. Com prazo da entrada em operacdo comercial mais recente (2017) e taxa de rentabilidade
inicial superior aos demais (vide tabela do paragrafo 57 acima), o parque Tamandua Mirim 2 (Complexo
Pindai III) certamente despertou maior interesse da acionista privada em participar do aludido
empreendimento, contrariamente ao verificado para as demais usinas. Porém, alegando dificuldades para
obter financiamento para os aportes a seu cargo, também optou por deixar de integralizar os capitais
subscritos na referida SPE, sobrecarregando novamente a acionista estatal quanto aos mesmos.

87. Mediante o item (a) da Carta GPX17073, de 6/6/2017, o consorcio GPEXPAN apresentou
informagdes acerca das penalidades pecunidrias aplicadas a Sequoia pelas inadimpléncias incorridas
(evidéncias 127-128 — consoante quadro abaixo). No mesmo expediente, destacou que os débitos correlatos
foram quitados em 14/5/2015.
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Tabela 4: Demonstrativo depenalidades aplicadas ao parceiro privado

Penalidades aplicadas a Sequoia pelas inadimpléncias na integralizagido de capital subscrito
Leilao Aneel SPE Poténcia | Penalidade pecuniaria (RS) (30/4/2015)
(MW)

05/2013 (LER) Pindail | ACAUA EnergiaS.A. 6 215.332,03

ANGICAL 2 EnergiaS.A. 10 359.497,49

ARAPAPA EnergiaS.A. 4 143.856,47

CAITITU 2 EnergiaS.A 10 359.497,49

CAITITU 3 EnergiaS.A 10 359.497,49

CARCARA Energia S.A 10 359.497,49

CORRUPIAO 3 Energia S.A 10 359.497,49

TEIU 2 EnergiaS.A 8 287.892,30
09/2013 (A-3) Pindaill | COQUEIRINHO 2 EnergiaS.A 16 5.016,24
PAPAGAIO Energia S.A 10 3.133,56

10/2013 (A-5) Pindailll | TAMANDUA MIRIM 2 EnergiaS.A 16 409.065,85

Total 110 2.861.783,88

Fonte: GPEXPAN

88. Desse modo, comparando-se o valor total das penalidades pecuniarias aplicadas a Sequoia (R$
2.861.783,88) com o montante referente aos compromissos financeiros inadimplidos pela mesma
(subscri¢do de capital ndo integralizado), observa-se uma desproporc¢ao consideravel. Em relagdo as SPEs
do Complexo Pindail, essa acionista deixou de cumprir aportes da ordem de R$ 44,1 milhdes; outros R$ 17
milhdes para as SPEs do Complexo PindaiIl; e R$ 31 milhdes para a SPE do Complexo Pindai III. Ou seja,
as inadimpléncias da Sequoia somaram mais de R$ 92 milhées, valor este coberto pela Chesf
mediante integralizac6es nio previstas originalmente.

89. Apos as dilui¢des de capital da Sequoia, a companhia estatal realizou, ao longo do exercicio de
2015, chamada publica para novos parceiros nos empreendimentos, de forma a restaurar a composicao
societaria original de 49% do capital Chesfe 51% de capital privado, ndo tendo, contudo, logrado €xito. Até
o momento da finalizacdo dos trabalhos de campo da auditoria, as SPEs também ndo reuniam as condigdes
estabelecidas para a obtengdo de financiamento (empréstimos ponte e de longo prazo) para a recomposicao
dos Project Finance e definigdo dos novos planos de negocios dos parques eolicos em apreco.

90. Dos exames procedidos, verificou-se que os termos de compromisso pré- leildo celebrados entre
as partes, bem como os acordos de acionistas das sociedades de proposito especifico constituidas, foram
omissos em nao estabelecer condicio suficiente, garantia especifica ou reparaciao financeira
adequada que se mostrassem capazes de fazer frente a inadimpléncia ou a desisténcia imotivada de
qualquer parceiro, seja ele publico ou privado, sem que fosse colocada em risco a viabilidade dos
empreendimentos em tela.

91. O parceiro privado, desobrigado a motivar suas decisdes e sujeito apenas ao pagamento de
penalidades pecunidrias de pequena monta, optou por declinar, desde o inicio das parcerias, de suas
obrigacdes financeiras assumidas perante as sociedades e a Chesf.

92. A Sequoia ndo somente eximiu-se de cumprir os compromissos delineados para os negocios,
em sua origem, como também buscou, com sucesso, maximizar sua remuneracdo na ocasido da
sub-roga¢do dos direitos de projeto as SPEs constituidas, como detalhado no item III.1.3 deste relatorio.

93. Avalia-se, neste contexto, que a Administragdo Publica, representada pela Chesf nas
sociedades, ndo demonstrou prudéncia ao deixar de inscrever mecanismo de salvaguarda do interesse
publico em relagdo ao interesse privado, como ocorre, em maior grau, no ambito dos contratos
administrativos regidos pela Lei 8.666/1993. Como resultado desta omissdo, tem-se que a companhia
estatal assumiu a totalidade dos riscos dos empreendimentos.

94. Ha que se evocar, neste diapasdo, a questdo da indisponibilidade do interesse piblico nas
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parcerias estabelecidas entre a Chesf e a Sequoia. Os termos de compromisso firmados em 2013 para as
participacdes nos leildes Aneel fixavam premissas e diretrizes basicas para a constituicdo das SPEs, as
quais ndo poderiam, a posteriori, serem afastadas ao livre arbitrio de qualquer acionista, fato este
configurado no caso sob andlise.

95. Neste contexto, as deliberadas e imotivadas inadimpléncias da Sequoia representaram, sob os
prismas da legalidade, da razoabilidade e da indisponibilidade do interesse publico, completo desrespeito as
premissas e diretrizes ajustadas, colocando em risco a propria viabilidade dos empreendimentos.

96. Portanto, se mostra necessaria a realizagdo das oitivas da companhia estatal e da Sequoia
Capital Ltda., objetivando que sejam prestados os esclarecimentos necessarios quanto as constatagoes
supra.

I11.1.3) Pagamentos irregulares 4 Sequoia por desenvolvimento de projetos, em desconformidade
com as condicoes originais_dos termos de compromisso_pactuados

97. Como se constata dos trés termos de compromisso pré-leildes (evidéncias 21-27), a Sequoia
detinha a titularidade, perante a Aneel, dos projetos originais dos parques de geracdo de energia edlica
auditados (Complexo Pindai 1, II e III).

98. Essa pessoa juridica, entendendo que deveria ser remunerada pela sub-rogagao desses projetos
as SPEs, caso lograsse éxito nos leildes Aneel, incluiu essa previsdo de pagamento no ambito dos trés
termos de compromisso pactuados na fase preliminar, em 2013, dos certames 5/2013 (LER), 9/2013 A-3
(LEN) e 10/2013 A-5 (LEN) (evidéncias). Também celebrou, conjuntamente com a Chesf, trés
nstrumentos particulares de Contrato para Remuneracdo por Desenvolvimento de Projeto (evidéncia 28).

99. Desse modo, fixou-se a remuneragao de R$ 175.000,00 p/MW para esses projetos. Assim, para
a poténcia total final de 110 MW dos parques dos trés complexos, os respectivos projetos seriam
remunerados no montante de R$ 19.250.000,00.

100. Nesse sentido, cada SPE, desde sua constituicdo, devia a Sequoia valor referente a remuneragao
dos respectivos projetos de seus parques edlicos. Foram entdo estabelecidos, segundo os termos de
compromisso mencionados, os seguintes preceitos (evidéncia 21, p. 12):

(..)

8.4) Imediatamente apds a constituicdo de cada SPE, as partes realizardo assembleia geral
extraordindria, na qual:

a)(...)

b) Aprovardo o aumento de capital social da respectiva SPE no valor equivalente a remuneracdo pelo
desenvolvimento do projeto devida pela SPE, mediante a emissdo das correspondentes novas agdes ordinarias,
nominativas, sem valor nominal, a ser inteiramente subscrito e integralizado da seguinte forma:

(i) a Chesf subscrevera e integralizara no ato o valor equivalente a 49% (quarenta ¢ nove por
cento) da Remuneracdo pelo Desenvolvimento do Projeto, mediante o correspondente aporte pela SPE, em dinheiro
ou em moeda corrente legal;

(ii) Sequoia subscrevera e integralizara no ato o valor equivalente a 51% (cinquenta e um por
cento) da Remuneragdo pelo Desenvolvimento do Projeto, mediante o aporte na SPE dos correspondentes créditos
detidos pela Sequoia.

8.5) Em decorréncia do aumento de capital realizado na forma do item 8.4 acima, cada SPE quitara
51,0% (cinquenta e um por cento) do valor da respectiva Remuneracio pelo Desenvolvimento do Projeto
mediante os aportes dos correspondentes créditos realizados pela Sequoia. O valor re manesce nte e quivale nte
a49% (quarenta e nove por cento) do valor da Remuneracgao pelo Desenvolvimento do Projeto sera quitado
pela SPE mediante pagamento em dinheiro, nos termos do respectivo Contrato para Remuneracido pelo
Desenvolvimento do Projeto, utilizando os recursos aportados pela Chesfna forma do item 8.4.(b)(i) acima.

8.6) Apos a realizacao dos aportes previstos na forma dos itens 8.3 e 8.4 acima, cada uma das partes se
responsabilizara pela integralizacdo dos recursos financeiros relativos a sua parcela no capital social da SPE,
necessaria a viabilizagao do Empreendimento proporcionalmente a sua participagao na respectiva SPE, nos termos e
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obedecendo ao que vier a ser acordado no correspondente Plano de Negodcios aprovado na forma do Acordo de
Acionistas, cabendo a SPE a obteng¢do dos demais recursos necessarios a implantagao do Empreendimento; (g.n.)

101. Quanto a vigéncia do termo de compromisso sob exame, ainda restou pactuado que (evidéncia
21, p. 16):

12.3) Na hipdtese de emissdo da Outorga de Autorizagdo da SPE, caso os lances ofertados pelas partes
sejam vencedores, as partes reconhecem que o disposto neste Termo de Compromisso permanecera vinculando as
partes ¢ a SPE, no que se refere aos termos do acordo de Acionista constante do Anexo III e do Estatuto Social,
constante do Anexo V, bem como com relagdo a todas as obrigagdes que deverdo ser cumpridas pelas partes na fase
de constituicdo e realizagdo dos aportes na SPE, bem como de implementacdo do empreendimento, inc luindo, mas
ndo se limitando, o disposto nas Clausulas 7%, 8, 9, 10* e 11* deste Termo de Compromisso.

102. Em fevereiro/2015, as partes, evocando o item 12.3 supra, assinaram aditivos aos trés termos
de compromisso originais, alterando os itens 8.4 e¢ 8.5 acima transcritos, objetivando, em esséncia, dar
guarida a quebra da propor¢cio originalmente estabelecida para a remuneracio dos projetos
desenvolvidos pela Sequoia. Assim, a partir das novas condi¢des adotadas, essa empresa privada estaria
ndo somente eximida de arcar com os 51% da cota a seu cargo de remuneracdo dos projetos, como estaria
apta a receber este percentual adicional dos cofres das SPEs (evidéncia 24, p. 9-12).

103. Constatou-se que os pagamentos de remuneragdo de projetos foram realizados, de fato, no
exercicio anterior (2014), via transferéncias bancarias de recursos das sociedades a Sequoia (evidéncias
150-152), conforme a Tabela 5. Esses recursos foram oriundos dos aportes extraordinarios efetuados pela
Chesf, também em 2014, em face das proprias inadimpléncias da Sequoia.

104. Os aditivos em comento, considerados irregulares e desarrazoados pela auditoria, a despeito de
uma manifestacdo favoravel do Departamento Juridico da Chesf (evidéncia 29), promoveram ganhos
indevidos a Sequoia em montante superior a oito milhdes de reais, como descrito nos paragrafos seguintes.
Foramaprovados pela Chesf mediante a Ata da Reunido da Diretoria Executiva 8/2015, de 23/2/2015, itens
8.b e 8.c (evidéncia 30, p. 3-4).

105. Oportuno repisar, que os compromissos de remuneragdo dos projetos decorriam de premissas
especificas fixadas anteriormente a constituicdo das sociedades (fase pré-leildo), e deveriam corresponder
aos primeiros aportes de capital, imediatamente apds a criagdo das mesmas. Uma dessas premissas era a
proporg¢do justa de remuneracao dos projetos pelas associadas e as respectivas participagdes no capital das
sociedades. Esses aportes especificos, ndo se confundiam, assim, com os aportes futuros, os quais dariam
guarida as demais despesas de implantagdo das SPEs, como as previstas nos contratos de obras civis e de
fornecimentos.

106. Vislumbra-se, ainda, que tal interpretagdo ganha forca a partir da seguinte clausula dos
Instrumentos Particulares firmados em 2013 entre a Chesf e Sequoia (evidéncia 28, p. 3):

(...) 1.5) a Remuneragédo pelo desenvolvimento do projeto sera paga pela SPEa Sequoia em dinheiro,
moeda corrente local, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da data da publicacao, no Diario Oficial da unido, do
ato de Adjudicacio e Homologacio do leildo, para fins de outorgar a SPE a autorizagdo para exploracao do Projeto,
sendo condi¢do para o respectivo pagamento que, no mesmo prazo de 30 (trinta) dias, a Sequoia requeira, perante as
autoridades competentes e demais terceiros contratantes, a transferéncia, & SPE, da titularidade dos direitos e
obrigagdes que possua relacionados a exploracdo do respectivo Projeto, que devem incluir as licencas, contratos de
arrendamento e estudos indicados no anexo 1.5 deste Contrato. (g.n.)

107. O trecho transcrito, por seu teor, evidencia que os pagamentos relativos aos projetos eram
eventos concomitantes a constituicdo das SPEs, possuindo natureza diferenciada. O item 8.6 dos termos de
compromissos, ja destacado anteriormente, corrobora o entendimento (evidéncia 21, p. 12).

108. O quadro que segue, por seu turno, evidencia a forma desproporcional e desarrazoada que se
efetivaram os pagamentos a Sequoia referentes ao desenvolvimento de projetos, consoante as informagdes
prestadas a auditoria em atendimento ao item (b) do Oficio de Requisicdo 7-112/2017 (evidéncia 150).
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Tabela 5- Demonstrativo da remuneragdo de projetos (Fonte: Chesf/GPEXPAN)

Pagamentos realizados pelas S PEs por Desenvolvimento de Projeto (em RS$), os quais totalizaram RS 19.250.000,00
SPE 30/7/2014 | 10/9/2014 | 24/12/2014 Total CHESF por SPE e Total Sequoia por SPE e
*) (*) (*%) percentual correspondente percentual corresp. (**¥)
ACAUA EnergiaS.A. - 514.500,00 | 534.765,00 1.049265,00  (99,93%) 735,00 (0,07%)
ANGICAL?2 EnergiaS.A. 857.500,00 - 891.800,00 1.749.300,00 (99,96%) 700,00 (0,04%)
ARAPAPA EnergiaS.A. - 343.000,00 | 356.300,00 699.300,00 (99,90%) 700,00 (0,10%)
CAITITU 2 EnergiaS.A. 857.500,00 - 891.800,00 1.749.300,00 (99,96%) 700,00 (0,04%)
CAITITU 3 EnergiaS.A. 857.500,00 - 891.800,00 1.749.300,00 (99,96%) 700,00 (0,04%)
CARCARA Energia S.A. 857.500,00 - 891.800,00 1.749.300,00 (99,96%) 700,00 (0,04%)
CORRUPIAO 3 Energia S.A. 857.500,00 - 891.800,00 1.749.300,00 (99,96%) 700,00 (0,04%)
TEIU 2 EnergiaS.A. 686.000,00 - 713.300,00 1.399.300,00 (99,95%) 700,00 (0,05%)
Total Pindail 11.894.365,00 5.635,00
COQUEIRINHO 2 EnergiaS.A. - - 2.799.440,00 | 2.799.440,00 (99,97%) 560,00 (0,03%)
PAPAGAIO Energia S.A. - - 1.749.300,00 1.749.300,00 (99,96%) 700,00 (0,04%)
Total Pindai IT 4.548.740,00 1.260,00
TAMANDUA MIRIM 2 EnergiaS.A/ - - 1.372.000,00 1.372.000,00 (49%) 1.428.000,00 (51%)
Total Pindai Il 1.372.000,00 1.428.000,00
Total 4.973.500,00 | 857.500,00 | 11.984.105,00 Total Geral Chesf Total Geral Sequoia
17.815.105,00 1.434.895,00

(*) Pagamento correspondente a 49% daparticipagdo Chesf;
(**) (Pindai 1) Complementagdo e demais pagamentos correspondentes ao percentual de participagio da Chesfapos alteragdo acionaria;

(**) (Pindai Il e I11) Pagamento correspondente a 49% da participagdo Chesf;
(***) O valor correspondente ao percentual de participagdo da Sequoia Capital, nos trés complexos, foi realizado naforma de aporte.

109. Do exame dos dados de pagamento acima, constata-se que emrela¢dao ao Complexo Pindail, as
SPEs realizaram os pagamentos a Sequoia em 30/7/2014 e 10/9/2014 referentes a cota Chesf de
remuneracao de desenvolvimento de projetos, seguindo, num primeiro momento os 49% efetivamente
devidos pela companhia estatal, consoante termo de compromisso correlato pré-leildo 5/2013 (LER),
frmado em 2013 (evidéncia 21, p. 12).

110. Em 24/12/2014, havia, contudo, outra propor¢do estabelecida, com a companhia estatal
detendo 99,95% (em média) da participag@o aciondria nas sociedades do complexo (ap6s diluicao de capital
ocorrida em 29/10/2014). Consequentemente, alterou-se a metodologia da remuneracdo em aprego,
passando a Chesfa arcar com a quase totalidade do valor negociado para os projetos (vide complementos de
pagamento de 24/12/2014), restando, a Sequoia, apenas o aporte de valores inferiores a um por cento.

111. Quanto ao Complexo Pindai II, as SPEs realizaram os pagamentos a Sequoia em 24/12/2014,
momento em que ja havia se procedido a dilui¢do do capital do parceiro privado. Portanto, a remuneracao
dos projetos ocorreu diretamente nos percentuais Chesf de 99,97% (Coqueirinho 2: R$ 2.799.440,00) ¢
99,96% (Papagaio: R$ 1.749.300,00), restando a Sequoia aportes de apenas R$ 560,00 ¢ R$ 700,00,
respectivamente, para as mencionadas sociedades.

112. No que respeita a0 Complexo Pindai III, as SPEs realizaram os pagamentos a Sequoia em
24/12/2014, momento em que ndo havia se procedido a diluicdo do capital do parceiro privado, ocorrida
apenas no final de 2015. Assim, a remunera¢do dos projetos seguiu a paridade estabelecida no termo de
compromisso correlato, pré-leildo 10/2013 (LEN), firmado em?2013 (evidéncia 27, p. 12), coma Sequoia se
comprometendo com o valor de R$ 1.428.000,00 (51%) e a Chesf com R$ 1.372.000,00 (49%);

113. Relativamente a remuneracdo de projeto no ambito da SPE Tamandud Mirim 2 (Pindai IIT), o
consorcio GPEXP AN esclareceu, que em virtude de chamada de capital no valor totalde R$ 21.336.000,00,
a Sequoia teria que aportar R$ 10.876.260,00 na SPE referentes a sua participacao acionaria (51%). Deste
aporte, foi deduzido o valor de R$ 2.800.000,00, correspondente ao pagamento de Desenvolvimento de
Projeto (16MW x R$ 175.000,00), dos quais R$ 1.372.000,00 referentes a parcela do acionista Chesf (49%)
¢ R$ 1.428.000,00 referentes a parcela da Sequoia (vide quadro acima). Nao houve transferéncia bancaria,
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como nos demais complexos. Destaca, ainda, que o boletim de subscri¢do previa a integralizagdo mediante
a capitalizacdo de créditos e/ou moeda corrente nacional na conta corrente da companhia (evidéncia 151).

114. Do exposto, entende-se que a postergagdo dos pagamentos de desenvolvimento dos projetos,
que deveriam ocorrer no inicio do exercicio de 2014 - concomitantemente a constituicao das SPEs -, deu-se
sob a guarida de aditivos que buscaram apenas maximizar os ganhos da Sequoia Capital Ltda., uma vez que
promoveram a alteracdo das premissas basicas de remuneracdo de projeto estabelecidas nos termos de
compromisso das parcerias firmadas para os Complexos Pindai Ie II.

115. Outrossim, para os dez parques edlicos dos referidos complexos, com poténcias finais
negociadas de 68 MW e 26 MW (94 MW no total), o valor devido a Sequoia pela sub-rogac¢do dos direitos
de projeto as SPEs correspondia a R$ 16.450.000,00. Segundo os termos de compromisso especificos
desses complexos, firmados na fase pré-leildes, a Chesf somente teria que arcar com 49% do valor acima
(proporcional a sua participag@o societaria inicial), equivalente a R$ 8.060.500,00. Todavia, apds o aditivo
inquinado, a estatal desembolsou um total R$ 16.443.105,00 a titulo de remuneracdo de projetos, em
percentual equivalente a 99,95% do preco estabelecido.

116. Configuram-se como indevidos, portanto, os pagamentos excedentes realizados pelas SPEs
(comrecursos exclusivos da Chesf) a titulo de remuneracao de projetos dos parques dos Complexos Pindai
I e II, no montante de RS 8.382.605,00 - correspondente a diferenga entre o total efetivamente pago e o que
seria devido de acordo com as regras iniciais dos termos de compromisso-, em desrespeito as premissas
micialmente estabelecidas na constituicdo das parcerias Chesf-Sequoia.

117. Ante todo o acima exposto, e objetivando amplo contraditorio, sugere-se a realizacdo de
audiéncia dos diretores da Chesf signatarios do 1° Aditivo aos termos de compromisso pré-leildes Aneel,
aditivo este que deu guarida as remuneragdes em excesso a parceira privada, no montante de R$
8.382.605,00; bem assim, de audiéncia dos diretores executivos das SPEs dos complexos, como
responsaveis pelos pagamentos inquinados, ao longo do exercicio de 2014. Sem embargo, também se
propde que sejam procedidas as oitivas da Chesfe da Sequoia Capital Ltda. como interessadas na matéria.

I11.1.4) Auséncia de renovacio dos me mbros das Diretorias Executivas e auséncia de segregacio de
funcoes no Ambito_dos Conselhos de Administracio das SPEs

118. Preliminarmente, apresenta-se quadro demonstrativo da composi¢do dos conselhos de
administracdo e das diretorias executivas das sociedades do Complexo Pindai I.

Tabela 6 - Dem onstrativo das composigoes das Diretorias Executivas e Conselhos de Administragdo das SPEs do Complexo Pindai

COMPLEXO PINDAI I - Conselho de Administracio

Representantes Indicacdo | Formacao CPF Ingresso Mandato

Sérgio Sarquis Attié Presidentedo Conselho | Sequoia Engenheiro 758.614297-15 | 14/11/2013 24/3/2015
Sérgio Sarquis Attié Conselheiro Titular Sequoia Engenheiro 758.614.297-15 25/3/2015 30/4/2018
Frederico Junqueirade Andrade Prado | Suplente Sequoia Administrador | 028.182.627-71 | 14/11/2013 30/4/2018
Alvaro Rodrigues Fernandes Conselheiro Titular Sequoia Engenheiro 594.525.877-68 | 14/11/2013 24/3/2015
Mauricio Formoso Gomes Suplente Sequoia Engenheiro 037.998.158-05 | 14/11/2013 24/3/2015
Angelo Coelho de Andrade Conselheiro Titular Chesf Administrador | 010.528.934-57 25/3/2015 30/4/2018
Armando José Pereira de Barros Suplente Chesf Engenheiro 270.576.664-20 25/3/2015 30/4/2018
Francisco Roberto Nunes de Souza Conselheiro Titular Chesf Engenheiro 138.014.574-00 | 14/11/2013 24/3/2015
Francisco Roberto Nunes de Souza Presidentedo Conselho Chesf Engenheiro 138.014.574-00 25/3/2015 30/4/2018
Roberto Pordeus Nobrega Suplente Chesf Engenheiro 127.354774-87 | 14/11/2013 30/4/2018

COMPLEXO PINDAI I - Diretoria Executiva

Representantes Indicacdo | Formacao CPF Ingresso Mandato

Alvaro Rodrigues Fernandes Diretor Sequoia Engenheiro 594.525877-68 | 14/11/2013 30/7/2014
Alvaro Rodrigues Fe rnandes Diretor Chesf Engenheiro 594.525877-68 | 31/72014 13/11/2017
Evandro Gastio W anderley Diretor Chesf Engenheiro 167.481.824-68 | 14/11/2013 13/11/2017

Fonte: Chesf
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119. Destaca-se que as composicdes acima praticamente se repetem para os Complexos Pindai Il e
III, consoante evidéncia 19, p. 1-2, razdo pela qual ndo se entende oportuno expor diretamente neste
relatorio as respectivas composigoes.

120. Em que pese o fato de a participagdo acionaria da Sequoia nas sociedades ter se reduzido a
menos de um por cento (exceto no Complexo Pindai III, com apenas uma usina), devido as inadimpléncias
registradas, ndo houve nenhuma alteragio na diregdo das SPEs, permanecendo os Srs. Alvaro Rodrigues
Fernandes (indicagdo inicial Sequoia) e Evandro Gastao Wanderley (indicacao Chesf) a frente da Diretoria
Executiva das sociedades constituidas, desde seu inicio até a presente data.

121. Os estatutos sociais das sociedades em tela, por seu turno, estabelecem que a duragdo do
mandato dos membros das Diretorias Executivas ¢ de um ano, admitida a reeleicdo por idéntico periodo
(evidéncias 182-184, p. 11). Nas SPEs fiscalizadas, contudo, constatou-se que essa regra ndo estd sendo
observada, pois seus diretores se encontram no cargo pelo quarto exercicio seguido. Também ha mandatos
com duragdo que se estenderdo ao periodo de cinco anos (como no caso dos membros suplentes dos
conselhos de administragdo das SPEs relativas ao Complexo Pindai II - evidéncia 19), em flagrante
desrespeito aos mencionados estatutos.

122. Ademais, verifica-se que tais condutas também afrontam o disposto no Manual de SPE da
Eletrobras (evidéncia 168, p. 43), ao dispor acerca do Conselho de Administragdo no modelo de acordo de
acionistas preconizado por aquele documento, que define que os mandatos de tais conselheiros devem ter
prazo maximo de dois anos, sendo permitida a reeleicdo por igual periodo.

123. Em 2015, a indicag@o da composicdo dos Conselhos de Administragdo das SPEs foi aprovada
pela Diretoria Executiva da Chesf, na reunidao do dia 2/3/2015, com a emissdo da decisao DD-09.02/2015;
sendo homologadas na reunido do Conselho de Administracdo da Chesf, com a emissdo da DL-471.07,
sendo aprovadas pela Eletrobras no dia 23/3/2015 (evidéncia 191, p. 23). A reconducdo das diretorias das
SPEs pertencentes aos Complexos Pindai I, I e I1I foi aprovada na diretoria executiva da Chesf na reuniao
do dia 30/3/2015, com a emissdo da decisdo DD-16.07/2015. As indicagdes foram homologadas na reunido
do Conselho de Administragdo da Chesf, conforme DL-474.03, ¢ submetida a aprovacdo da Eletrobras
(evidéncia 191, p. 24).

124. Em 2016, consoante documento intitulado EADE-PR-032/2016, de 1/9/2016, o Diretor
Presidente da Chesf, Sr. José Carlos Miranda de Farias, assim se manifestou ao defender a recondugdo de
um dos membros da diretoria das sociedades, a saber (evidéncia 172, p. 3):

Esclarecemos também que o mandato da diretoria do Complexo Edlico de Pindai I é vigente até
13/11/2016 e propde-se a reconducao do diretor Evandro Gastao Wanderley. Essa indicag@o proposta representa uma
excecdo a “Politica de Representantes em SPE”, por se tratar da terceira recondugdo, enquanto a citada politica
estabelece o limite para apenas duas. A excecdo se justifica pelos seguintes fatos: (i) a primeira eleicao do diretor
Evandro Gastdo ocorreu em novembro de 2013 e o mandato da diretoria nas referidas SPEs ¢ de apenas um ano (em
outras SPEs o mandato ¢ de até trés anos), completando assim trés anos de mandato em novembro proximo; (ii) o
diretor Evandro Gastdo ¢é diretor nas outras SPEs integrantes dos Complexos Pindai II e III; (iii) como o
empreendimento estd em fase de implantacdo, a eventual substituicdo do aludido diretor podera acarretar impactos
negativos na conclusdo dos complexos edlicos.

125. Nota-se, portanto, que a Chesf tinha conhecimento de que estava agindo de forma contraria a
Politica de Representantes em SPE, da Eletrobras. Todavia, ndo faz referéncia aos estatutos das sociedades
dos complexos, que, ainda mais restritivos, limitavam a recondu¢do dos membros das diretorias a apenas
uma oportunidade.

126. Mediante a CI/APG-026/2017 (evidéncia 192, p. 1-2), a Chesf destacou que apds a diluicdo do
capital da Sequoia, com percentual remanescente inferior a 20%, caberia & companhia estatal, por forca
estatutaria, a indicagdo de mais um membro as diretorias das SPEs - em substituicdo ao indicado
originalmente pelo parceiro privado -, ou a manuten¢do dos até entdo existentes. Optou, assim, pela
segunda situagdo, ja que o Sr. Alvaro Rodrigues Fernandes, indicado inicialmente pela Sequoia, deteria
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conhecimento técnico, comprometimento e imparcialidade, no desempenho da fungdo de diretor executivo.
Outrossim, as suas reconducdes teriam buscado mitigar impactos na gestdo das SPEs, considerando o
estagio das obras dos empreendimentos.

127. Ocorre que, sem entrar no mérito de muitas decisdes questiondveis das diretorias das
sociedades fiscalizadas, as regras estabelecidas para os mandatos dos diretores ndo estdo atreladas ao
desempenho de seus ocupantes. Ademais, entende-se que a substituicdo do representante da Sequoia se
demonstrava necessaria diante da omissao desta acionista em cumprir com seus compromissos desde o
inicio das parcerias nos negocios. Com efeito, entende-se que a Chesf ndo atuou de forma prudente, e
possui responsabilidade na indicagdo e aprovacao dos membros da diretoria das SPEs (culpa in eligendo),
agindo de forma contraria aos normativos acima mencionados.

128. Noutro diapasdo, o estatuto social da companhia estatal, em seu art. 21, inciso VII, atribui ao
Conselho de Administragdo da Chesf a competéncia para aprovar a indicagdo, feita pela Diretoria
Executiva, dos membros que irdo compor as diretorias e conselhos de administragdo e fiscal das sociedades
em que participe, submetendo sua escolha também a aprovaciao da Eletrobras.

129. Segundo a Politica de Representantes em SPE, da Eletrobras, aprovada mediante a Resolugao
DE 645/2015, de 1/12/2015 (evidéncia 169, p. 6), sdo situagdes de impedimentos e restricdes a atuagcdo dos
representantes:

E vedada a indicagio, para o conselho de administragéio e para a diretoria, de:

a) pessoa que tenha firmado contratos ou parcerias, como fornecedor ou comprador, demandante ou
ofertante, de bens ou servigos de qualquer natureza, com a pessoa politico-administrativa controladora da empresa
estatal ou com a propria empresa estatal em periodo inferior a 3 (trés) anos antes da data da nomeacao; e

b) pessoa que tenha ou possa ter qualquer forma de conflito de interesse com a empresa estatal ou com
a pessoa politico-administrativa controladora desta.

As vedagdes se estendem, também, aos parentes consanguineos ou afins até o terceiro grau das pessoas
nele mencionadas, nos termos do Decreto n. 7.203, de 4 de junho de 2010 (nepotismo no dmbito da administragcao

publica federal). (grifos acrescidos)

130. Cabe aqui salientar, por oportuno, que o Conselho de Administragdo de uma sociedade
andnima também ¢ um 6rgdo de orientagdo estratégica da companhia, cabendo orientagdo e supervisao da
Diretoria Executiva (vide art. 142 da Lei16.404/1976 - Leidas Sociedades por A¢des). Seus membros tém o
dever de diligéncia (art. 153 da Lei 6.404/1976), sob os aspectos do dever de vigiar e acompanhar a gestao
a cargo dos diretores (responsabilidade in vigilando).

131. Outrossim, destacam-se também as diretrizes estabelecidas no ambito da recente Lei das
Estatais (Lei 13.303, de 30/6/2016), que fixa competéncias do conselho de administragdo (arts. 18 e 23,
§2°), sem prejuizo dos normativos antes mencionados.

132. Ja o do estatuto social das SPEs, que versa sobre o conselho em comento, elenca varias decisdes
relevantes das sociedades que dependem de 100% dos membros desse colegiado (art. 18, §4°, evidéncia
182, p. 9-10). Dentre essas decisdes, evidencia-se a que segue:

(Art.18, §4°, item d) Deliberar sobre a celebragdo de contratos que contemplem atividades previstas no
Plano de Negocios, a realizagdo de investimentos ou quaisquer despesas de capital (inclusive aquisicdo,
arrendamento, concessao de uso ou locagao de bens imoveis, moveis e equipamentos do acervo operacional) que ndo
estejam previstos no orgamento anual da SPE, em valores superiores a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

133. Feitas essas consideragdes acerca do arcabougo normativo que rege a atuacao dos membros da
alta administragdo das sociedades andnimas, cabe, no caso concreto, tecer algumas consideragdes acerca da
situacdo do Sr. Sérgio Sarquis Atti€, acionista representante da Sequoia Capital Ltda. nas SPEs.

134. O entelado representante ocupou o cargo de presidente do conselho de administracdo das SPEs,
desde a criagcdo das mesmas até 24/3/2015 (Complexos Pindail e IT) e 25/11/2015 (PindaiIII), sendo atual
membro titular desse mesmo colegiado em todas as sociedades (e também substituto do conselheiro
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presidente).

135. Apos as dilui¢des de capital em outubro/2014, a Sequoia teve seu direito a voto suspenso. Com
efeito, o Sr. Sérgio Sarquis Attié passou a assinar as atas das reunides ordinarias e extraordinarias “apenas
para ciéncia”. Ainda assim, esse representante vem sendo reconduzido até a presente data ao cargo de
conselheiro administrativo titular das SPEs (evidéncia 173, item 1.4, d). Ouseja, uma situacio incompativel
com a importancia do colegiado na administracdo das sociedades (colegiado integrado apenas por trés
membros).

136. Cabe ressaltar que no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas, na base da Receita Federal do
Brasil, o Sr. Sérgio Sarquis Atti¢ figura como: (i) Administrador da Sequoia Capital Ltda.; (ii)
Socio-Administrador da Sequoia Holding Participagdes Ltda.; e (iii) Diretor da Sequoia Energia S.A. Essa
mesma base informa que o Sr. Sérgio Sarquis € o proprietario da Sequoia Holding Participagdes Ltda.,
possuindo 99,99% das a¢des dessa empresa, a qual, por sua vez, detém 99,99% das a¢des da Sequoia
Capital Ltda.. Os demais 0,01% das agdes dessas duas empresas estdo registrados em nome da mae do Sr.
Sérgio.

137. Ao longo do exercicio de 2015, foram observadas varias correspondéncias da Sequoia -
assinadas pelo aludido representante-, contendo pleitos que ndo se coadunam com os interesses das
sociedades constituidas, sobre as quais, passa-se a discorrer.

138. Primeiramente, faz-se referénciaa Carta Sequoia de 29/7/2014 (evidéncia 155). Direcionada a
Chesf, noticia a primeira inadimpléncia da empresa privada emrelagdo a duas parcelas de capital subscrito,
com vencimentos em 28/7 e 28/8/2014, para os parques do Complexo Pindail. No documento, o Sr. Sérgio
Sarquis Atti¢ assevera que a ndo integralizacao das parcelas decorreria de problemas de fluxo de caixa da
Sequoia, e que estaria ciente das penalidades estabelecidas na clausula 5* do acordo de acionista das
sociedades. O pleito contemplou, em acréscimo, solicitacio de antecipacido, para 30/7/2014, de um
aporte da Chesf previsto para 28/8/2014, de forma a possibilitar o pagamento de despesas do contrato
Gamesa de fornecimento de aerogeradores. O representante da Sequoia alertou, ainda, para o fato de que
caso ndo se processasse tal antecipacdo de aporte pela companhia estatal, consequéncias danosas para os
empreendimentos poderiam ocorrer. Por fim, solicitoua suspensdo temporaria dos aportes previstos para os
complexos Pindai II e IIL

139. Na mencionada correspondéncia, observa-se clara duplicidade de interesses. Ao comunicar as
primeiras inadimpléncias & Chesf, o Sr. Sérgio Sarquis indica que o parceiro privado deixaria de cumprir os
compromissos firmados para as dez usinas do Complexo Pindai I, sob a alegacdo genérica de dificuldades
financeiras de fluxo de caixa da empresa a qual ele proprio ¢ o s6cio majoritario. Porém, ndo comprova
documentalmente tal situacdo. Concomitantemente, possuindo forte influéncia na administragdo das SPEs
(j& que exercia o cargo de presidente do conselho de administracdo), alertou para a ocorréncia de “danos aos
empreendimentos” caso a acionista publica ndo antecipasse aporte especifico para cobertura de
compromissos contratuais. A Chesf acabou efetuando a antecipacio deste aporte, o qual beneficiou a
préopria Sequoia, ja que, em 30/7/2014, houve também a efetivacio de parte dos pagamentos dos
projetos sub-rogados as SPEs pela referida empresa (vide tabela do paragrafo 108 supra; e evidéncia
181, p. 7 e 17) - cuyjo montante esta sendo questionado neste relatorio de auditoria (item III.1.3 acima).

140. A segunda correspondéncia em destaque ¢ a Carta Sequoia 5/2014, de 27/10/2014 (evidéncia
156), em que a empresa privada noticia a Chesf que ndo seriam quitadas as duas parcelas de inadimpléncia
da Sequoia - referentes a dois aportes de capital previstos nos boletins de subscricdo anexos a Ata da 6*
RCA (Reunido do Conselho de Administra¢do, de 10/7/2014). Na carta em comento, o Sr. Sérgio Sarquis
também solicitou a diluigdo da participagdo acionaria da Sequoia, conforme acordo de acionistas (clausula
5*) em relagdo aos parques do Complexo Pindai I. Informou, ainda, que os créditos decorrentes do
desenvolvimento dos projetos do complexo e de alguns pagame ntos feitos por aquela pessoa juridica
as SPEs ndo seriam objeto de integralizacio de capital, e que solicitaria “o seu reembolso” as
sociedades, no “menor prazo possivel”.
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141. Ocorre que tais demandas desrespeitam o estabelecido na clausula 5%, item 5.2, dos termos de
compromisso firmados entre as parceiras Chesfe Sequoia, pois os custos e as despesas comuns entre as
partes - principalmente os da fase de constituicdo das sociedades - deveriam ser rateados entre as mesmas
na proporcao original de 49% Chesfe 51% Sequoia (vide item I11.1.3 supra). As solicitacdes de reembolsos
de despesas de forma distinta da estabelecida nestes termos constituem pleitos alheios aos propoésitos e
interesses conjuntos estabelecidos para as parcerias, sendo prejudiciais a companhia estatal. Destarte,
entende-se que os mesmos constituem advocacia privada no ambito das sociedades do referido complexo
(em afronta ao item 6 - Responsabilidades dos representantes em SPE, da Politica de Representantes em
SPE da Eletrobras; evidéncia 169, p. 8).

142. A Carta Sequoia 6/2014, de 27/10/2014 (evidéncia 193) segue o mesmo teor da
correspondéncia abordada nos dois pardgrafos anteriores, sendo, contudo, referente ao Complexo PindaiII.

143. Outras cinco cartas apresentadas em setembro/2015, pelo Sr. Sérgio Sarquis Attie, contemplam
pleitos em estrita defesa dos interesses privados da Sequoia em detrimento do interesse publico e
corporativo das parcerias sob analise. Também revelam conflito de interesses, em afronta ao estabelecido
nos acordos de acionistas, itens 6.1.2, 6.1.5 € 6.2, sdo:

1) Carta Seq-Chesf 1, de 9/9/2015 (evidéncia 153, p. 6): a Sequoia solicitou anuéncia da
Chesfpara que a multa que lhe fora aplicada pela inadimpléncia referente a julho/2014 fosse paga as SPEs
com os futuros “dividendos da operacdo comercial da SPE Tamandua Mirim 2”. A autorizagcdo também
possibilitaria Crédito Futuro de Adiantamento de Capital (AFAC) de RS 2,5 milhdes na entelada sociedade.
Também alegou auséncia de previsdo de data para pagamento da multa, solicitando sua postergagao;

i) Carta Seq-Chesf 2, de 9/9/2015 (evidéncia 153, p. 7): solicitou anuéncia da Chesfpara que
as SPEs efetuem pagamento relativo a cessao de direitos de um pré-acordo (Gamesa) de acrogeradores para
o mercado livre, com ganhos de R$ 9,3 milhdes para as SPEs e propde a divisdo de 50% dos ganhos. A
autorizacdo também geraria um AFAC de aproximadamente R$ 4,5 milhdes, a ser aportado na SPE
Tamandua Mirim 2. Ocorre que, a Chesf detectou que ndo havia formalizagdo ou evidéncias tangiveis da
cessdo de direitos alegada, seja da Gamesa para a Sequoia; da Gamesa para o consércio GPEXPAN ou da
Sequoia para a GPEXPAN;

iii) Carta Seq-Chesf 3, de 21/9/2015 (evidéncia 153, p. 1): para possibilitar aporte de capital a
seu cargo a SPE Tamandud Mirim 2, a Sequoia sugeriu que a Chesfcomprasse, desde logo, parte da energia
futura que seria gerada (em 2017) pela usina da referida SPE. Para tanto, ainda ofereceu desconto de R$
10/MWh em relagdo ao preco de mercado. Também solicitou a antecipagdo do pagamento correlato a
Chesf, equivalente a 70% dos recursos. Os 30% restantes deveriam ser pagos apoOs a efetiva entrega da
energia. Os créditos dessa negociagdo também possibilitariam os aportes adicionais necessarios a
conclusdo das obras daquele parque edlico;

iv) Carta Seq-Chesf 4, de 21/9/2015 (evidéncia 153, p. 2-3): solicitou anuéncia da Chesfpara
que autorizasse os diretores das SPEs a negociarem com as contratadas Confer, Gamesa ¢ ABB/CVS,
objetivando a postergacdo dos eventos de pagamentos programados entre outubro e dezembro/2015,
preferencialmente sem atraso nos cronogramas de implanta¢do. A Sequoia se dispds a arcar com 0s custos
financeiros decorrentes de tais postergagdes e alegando o fato de o empreendimento ser advindo do Leilao
A-5, comprazo de conclusdo para janeiro/2018. A operacao sugerida, que se prestaria a redugdo de custos
da Sequoia no curto prazo, buscaria obter tempo adicional para eventual enquadramento de financiamento
junto ao BNDES e a obtengdo de empréstimo ponte.

v) Carta Seq-Chesf 5, de 2/10/2015 (evidéncia 153, p. 4-5): aqui a Sequoia ponderou acerca
da dificuldade de obtencdo de recursos para aporte na SPE de Tamandua Mirim 2, no més de
novembro/2015, devido a atraso de financiamento a seu cargo. A empresa também informou que caso ndo
houvesse o acordo de postergagdo de obrigagdes com fornecedores declinaria da integralizagdo de capital a
SPE em tela. Outrossim, acenou, a exemplo das cartas anteriores, quanto a sua inten¢ao de realizagdo de
aportes aquela sociedade via AFAC.
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144. Essas cinco ultimas demandas foram analisadas e negadas pela Chesf, consoante item 7.3 da
Ata da Reunido da Diretoria Executiva da Chesf50/2015, de 5/10/2015 (evidéncias 154, p.4 e 157, p.1-11).
A partir de entdo, a Sequoia, que ja possuia participagdo inferior a um por cento nos Complexos Pindaile
II, tornou-se inadimplente em relagdo ao Complexo Pindai III (usina Tamanduad Mirim 2).

145. Do exposto acima, infere-se que a Sequoia ndo possuia condi¢cdes de continuar nas parcerias
estabelecidas para os negdcios dos parques e6licos dos Complexos Pindail, IT e III. O seu representante nas
instancias superiores de administragdo das SPEs, por sua vez, procurava negociar com a acionista
majoritaria Chesf beneficios e supostas vantagens em acordos firmados com fornecedores em datas
anteriores aos leildes Aneel, como no caso da Carta 2, de 9/9/2015. Essa atuacao ¢ reprimida na legislacao,
consoante art. 156 da Lei 6.404/1976, que trata do conflito de interesses em uma sociedade anénima.

146. Nesta seara, cabe também fazer mengdo ao Codigo das Melhores Praticas de Governanca
Corporativa (editado pelo Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa — IBGC, 5* Ed., 2015 —
evidéncia 170, p. 97-98), o qual estabelece que ha conflito de interesses quando ndo se ¢ independente em
relagdo a matéria em discussdo e se pode influenciar ou tomar decisdes motivadas por interesses distintos
daqueles da organizacdo. E recomendavel que a organizagio zele pela separagio e definigio clara de
fungdes, responsabilidades associadas aos mandatos de todos os agentes de governanga.

147. ’ Em relacdo as diretorias executivas das SPEs do Complexo Pindai I, verifica-se, da Tabela 6,
que o Sr. Alvaro Rodrigues Fernandes, indicado inicialmente pela Sequoia, acumulouo cargo de diretor das
SPEs com o de membro do conselho de administracao até a data de 24/3/2015.

148. Ademais, até a data em questio:

1) a acionista privada, mesmo inadimplente desde julho/2014 (Complexo Pindail e II), possuia
maioria de membros no proprio conselho de administragdo das sociedades, tendo dois representantes seus
contra um da Chesf;

i) todos os trés principais contratos dos empreendimentos (Gamesa, Confer e consdrcio
ABB/CVS), que somam atualmente cerca de R$ 600 milhdes, foram firmados entre julho e dezembro/2014,
sob uma gestdo em que a Sequoia possuia forte influéncia administrativa, embora descumpridora de suas
obrigagdes financeiras perante as sociedades. Ressalta-se que alguns desses contratos possuem despesas de
grande monta que estdo sendo questionadas pela auditoria (vide achados de auditoria II1.3 e II1.4);

ii1) em fevereiro/2015, como exposto no item I1I.1.3 retro, foi firmado termo aditivo aos termos
de compromissos pré-leildes Aneel. Naquele momento, o parceiro privado, mesmo encontrando-se
madimplente e com direito a voto suspenso nas dez SPEs dos Complexos Pindai I e II, exerceu forte
influéncia junto a Chesf para aprovacdo de pagamentos a titulo de remuneracdo de projetos, os quais
maximizaram seus ganhos financeiros muito além do estabelecido originalmente, em montante superior a
oito milhdes de reais, valor considerado indevido pela auditoria.

149. A luz dos aspectos assinalados, ¢ seguro afirmar que a acionista privada manteve, mediante as
constantes reconducdes de seus representantes nos Conselhos de Administra¢do e Diretorias Executivas das
sociedades, forte poder decisorio no processo de gestdo dos empreendimentos.

150. Entende-se, ainda, que hd impropriedades nas composicdes administrativas das onze
sociedades de propdsito especifico criadas para a consecucao dos empreendimentos de geracao edlica dos
Complexos Pindail, II e II, indicando baixos niveis de acompanhamento e controle por parte da Chesf
no que concerne a governanca dessas subsidiarias.

151. Por outro lado, considerando os aspectos tratados nos itens I11.1.2 e II1.1.3 precedentes deste
relatorio, que tratam respectivamente das deliberadas inadimpléncias da Sequoia e pagamentos em demasia
a este parceiro privado por remuneracio de desenvolvimento de projetos, € bastante razoavel inferir que a
aludida pessoa juridica buscouobjetivos diferentes daqueles perseguidos pelas SPEs, e que estas vém sendo
administradas, desde o inicio, de maneira a privilegiar os interesses privados em detrimento dos interesses
publicos no dmbito dos negdcios pactuados.
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152. Compete a companhia estatal, como acionista majoritaria e atualmente tinica responsavelpela
quase totalidade do capital aportado aos empreendimentos em questdo, promover os ajustes na
administragdo das SPEs, de forma a resguardar os seus interesses, alinhando a gestdo das administragdes
das referidas sociedades aos ditames da mencionada Leil3.303/2016, em especial ao art. 14, incisos [T e I11
do normativo, quanto a necessaria independéncia do conselho de administracdo da companhia e a politica
de indica¢dao de administradores; e, principalmente, ao art. 27, uma vez que a empresa publica tera a fungo
social de realizacao do interesse coletivo.

153. Salienta-se, outrossim, que a composicdo das Diretorias Executivas e Conselhos de
Administra¢do das sociedades deve guardar correspondéncia coma efetiva participacao dos acionistas nos
investimentos aportados aos empreendimentos, ndo sendo devida, consequentemente, a manutengao do
poder decisério da Sequoia nos complexos em apreco. Com efeito, entende-se providencial que a
companhia estatal adote medidas corretivas que restabelegam a supremacia do interesse publico no ambito
das sociedades auditadas.

154. Destarte, propde-se que esta Corte de Contas, preliminarmente a uma eventual determinagao
corretiva, promova a oitiva da Chesf quanto ao fato de que a Sequoia, mesmo inadimplente, manteve
significativo poder decisorio no ambito das sociedades constituidas, influindo diretamente na condugdo e
gestdo dos empreendimentos, sendo que em varias oportunidades procurou sobrepor seus interesses
privados ao interesse publico e corporativo das parcerias. Opina-se, ainda, por que a companhia estatal se
manifeste quanto a ndo alteragdo, até a presente data, dos membros das Diretorias Executivas das
sociedades, situacdo que configura desrespeito aos estatutos sociais das SPEs, bem como as orientagdes
constantes do Manual de SPE e a Politica de Representantes em SPE, ambos da Holding Eletrobras.

155. Por derradeiro, sugere-se que a Chesf seja também questionada quanto ao fato de que a
Sequoia, mesmo sem direito a voto, ainda mantém importante representatividade no ambito dos Conselhos
de Administracao das SPEs, emdesacordo com sua infima participagao nos investimentos realizados. E que
foram constatados registros de advocacia privada do Sr. Sérgio Sarquis Attié, conselheiro indicado pela
referida empresa - o qual também ¢ s6cio majoritario da Sequoia -, constituindo situacdes de confronto de
interesse nos negocios, pratica vedada pelas Leis 6.404/1976 e 13.303/2016, e contraria as orientagdes
emanadas do Codigo das Melhores Praticas de Governanga Corporativa (IBGC, 2015).

II1.2. Atrasos na operacio comercial das usinas devido a atos de gestdo ruinosa

Tipificacdo: Irregularidade grave com recomendacdo de continuidade (IG-C)

Justificativa: Embora existam propostas de medida cautelar, de oitiva e de audiéncia de responsavel neste
achado, nao foram identificados atos e fatos materialmente relevantes em relagao ao valor total contratado
para os empreendimentos, que apresentem potencialidade de ocasionar prejuizos ao erdrio ou a terceiros,

consoante art. 121, §1°, incisos IV e VI da Lei 13.408/2016 (LDO/2017).
II1.2.1 Situacao Encontrada

156. Foram constatados significativos atrasos nas obras das fundacdes, plataformas e acessos;
instalagdes e testes dos aerogeradores; subestacdo coletora 34,5/230 kV; linhas de RMT e LT 230kV,
envolvendo entraves relacionados a questdes ambientais/arqueologicas, de alteracdo de projetos e de
interferéncias com outros parques da regido. Tais atrasos, que ja comprometeram a entrada em operagao
dos parques eolicos, sdo, em grande parte, origindrios de gestdo, acompanhamento e controle deficientes
dos empreendimentos.

157. Oportuno acrescentar que nao ha previsdo segura de retomada da maior parte dos objetos
acima, em fungdo das pendéncias remanescentes até a finalizagdo dos trabalhos de campo da auditoria do
TCU. Dentre essas, menciona-se o conflito existente com a Brasil Wind S.A. (BW), empresa que exige
reparacdo financeira do consércio GPEXPAN, em valores superiores a R$ 16 milhdes, para a liberagao do
uso das estradas de acesso as usinas edlicas situadas mais ao norte da localidade, as quais seriam de sua
responsabilidade. Este imbroglio também impede a emissdo de Declaragdo de Utilidade Publica (DUP)
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para a construcgao da linha LT 230 kV, que interliga a estagdo coletora das SPEs a subestagao Pindai Il da
Chesf, de conexdo ao Sistema Interligado Nacional (SIN).

158. Os atrasos em comento, evidenciados no quadro que segue, ja proporcionam 6nus financeiros
as SPEs, decorrentes de obrigagdes e/ou penalidades estabelecidas nos contratos firmados com a CCEE, e
também despesas extraordinarias verificadas no dmbito dos contratos com fornecedores e empreiteira
devido a paralisacdo prolongada das obras e servicos desde o final do exercicio de 2015.

Tabela 7- Situagdo dos atrasos das obras/instalagdes e operagdo comercial

Leildo | Parque Eélico | POT Cronograma de Implantacio Operacio em | Operacio Atraso
Aneel (MV) Testes Comercial |efetivo da
(Obrigacao) |(Obrigacio)|Operaciao
Inicio das Obras|Inicio Obras Civis |Inicio da Inicio da Comercial
ISistema fle~ das Estruturas Concretagem Montuge/'n.das (ref. abril
Transmissdo . N das Bases Torres Eélicas 2017
(Obrigacao/ )
(Obrigagdo/  |Realizacdo) (Obrigacdao/  |(Obrigagao/
IRealizagdo) Realizagdo) IRealizagdo)
* * *
ACAUA 6 1/5/2014 *) *) *) 7/6/2015 1/8/2015 20 meses
15/6/2015 15/8/2015 15/9/2015 15/11/2015
1/5/2014 *) *) 10/6/2015 8/6/2015 1/8/2015 20 meses
ANGICAL 2 10
16/6/2015 15/8/2015 15/9/2015 15/11/2015
, * *
ARAPAPA 4 1/4/2014 *) *) 1/6/2015 6/6/2015 1/8/2015 | 20 meses
15/6/2015 (*) (*) (*)
5/2013
CAITITU 2 10 1/5/2014 (*) *) 1/6/2015 8/6/2015 1/8/2015 20 meses
LER 15/6/2015 *) ) *)
Pindai I " " "
CAITITU 3 10 1/5/2014 *) ™) *) 8/6/2015 1/8/2015 | 20 meses
15/6/2015 *) *) *)
CARCARA 10 1/5/2014 *) *) 1/6/2015 6/6/2015 1/8/2015 20 meses
15/6/2015 15/8/2015 15/9/2015 (*)
CORRUPIAO 3 10 1/5/2014 *) *) 1/6/2015 8/6/2015 1/8/2015 20 meses
15/6/2015 15/8/2015 15/9/2015 *)
TEIU 2 P 1/5/2014 *) *) 1/6/2015 8/6/2015 1/8/2015 20 meses
14/7/2015 (*) *) *)
9/2013— |COQUEIRINHO 16 31/8/2014 *) 31/5/2014 31/7/2014 11/10/2015 1/12/2015 | 16 meses
A-3 2 15/6/2015 15/6/2015 3/7/2015 15/9/2015
Pindai IT
PAPAGAIO 10 31/8/2014 (*) 31/5/2014 31/7/2014 10/10/2015 1/12/2015 | 16 meses
15/6/2015 *) ) *)
10/2013 TAMANDUA 16 31/8/2016 28/2/2016 31/5/2016 31/7/2016 13/10/2017 1/12/2017 N/A
A-5 MIRIM 2 15/6/2015 4/8/2015 4/8/2015 (*) (*%)
P indai [1

(*) Alguns marcos do cronograma ndo foram estabelecidos como obrigagio;
(**) A data deentrada em operag¢do comercial do parque nao sera atingida, pelo atraso das obras.

159. Como destacado no paragrafo 60 supra, a SF G/Aneel apresentou, em recente relatorio acerca de
empreendimentos edlicos de expansdo da oferta de energia de reserva, previsao de entrada em operagdo
comercial dos parques fiscalizados: 30/6/2018 - Acaua, Angical 2, Carcard, Coqueirinho 2, Corrupido 3 e
Tamandua Mirim 2; 15/8/2018 - Papagaio; e 30/10/2018 - Arapapa, Caititu 2, Caititu 3 e Teit 2. Com
efeito, os atrasos do quadro anterior poderdo alcancar até 38 meses, ou seja, mais de trés anos,
especialmente para as usinas do Complexo Pindai 1.

160. As previsdes acima, por seu turno, se baseiam em premissas otimistas, haja vista que sequer os
recursos faltantes para a conclusdo dos parques estdo assegurados, como exposto no achado de auditoria
precedente. Os quadros que seguem evidenciam a pequena execucao fisica do conjunto edlico dos parques
dos complexos, estimada pela equipe de auditoria no montante global de 30%, consoante visitas de campo,
analises de medigdes e relatorios de progresso das obras/instalagdes.
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Tabela 8 - Execugdo fisica dos parques edlicos auditados

Parque Eolico Acessos Fundacées | Aerogeradores |Aerogeradores RMT | Observacgoes (*)
realizados | prontas previstos (55 no |montados
total)
ACAUA 80 290% 3 3 _ 10% i) Rede de Média T ensdo (RMT): As obras foram
ANGICAL 2 paralisadas com 2% de avango concluido,
90% 4 5 3 10% enquanto o previsto atual era de 100%, ainda est@o
ARAPAPA pendentes as entregas de parte dos postes,
- - 2 - - isoladores e pré-formados, ABB deve concluir a
CAITITU 2 } } 5 ) ) complementagdo dos projetos;
CAITITU 3 ii) Acessos: As obras encontram-se paralisadas,
- - 5 - - onde a porcentagem atual dos acessos concluidos
CARCARA ¢ de 42%, enquanto o previsto era de 100%. Os
_ 70 2 80% 3 5 - - projetos de acessos foram finalizadospela Confer;
CADRTAOHED & - 2 5 - - iii) Bases e Plataformas: As obras encontram-se
TEIU 2 paralisadas, onde a porcentagem atual das
- - 4 - - plataformas concluidas ¢ de 45%, enquanto o
COQUEIRINHO 2 o o previsto era de 100%. Pendente a emissdo dos
100% 8 8 8 15% projetos de fundagdes do parque Arapapa, devido
PAPAGAIO _ _ 5 _ _ a ndo execugdo das sondagens por falta da LA. Os
TAMANDUA demais projetos de fundagdes foram aprovados.
MIRIM 2 40% 5 8 - -

(*) Dados do ultimo Relatorio Mensal de Obra: GPE00I-GER-DC-REL-0014-000 referente aos meses de janeiro, fevereiro emargo/ 2017 (emissdo: 14/4/2017

—evidéncia 121,p. 242-244).

Tabela 9 - Execugdo fisica das instalagoes comuns

Instalacées comuns a todos os parques dos Complexos Pindai I, IT e TIT

Subestacio As obras foram paralisadas com 72% de avango concluido, enquanto o previsto atual era de 100%, ainda estdo pendentes as entre gas
Coletora (*) painéis de CFT V. Os demais equipamentos foram entregues.
LT 230 kV (*) As obras paralisadas com 28% de avango concluido, enquanto que o previsto era 100%, a ABB/CVS concluiu a entrega dos materiais.

Bay de conexao (*)

Paralisadas com 60% dos servigos executados, onde o previsto era 83%, pendentes a conclusdo da analise e aprovagao dos projet os,
assinatura do Parecer de Acesso, assinatura do CCT.

(*) Dados do ultimo Relatorio Mensal de Obra: GPE00I -GER-DC-REL-0014-000 referente aos meses de janeiro, fevereiro emargo/ 2017 (emissdo: 14/4/2017

-evidéncia 121,p. 242-244).
161.

Na sequéncia, tem-se uma tabela com o resumo das principais restricdes existentes para a

retomada da execucdo das obras das usinas dos Complexos Pindail, II e II1, at¢ a finaliza¢do dos trabalhos
de campo da auditoria do TCU.

Tabela 10 - Pendéncias para retomada das obras

Parque Edlico Exigéncias Iphan /BA | Fundiario (arrendamentos de | Interferéncia (anuéncia da
areas) Brasil Wind) (**¥)
ACAUA TAC Sem restrigdo (*) Acesso
ANGICAL 2 TAC Sem restrigdo (*) Acesso
ARAPAPA Sem restricao Sem restrigdo (*) N/A
CAITITU 2 Sem restrigdo Sem restrigdo Acesso
CAITITU 3 Resgate em andamento Sem restri¢ao Acesso
CARCARA TAC Sem restricao Acesso
CORRUPIAO 3 TAC 1 contrato pendente Acesso
TEIU 2 Sem restri¢ao Sem restrigdo (*) N/A
COQUEIRINHO 2 TAC Sem restrigdo (*) N/A
PAPAGAIO Sem restri¢ao Sem restrigdo (*) N/A
TAMANDUA MIRIM 2 TAC + Resgate Sem restrigdo (*) N/A
LT 230Kkv TAC 4 contratos pendentes (**) Anuéncia DUP

(*) Existe um contrato de RMT extema em negociagido na chegada da subestagdo coletora 34,5/230kV, que afeta os parques Acaud,
Angical 2, Papagaio, Teiui 2, Arapapa, Coqueirinho 2, Tamandua Mirim 2;

(**) Contratospré-acordados, aguardando, a anuéncia da Brasil Wind (BW) eposterior emissio da Declaragdo de Utilidade Publica

(DUP), da Aneel;

(***) Litigio parautilizagdo dos acessos com a empresa BW.
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162. Consta da Ata da Diretoria Executiva da Chest'1/2017, de 9/1/2017, autorizagdo para o reinicio
das obras condicionado as liberagdes do Iphan e 6rgdos ambientais. Ressaltou-se, ainda, naquela ata de
reunido, a necessidade de se envidar esforcos para a resolugdo de dificuldades fundidrias e de acesso.

163. Doravante, tem-se a exposicao das principais causas dos atrasos identificados, e aspectos que
evidenciam erros e deficiéncias na gestdo e desenvolvimento dos empreendimentos por parte das SPEs.

I11.2.2) Atrasos decorrentes de licencas ambientais antigas e inapropriadas para as usinas

164. Essas licencas ambientais (Licengas de Localizacdo - LLs, equivalentes as atuais licencas
prévias) estavamdivididas originalmente emdois blocos: (i) Complexo Sequoia (seis parques, sendo quatro
com parceria da Chesf: Arapapd, Acaua, Carcara e Papagaio); e (ii) Complexo Sequoia II (onze parques,
sendo sete com parceria da Chesf: Angical 2, Caititu 2, Caititu 3, Corrupido 3, Teil 2, Coqueirinho 2 e
Tamandua Mirim).

165. Compulsando-se as Portarias 457/2011 e 1.281/2011, do Instituto do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (Inema/BA), ¢ possivel verificar que as licengas ambientais do Complexo Sequoia
datavamde junho/2011, bemanteriores aos Leildes Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN)e 10/2013 A-5
(LEN), estando inclusive atreladas a outros empreendimentos da Sequoia Capital Ltda. na regido de Pindai
e Caetité/BA (parques do Complexo Guirapa I: Inhambu, Coqueirinho, Corrupido, Tamandud Mirim, Teiq,
Angical, Caititu, Ararinha Azul e Irecé), consoante evidéncia 122, p. 2-5. Naquele exercicio de 2011, a
Sequoia ainda atuava em parceria coma empresa Brasil Wind (BW), sagrando-se, inclusive, vencedora do
Leildo 3/2011(LER) da Aneel, com os parques elencados (evidéncia 167).

166. A mesma situagdo do pardgrafo anterior foi verificada por ocasido da licenca do Complexo
Sequoia II, sendo esta expedida em janeiro/2012 (Portarias 1.940/2012, consoante evidéncia 122, p. 9-10).

167. Ante a defasagem dos documentos em questdo para os empreendimentos fiscalizados,
decorrentes das alteragdes de configuracdo dos parques eolicos (alteracdes de projetos), redugdo do numero
e mudangas de localizacdo dos aerogeradores (que inclusive geraram a necessidade de alteracdes das
outorgas iniciais), a Sequoia Capital Ltda., titular das licencas supra, obrigou-se a protocolar junto ao 6rgao
ambiental competente solicitagdes de Licencas de Alteragdo (LA) das primeiras LLs expedidas. Essas
solicitagdes foram apresentadas logo em janeiro/2014. Com efeito, as novas LA somente foram emitidas
em 10/1/2015, através das Portarias Inema 9.069/2015 (Complexo Sequoia) e 9.070/2015 (Complexo
Sequoia II), consoante se observa a evidéncia 122, p. 7-12.

168. A emissdo da Licenca de Instalacdo (LI) do Complexo Sequoia, que possibilitou a liberagdo da
construcdo de quatro parques edlicos, foi emitida em 11/4/2015, mediante a Portaria Inema 9.598/2015. Ja
a emissao da LI do Complexo Sequoia I1, que liberou as obras dos demais sete parques eolicos, foi emitida
apenas em 18/4/2015, mediante a Portaria Inema 9.633/2015 (evidéncia 122, p. 13-16). Porém, as
condicionantes destes parques s6 foram publicadas em agosto/2015, apos o inicio das obras.

169. Segundo a Chesf, com a evolugdo das obras, novas mudangas foram necessarias em alguns
parques, gerando altera¢des nas vias de acesso e nas localizagdes de alguns aerogeradores, apresentadas ao
Inema em abril/2016, porém s6 aprovadas entre outubro e novembro/2016, através das Portarias Inema
12.697/2016 e 12.868/2016 (evidéncia 122, p. 21-24).

170. Outra questdo a ser abordada diz respeito ao fato de que as licengas ambientais sempre
estiveram em nome da Sequoia Capital Ltda., portanto, somente esta empresa ou seus representantes
designados ¢ que poderiam efetivamente atuar junto aos Orgdos ambientais competentes. O parceiro
privado, desde outubro/2014, como ja destacado, foi considerado inadimplente, tendo seu direito a voto
cassado a partir da dilui¢ao de seu capital. Todavia, como demonstrado, mantinha importante poder de
atuacao també m quanto a gestao socioambiental dos empreendimentos, o mesmo ndo ocorrendo coma
Chesf, acionista majoritaria, em posicdo de desvantagem acerca da matéria.

171. Apenas recentemente, consoante evidéncia 176, p. 6, € que estdo sendo pleiteadas as alteragdes
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das titularidades das licengas ambientais vigentes, ja que as Licencas de Operagao (LO) deverdo ser
emitidas em nome das SPEs, responsaveis pelos empreendimentos.

I11.2.3) Atrasos advindos de alteracio de projetos e documentacio técnica deficiente

172. A exemplo da situagdo das licencas ambientais, descrita nos paragrafos 164-167 acima, os
projetos basicos dos parques edlicos dos Complexos Pindai I, II e III encontravam-se desatualizados ap6s
os Leildes Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN). As primeiras autorizagdes de
outorgas, de 2014, foram emitidas considerando as caracteristicas desses projetos originais, sendo
necessarias alteragdes posteriores, pleiteadas pelo consércio GPEXPAN (vide pedidos de alteragdes de
poténcias miciais (MW) e nimero de aerogeradores de cada parque a evidéncia 187, p. 16).

173. Quanto aos projetos dos sistemas de transmissdo de interesse restrito dos empreendimentos,
originalmente estava previsto que cada usina possuiria sua propria subestagao elevadora de 34,5/230 k'V,
ligada a uma linha de transmissdao em 230 kV, comcerca de 5 quildmetros de extensdo, em circuito simples,
mterligando a respectiva subestacdo elevadora a subestacdo Pindai II, da Chesf, para integracdo ao SIN.

174. Apos os leildes Aneel de 2013, tais projetos foram alterados para uma nova configuragao,
prevendo que o sistema de transmissao de interesse restrito dos parques fosse constituido de apenas uma
subestacdo elevadora de 34,5/230 kV (subestagdo GPEXPAN), compartilhada entre as usinas Acaua,
Angical 2, Arapapa, Cattitu 2, Caititu 3, Carcara, Corrupido 3, Teit 2, Coqueirinho 2, Papagaio, Tamandua
Mirim 2 e Corrupido 2, ¢ uma linha de transmissao em 230 kV, com cerca de 3,4 km de extensdo, em
circuto simples, interligando a subestacdo elevadora a referida subestagdo Pindai II.

175. Segundo a SFG/Aneel, em janeiro e abril/2015, o GPEXPAN, apos ter varios pedidos de
prorrogacao de cronograma denegados por aquela agéncia, protocolou solicitacdes de alteragdo das
caracteristicas técnicas de todas as usinas do Complexo Pindai I, II e III (evidéncia 187, p. 16-17), com
vistas a: (i) reduzir a poténcia instalada de cada usina; (ii) alterar o niimero e localiza¢ao georreferenciada
dos aerogeradores; e (iii) alterar o sistema de transmissdo de interesse restrito. Assim, com as alteragdoes
solicitadas, as onze usinas do complexo edlico passariam a ser constituidas de 55 aerogeradores de 2MW
cada, fabricados pela Gamesa, numa poténcia total de 110 MW.

176. Segundo consta dos onze Termos de Notificagdo SFG/Aneel expedidos em 2017 (evidéncia
187), apos agdes de fiscalizagdo realizadas junto aos empreendimentos dos Complexos Pindai I, IT e III, as
alteracdes mencionadas no paragrafo anterior ainda estavam, em fevereiro/2017, em analise no Ministério
das Minas e Energia (MME).

177. Por sua vez, as alteragdes de outorga dos empreendimentos fiscalizados, decorrentes das
modificacdes dos projetos originais da Sequoia e das caracteristicas técnicas finais das usinas contratadas,
somente foram emitidas em marco e abril/2017, conforme despachos especificos da Aneel. As novas
autorizagdes de outorgas somente foram expedidas ap6s o deslinde das deficiéncias constatadas durante o
respectivo processo de certificacdo dos dados anemométricos referentes aos novos locais de instalagdo das
torres eodlicas dos parques, acdes estas que estavam a cargo do consorcio GPEXP AN (evidéncias 176, p. 10,
e 177,p. 1-16).

178. Quanto aos projetos da subestacdo elevadora compartilhada e linha de transmissao de 230 kV,
cabe trazer a baila algumas constatagdes. O documento intitulado Utilizagdo pelo GPEXPAN de Acessos
Construidos pela BW - Histérico de Empreendimentos - Possibilidades de Negociacdo, apresentado a
auditoria em maio/2017 (evidéncia 131, p. 6-8), destaca que houve inicialmente a necessidade de alteracao

do projeto basico para deslocar a linha de transmissdo (LT 230 kV) que interliga a subestacdo coletora dos
parques do GPEXPAN (34,5/230 kV) a subestagdo Pindai II, do SIN.

179. A necessidade dessa mudanca, segundo informado, decorreu do elevado custo de indenizagao
cobrado pelo proprietario do terreno onde seria construida a subestacdo coletora, bem assim pelas
dificuldades de negociacdo com os proprietarios dos terrenos onde a LT passaria, e também pela
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proximidade desta linha com o Distrito de Guirapa, proximo a Pindai/BA. Assim, a posicao da subestagao
coletora foi alterada.

180. Neste contexto, a nova subestagdo passou a situar-se em terreno arrendado pela Brasil Wind
(BW), do Complexo Guirapd I, com o aludido consércio responsabilizando-se pelo contrato de
arrendamento da nova drea ajustada (evidéncia 130).

181. Consequentemente, o tragado da LT foi alterado, adequando-o a localizacdo da nova subestacao
coletora. Ocorre que a referida linha atravessa parque edlico de propriedade da BW, e a Aneel, ciente da
situacdo, solicitou a0 GPEXPAN - para fins de emissdo da Declaragcdo de Utilidade Publica (DUP) da
respectiva faixa de servidao-, que fosse apresentado um Termo de Anuéncia (este documento seria exigido
quando uma LT se situa em distdncia menor ou igual a 500m em relacdo a aerogeradores de outros
empreendimentos).

182. No documento referenciado no paragrafo 178 supra, sdo apresentados mapas de localizagdo da
linha antiga, de 5 km, e da atual, de 3,4 km, bem assim, um terceiro tracado alternativo, também de maior
extensdo - rejeitado pelo GPEXPAN, pois demandaria, para sua execu¢do, a aquisicdo de mais
equipamentos de instalacdo (torres de sustentacdo, cabos, acessorios, etc.), novas negociagdes fundiarias,
novas demandas ambientais, gerando custos adicionais e ocasionando severa postergagdo da finalizacdo
dos complexos auditados.

183. Do exame da situacao, entende-se que a opcao pela alteracao do local, e, consequentemente, do
projeto original da subestacdo do GPEXPAN, implicando no deslocamento da respectiva LT 230 kV, ¢
mais um exemplo de gestdo ruinosa, auséncia de avaliacdo de riscos e planejamento deficiente dos
empreendimentos dos Complexos Pindai I, I e IIl. A motivagdo deste ato (baseada essencialmente em
redugdo de custos e dificuldades com negociagcdes fundiarias) ndo restou devidamente comprovada pelo
entelado consorcio, ainda mais se for considerado que o projeto inicialmente descartado ndo apresentaria
interferéncias relevantes com outros parques da regido, entrave atualmente existente para a emissao da
DUP e liberagdo da constru¢ao da linha assinalada.

184. Conclui-se, no caso concreto, que os consideraveis atrasos para o inicio da execugdo dos
empreendimentos dos leildes estao diretamente relacionados as alteragdes dos projetos originais habilitados
dos parques edlicos, que se encontravam desatualizados e incompativeis com as demandas dos novos
empreendimentos. Por outro lado, havia acordos antigos e facilidades ajustadas entre a Sequoia e a Brasil
Wind - ndo formalizados a época-, os quais, posteriormente, deixaram de se concretizar, como o que previa
liberacdo para uso das estradas de acessos aos parques dos Complexos Pindai I, II e II1, assunto objeto do
item II1.2.5 deste relatorio.

I11.2.4)_Atrasos advindos de embargos do Iphan por inicio das obras sem prévia autorizacio

185. Para execugao dos servigos de licenciamento (solicitagdes de LA, LI e ASV), cadastramento de
reserva legal e autorizagdes junto ao patrimonio historico (prospeccao arqueoldgica), as onze SPEs, via
consorcio GPEXPAN, firmaram contrato de prestagdo de servigos ambientais com a Ekoenge Tecnologias
¢ Estudos Ambientais Ltda. (CNPJ 14.058.328/0001-73), em 18/2/2014, no valor de R$ 1.274.500,00
(evidéncia 160, p.1-7).

186. Os estudos arqueoldgicos originais, anteriores aos leildes Aneel, englobavam ambos os
complexos edlicos Sequoia e Sequoia II, haja vista que os mesmos se encontram em areas adjacentes ¢
contiguas aos Complexos Pindai I, II e III. Assim, o processo inicial junto ao Iphan, a cargo da Ekoenge,
tramitou a partir de 18/6/2014, solicitando a permissao de prospec¢do arqueologica, sendo coordenado pelo
arquedlogo Elvis Pereira Barbosa, subcontratado pela Ekoenge, que apresentou os relatorios de prospecgao
arqueologica aquele instituto em 10/3/2015.

187. Segundo o GPEXP AN, emreunido de planejamento de obras de 17/6/2015, com a participagao
de todos os contratados envolvidos, inclusive com a presenca de um “permissionario do Iphan”, o consorcio
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fo1 informado que ndo havia impeditivo para a liberagdo do inicio de construcao dos parques, haja vista que

as areas de ocorréncia de sitios arqueolo gicos haviam sido demarcadas, isoladas e comunicadas, inclusive,
ao Inema/BA (evidéncia 161, p. 6-8).

188. Porém, em outubro/2015, o GPEXPAN foi comunicado pela Ekoenge da reprovagao dos
relatorios arqueologicos, formalizada através do Oficio Iphan/BA 1.813/2015.

189. Em reunido realizada em 11/11/2015, no Iphan/BA, o consércio tomou conhecimento de que as
obras ndo poderiam ter sido iniciadas, embora o arquedlogo coordenador, Sr. Elvis Barbosa, da Ekoenge,
houvesse se pronunciado em sentido contrario (evidéncia 161, p. 1-5). A partir da data da aludida reunido
entre as partes, foram adotadas providéncias para a paralisagdo das mesmas pelos gestores das SPEs.

190. Compulsando-se a Ata de 16/5/2015 (evidéncia 161, p. 6-8), verifica-se que somente
participaram da reunido evocada pelo GPEXPAN representantes da empresa Ekoenge, da
gerenciadora/supervisora Hil/L&M e do mencionado consorcio, ndo sendo identificado ‘“nenhum
permissiondrio do Iphan”. Ainda assim, acredita-se que nenhum profissional da area teria a prerrogativa de
liberar, por conta propria, a execucdo das atividades, sendo indispensavel manifestacio formal do
Iphan/BA para tanto. Quao menos estaria habilitado a liberar o inicio das obras o arquedlogo Elvis
Pereira Barbosa, da Ekoenge, uma vez que ndo possui qualquer correlagdo com o Iphan, instituto
responsavel por anuir com as agdes necessarias, em cada caso, e emitir o parecer final quanto aos estudos
desenvolvidos.

191. Em 17/12/2015, o GPEXPAN enviou carta ao Iphan/BA defendendo a posi¢do do consoércio.
Compulsando-se tal documento, assinado por ambos os diretores executivos das SPEs, Srs. Alvaro
Rodrigues e Evandro Gastao, observa-se que ha alegacdes no sentido de que teriam sido seguidas todas as
orientagdes e determinagdes emanadas da Ekoenge (evidéncia 159, p. 3), a qual, em nenhum momento teria

comunicado acerca de dificuldades para obtengdo do Relatdrio Final, que ainda se encontrava em andlise no
Iphan/BA.

192. Ora, ndo foiapresentado a auditoria nenhum documento que comprovasse a efetiva liberagao
das obras, em 2015, para os parques dos Complexos Pindai I, II e III. Também ndo hd nenhuma
manifestagdo formal do Inema/BA ou do Iphan/BA nesta linha. Depreende-se, portanto, que o GPEXPAN
simplesmente iniciou as obras sem documentacdo definitiva de aprovagdo das prospecgdes arqueoldgicas,
ainda que a posi¢ao da Ekoenge e de seucoordenador acima referenciado tenham conduzido a interpretagao
no sentido contrario.

193. Conclui-se, assim, que tanto o consdrcio como a Ekoenge possuem responsabilidade conjunta
pela equivocada opgdo de iniciar as obras sem a devida autorizacao formal do 6rgdo competente. Longos
periodos de paralisagdo dos empreendimentos decorreram desta a¢do precipitada, acarretando vultosos
custos adicionais nos principais contratos dos fornecedores e da empreiteira das obras civis.

194. Acrescente-se que houve a necessidade de contratagdao de outra empresa, a Arqueologia Brasil,
para novos trabalhos arqueologicos, de forma a obter a liberagdo oficial do instituto em questdo.

195. Os Relatorios de Diagnosticos de Prospeccdo definitivos foram aprovados pelo Iphan/BA
somente no periodo compreendido entre os meses de abril e agosto/2016 (evidéncias 124 e 176, p. 4).
Contudo, os seis parques cujas obras ja haviam sido iniciadas sem anuéncia do Iphan (Coqueirinho 2,
Angical 2, Corrupido 3, Acaud, Carcara ¢ Tamandua Mirim 2) ficaram sujeitos ainda ao cumprimento de
um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC - minuta a evidéncia 135).

196. Este TAC, por sua vez ird promover despesas adicionais as SPEs, pois estabelece, para a
liberagao das obras dos referidos parques edlicos, como medida compensatdria aos danos constatados ao
patrimonio arqueoldgicos verificados no local dos empreendimentos, a construgdo de um prédio na
Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC), em Ilhéus/BA, com instalagcdes e mobilidrio para guarda e
exposicao de material resgatado dos sitios de prospeccao.
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197. O GPEXPAN também informou que ao longo dos ultimos dezoito meses envidou esforgos e
gestdes frequentes junto ao Iphan/BA, por meio de reunides, contatos telefonicos, trocas de e-mails e
correspondéncias, no sentido de agilizar a formalizagdo do TAC. Por fim, o consércio destacou que nio
obteve pleno €xito nas tentativas recentes de obter autorizacdo daquele instituto para a realizagdo de obras
fora dos limites dos parques e outras obras emergenciais dentro de seus limites. Apenas em um segundo
momento ¢ que teria sido autorizado pelo Iphan/BA o inicio de parte destas intervengdes, como a
construcao das casas para reassentamento e drenagem dos acessos, liberadas a partir de 10/2/2017
(evidéncia 15, p. 4).

198. Pelo exposto, entende-se configurada conduta danosa dos gestores das SPEs ao haverem
ordenado o inicio das obras dos empreendimentos sem a autorizacdo formal do 6rgdo de patrimonio
histérico e artistico, ainda que com a consultoria da Ekoenge, razio pela qual se sugere, objetivando o
amplo contraditorio, sejam chamados ao processo os administradores das SPEs fiscalizadas e a empresa
envolvida, como interessada na matéria.

199. Neste sentido, propde-se a realizagdo de oitiva da Ekoenge e de audiéncias dos
administradores das SPEs. Posteriormente, em fun¢do dos atendimentos que vierem a ser carreados aos
autos, poderao ser avaliadas eventuais propostas de aplicagdo de multa aos gestores, e ainda, possivel
determinacdo a Chesf, como acionista majoritaria, para que proceda ao levantamento de todos os prejuizos
advindos do ato administrativo inquinado, que podera incluir os custos de contratagdo de nova empresa, a
Arqueologia Brasil, para as mesmas agdes junto ao Iphan, objetivando a liberagdo definitiva das obras.

I11.2.5) Atrasos advindos do litigio com a empresa Brasil Wind S.A.. proprietaria_de parques
vizinhos aos empreendimentos do GPEXPAN

200. Desde logo, cabe destacar que a questdo referente aos conflitos com a Brasil Wind (BW) se
verificou a partir do segundo semestre de 2015, conjuntamente com o inicio das obras civis dos contratos
Confer, e pouco antes do embargo dos empreendimentos pelo Iphan (novembro/2015).

201. Representa, pois, potencial causa de impedimento para a retomada integral das obras no
segundo semestre/2017, j4 que seria esta a estimativa de remobilizacdo dos fornecedores e empreiteiras
apresentada pelo consorcio GPEXPAN (evidéncia 178).

202. Os parques afetados sdo: Acaud, Angical 2, Caititu 2, Caititu 3, Carcara e Corrupido 3, ou seja,
mais de 50% do total das usinas dos Complexos Pindai I, IT e III. Ademais, esses acessos envolveriam
35 km de estradas construidas e 8 km de acessos melhorados pela BW.

203. Na sequéncia, apresenta-se um resumo das informagdes pertinentes, consoante documento
referente a evidéncia 131 (intitulado Utilizacdo pelo GPEXAPAN de Acessos Construidos pela BW —
Historico dos Empreendimentos — Possibilidades de Negocia¢dao, de maio/2017).

204. Nesta seara, para a implanta¢do dos parques e6licos dos complexos em tela, o projeto basico
adotado prevé a utilizagdo dos acessos existentes na regido, alguns deles construidos anteriormente pelas
empresas Renova e Brasil Wind. Além disso, o projeto da LT 230 kV traz um tracado que atravessa parque
especifico da BW, sendo necessario um Termo de Anuéncia, exigido pela Aneel, para a obtengdo de DUP
da érea correlata.

205. Segundo o GPEXPAN, em13/11/2015, a BW fechou seus acessos ao consorcio, sob a alegacao
de que o mesmo estaria os utilizando indevidamente, sem qualquer autoriza¢do, incluindo o uso indevido de
seu canteiro e area de estoque norte. No mesmo més, a BW enviou minuta de um termo de
compartilhamento para o uso desses acessos, pelo prazo de 25 anos, propondo ainda uma indenizagdo de
RS 16.378.483,63 (evidéncia 195, p.3, item 3.1). Além disso, o documento estabelecia que o GPEXPAN
deveria arcar com 100% da manuten¢do dos acessos da BW durante o prazo de execugdo das obras, e, a

partir da entrada em operagdo dos novos parques, arcar com 50% da manutencdo dos mesmos (evidéncia
195, p.4, tem 4.1).
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206. Em mar¢o de 2016, o entelado consorcio solicitou a BW a pactuagdo de um termo de
concordancia para constituicdo de faixa de serviddo, necessario a obtengdo da DUP (por exigéncia da
Aneel). Nao obstante, aquela empresa apenas comunicou ao GPEXPAN que, caso ndo fosse firmado o
acordo das vias até a data de 18/3/2016, novos bloqueios seriam implementados.

207. Emabril/2016, o GPEXPAN apresentou proposta de acordo, afirmando que realizaria todas as
despesas de manutengdo dos acessos inquinados durante a implantagdo de seus empreendimentos, assim
como despesas por danos ou prejuizos incorridos pela BW decorrentes da utilizacao desses acessos. Apos a
conclusdo das usinas, as partes acordariam uma proporc¢ao razoavel de rateio para custeio das despesas de
manutengdo dos acessos.

208. Em 9/5/2016, em reunido com representantes da Chesf, GPEXPAN e BW, esta tltima recusou
a proposta supra, havendo sido acertado que:

1) para a utiliza¢ao dos acessos, as areas técnicas de ambas as partes avaliariam a extensao exata
das vias afetadas, possibilitando o célculo do valor do nvestimento realizado pela BW;

il) a possibilidade de utilizagdo do canteiro de obras da BW (norte) pelo GPEXPAN, uma vez
que a BW estaria encerrando as atividades de implantagdo dos seus parques, ndo sendo necesséria a
continuidade do canteiro; e

iil) acerca do Termo de Anuéncia solicitado pelo GPEXPAN referente a LT 230 kV, para seus
parques, ficouacordado também que ambas as partes avaliariam a viabilidade técnica para a implantagdo da
linha. Todavia, a BW condicionou a eventual emissdo da anuéncia ao deslinde da questiao dos acessos.

209. Em 11/5/2016, houve reunido entre as partes objetivando identificar os acessos construidos pela
BW que o GPEXPAN pretendia utilizar para a construcdo de seus empreendimentos (Ata
GPEOO1-GER-DC-ATA-0040-000, evidéncia 133, p. 15-16). Nao obstante, a BW bloqueou os acessos a
partir de 1°/9/2016.

210. O GPEXPAN teria constatado, apos consulta ao licenciamento ambiental dos empreendimentos
da BW junto ao Inema/BA, que alguns acessos utilizados foram licenciados como vias publicas, sendo
possivel a sua utilizagdo sem qualquer Obice por parte da BW.

211. Em 6/9/2016, em nova reunido com representantes da Chesf, GPEXPAN e BW, comunicou-se
que a indenizagdo pela utilizagdo de vias publicas, em que pese terem sido realizadas obras pela BW,
deveria ser precedida de andlise quanto aos aspectos legais.

212. A BW, por seu turno, em comunicagdes direcionadas ao GPEXPAN em 6 e 21/10/2016,
reafirmou que os locais onde os acessos foram instalados ndo sdo de dominio pubico, contrariamente ao
alegado pelo consorcio, configurando areas privadas. A BW ainda teria asseverado que:

a) ¢ atnica titular das servidoes de passagem constituidas na area de implantacdo dos acessos;

b) para a construg@o dos acessos, a BW foiobrigada a indenizar todos os proprietarios atingidos
direta ou indiretamente, mediante a assinatura de diversos contratos particulares de serviddo de passagem;

c) ¢ aresponsavel pela gestio ambiental dos acessos, conforme obrigagao que lhe foi imposta
pelo 6rgdo ambiental, e, portanto, arca com o 6nus de zelar pela manutencdo da érea;

d) o GPEXP AN, sem autorizagao da BW, fez uso dos acessos com trafego intenso de maquinas

pesadas, danificando as instalagdes, causando prejuizos ndo s6 a BW, mas também aos proprietarios das
areas afetadas.
213. O GPEXPAN comunicou a auditoria que a matéria ndo evoluiu para um deslinde, porém
destacou que, ante as reivindicagdes da BW e do interesse da assungdo pelo aludido consdrcio de parcela
relativa aos custos dos investimentos dos acessos construidos pela mesma para seus parques, verifica-se a
possibilidade das seguintes negociagcdes (evidéncia 131, p. 14-16):

1) participacdo em 50% dos custos de manutengdo durante o uso dos acessos da BW Guirapa,
sendo 100% durante a implantagdo dos parques. Porém, ressalta que a BW refuta essa proposta;
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1) pagamento de “pedagio” durante o uso dos acessos. Essa hipotese dependeria de acordo com
a BW, para a estimativa desse valor, em funcdo dos custos efetivamente incorridos pela mesma;

ii1) reembolso de 50% dos investimentos realizados pela BW para a construcdo dos acessos que
serdo utilizados pelo GPEXPAN, considerando as seguintes premissas: precos médios de construcio e
melhoria de acessos constantes dos atuais contratos da Confer, para obras civis; ou precos diferenciados de
construcao ¢ melhoria de acessos apurados pela gerenciadora Hil/L&M, levantados com base em outros
empreendimentos afins. As varias estimativas realizadas constam da evidéncia 134, p.65-82;¢

iv) ndo realizar qualquer negociagdo com a BW e adotar apenas medidas judiciais.

214. Segundo avaliacao do consdrcio GPEXPAN, a aceitagdo de proposta da BW necessariamente
elevaria os investimentos para implantagdo dos parques auditados, ndo previstos nos respectivos Planos de
Negocios. Sem embargo, o pagamento de indenizacdo pelos acessos poderia estabelecer uma situagio
singular, ndo prevista entre os empreendedores da regido, o que possibilitaria o surgimento de outras agdoes
de reivindicacao similares at¢ mesmo contra o GPEXPAN, pelo uso de acessos construidos por terceiros,
elevando significativamente custos ndo previstos inicialmente para os onze parques eolicos (evidéncia 131,
p. 16, tem 4.3).

215. Quanto a adog¢do apenas de medidas judiciais, sem negociagdes, avalia que surgiriam diversas
possibilidades de decisdes naquela esfera, além da negativa da BW de conceder anuéncia para a construgao
da LT 230 kV, condicionada pela mesma a negociacao dos acessos. Neste contexto, o proprio consorcio
afirma haver realizado consultas a escritorios de advocacia, a saber: Escritério Mello Pimentel Advogados,
e Escritorio Soares Bumachar (evidéncia 134, p.1-59). Foram, assim, levantadas as seguintes situagdes
hipotéticas (evidéncia 131, p.16-17, item 4.4):

1) autorizagdo judicial para uso dos acessos construidos € melhorados pela BW e liberacao para
construcao da LT. Neste caso, as obras para a construcao dos parques estariam liberadas de impedimentos e
a discussdo do pagamento de parte dos custos da BW ficaria para etapa posterior;

il) autorizacdo para uso dos acessos e implantacdo da LT somente apos a discussdo do valor a
ser pago a BW. Nesta situagdo, o consércio considera que o prazo para a implantagdo de seus
empreendimentos ficaria indefinido, resultando no agravamento da perda de receita pela geracao, aplicagao
de penalidades da Aneel pelos atrasos e possibilidade de revogagdo das outorgas dos parques, além da
execugdo das garantias de fiel cumprimento; e

iil) confirmacdo do impedimento do uso dos acessos construidos pela BW e obrigacdo de
construcao de acessos independentes. Essa ultima situacdo levaria o GPEXPAN a obter novas licengas
ambientais junto ao Inema/BA e a realizar negociacdes fundidrias adicionais. Ademais, estima-se que a
construgdo de novos acessos custaria em torno de R$ 23 milhdes, sem considerar despesas de indenizagdes
fundiarias, reassentamento de moradores e novos licenciamentos. Adicionalmente, a BW dificilmente
anuiria com a construgdo da LT, o que poderia resultar em nova discussdo judicial

216. De todo o exposto acima, a auditoria considera que o conflito com a BW decorre das auséncias
de um planejamento adequado e de avaliagdo de riscos dos empreendimentos auditados. Entende-se
inadmissivel que esta questio tenha surgido apenas em meados de 2015, quase dois anos apds a realizacao
dos Leildes Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN).

217. Observa-se que a empresa que realizou os acessos para os parques da BW, ora reclamados, ¢
mesma contratada pelo GPEXP AN para as obras civis dos Complexos Pindail, IT e I1I, qual seja, a Confer.
Logo, ¢ bastante razoavel admitir que a projetista dos parques das SPEs (L&M, contratada pela Sequoia) ja
tivesse conhecimento de que surgiriam demandas futuras, como a prestacdo de algum tipo de compensacao
pelo uso dos acessos da BW. Ademais, os acordos e demais facilidades de uso desses acessos pelo
consorcio GPEXPAN decorriam de exercicios antigos, nos quais a Sequoia era parceira da BW
(2011-2012). Esses acordos ndo foram devidamente formalizados por ocasido da constituicdo das SPEs,
configurando falha/omissdo por parte da Sequoia Capital Ltda..
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218. Decorridos dois anos do surgimento do problema, a questdo ainda ndo foi solucionada até a
presente data pelas administracdes das SPEs e Chesf.

219. Nas informagdes prestadas pelo GPEXPAN, parte dos acessos envolvidos no conflito com a
BW envolve trechos de vias de dominio publico, e ndo exclusivamente privados, como defende a BW.
Ocorre que o consorcio alega haver obtido essa informagdo do licenciamento ambiental dos parques da
Brasil Wind. Nao ha, pois, qualquer referéncia a levantamentos oficiais efetuados junto aos cartorios locais
e as prefeituras de Pindai e Caetité/BA, sendo essas as responsaveis pelas estradas vicinais da regido, € ou
acessos de carater publico, como defendido pelo GPEXPAN.

220. Em junho/2016, o referido consércio informou a Chesfque a BW teria exigido a assinatura de
um termo de confidencialidade para a liberacdo da documentacao (evidéncia 176, p. 19).

221. Por oportuno, salienta-se que a Chesfe o GPEXP AN, durante os trabalhos de fiscalizacdo do
TCU, informaram ndo estarem de posse dos elementos técnicos suficientes para uma analise mais
consistente dos pleitos em tela, elementos esses que poderiam embasar qualquer tipo de despesa alusiva a
reparagdo ou divisio de custos entre as partes envolvidas no conflito.

222. Sob falta de amparo legal, a auditoria entende que ndo seria admissivel prover pagamentos pela
utilizagdo de eventuais vias publicas, ja que o consércio GPEXPAN teria claramente o direito de utilizar
tais vias como qualquer outro usuario, desde que, evidentemente, arcasse com os custos de manutengdo ou
reparos por danos causados pelos equipamentos de suas contratadas para as obras das usinas. Nesta
hipdtese, os acordos deveriam ser efetivados com as administragdes publicas municipais, € ndo coma BW.

223 Outrossim, ndo seriam admitidos pagamentos sem a devida comprovacdo de que os acessos
realmente se encontram em areas privadas, sem o levantamento detalhado das respectivas propriedades
afetadas, e contratos particulares de permissdo de uso ou servidao firmados originalmente pela BW com os
mencionados proprietarios dessas areas.

224, A documentagdo probante necessaria e os estudos adequados ndao foram apresentados a
auditoria.
225. Destarte, configura-se, neste achado, mais um exemplo de gestdo deficiente dos

empreendimentos, tanto pelo consorcio administrador das SPEs dos parques dos Complexos Pindail, I e
III, como pela Chesf, ja que até a presente data ndo foi apresentada solugdo para o conflito.

226. Ante a intengdo do consorcio GPEXPAN de retomar o mais brevemente possivel as obras dos
empreendimentos, no segundo semestre de 2017, conforme estimativa propria (evidéncias 178, p. 2) e
autorizagdo ja expedida pela Chesf (evidéncia 194, p. 4), existe risco de que se concretize acordo com a
BW potencialmente prejudicial aos interesses da companhia estatal, a exemplo de outras acdes
administrativas ja abordadas no presente relatorio, que nitidamente privilegiaram o interesse privado ao
interesse corporativo, ja que a Chesfpermanece como a tinica responsavel pelos aportes de recursos para a
mmplementagdo das usinas em comento.

227. Neste diapasdo, sugere-se que a Corte de Contas expeca determinagdo cautelar (com oitiva
prévia), no intuito de que a acionista majoritaria atue junto a administracdo das SPEs para que as mesmas se
eximam de efetuar qualqueracordo coma BW, com onus financeiro para as sociedades, para uso das
estradas de acessos a seis parques eolicos do complexo, até¢ que: (i) seja elaborado levantamento
consubstanciado e reunida toda a documentagdo probante junto aos orgdos/entidades publicos oficiais
locais, como prefeituras de Pindaie Caetité¢/BA e cartorios de registros de imoveis, de forma a comprovar a
efetiva propriedade ou posse dos terrenos de interferéncia dos acessos daquela empresa, objetivando
embasar, a contento, as futuras agdes para o deslinde do conflito estabelecido entre as partes; (ii) a
administragdo dessas sociedades seja reestruturada e adequada aos ditames legais, garantindo que as
decisdes a serem tomadas posteriormente tenham como balizador o principio da indisponibilidade do
mteresse publico.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.



38
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l ‘ u Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado da Bahia

228. Entende-se, assim, que somente a partir da adocao dessas providéncias € que seria possivel uma
adequada estimativa dos custos efetivamente passiveis de serem ressarcidos 8 BW, bem como a realizagao
das despesas cabiveis, seja pela reparagdo de servigos ja realizados, seja pela divisdo harménica de despesas
de manutencdo ou permissao de uso em areas comprovadamente privadas.

I11.2.6) Consequéncias dos atrasos de entrada_em operaciio das usinas

229. A auditoria também identificou, junto a Chesf e GPEXPAN, as consequéncias dos atrasos na
conclusdo dos empreendimentos.

230. Quanto ao aspecto operacional, o contrato de fornecimento de energia das SPEs do Complexo
Pindai I, firmado com a Camara de Comercializacao de Energia Elétrica (CCEE), em sua clausula décima,
prevé a aplicagdo de penalidades pelo atraso na conclusao das obras. Segundo a Chesf, a Aneel esta
formulando um instrumento de descontratagdo dos leildes de energia de reserva. Assim, o consércio
GPEXPAN est4 analisando a possibilidade de adesdao do complexo em questdo ao Mecanismo Competitivo
de Descontratagao de Energia de Reserva de 2017, de acordo com o publicado na Portaria MME 151, de
18/4/2017 (evidéncia 16, p. 2, item 1.1).

231. Nao obstante, houve a aplicacdo de penalidade contratual. Apds um ano de ndo fornecimento de
energia, em relagdo a data marco estabelecida para a operagdo comercial, hd previsdo de aplicagdo de
penalidade pecunidria no montante mensal, para os oito parques, de R$ 366.725,82. Neste contexto, o
valor acumulado ja incorrido, de outubro/2016 a mar¢o/2017, corresponde a RS 2.200.354,91. Mantida a
situagdo de ndo entrada em operacao dos parques, o valor mensal permanecera até setembro/2017, sendo
recalculado, a partir de entdo, pela variagdo do IPCA.

232. Em relacdo ao Complexo Pindai II, os atrasos geraram a necessidade de comprar energia no
mercado do Ambiente de Contratacdo Livre (ACL), em leildes promovidos pela Chesf junto a empresas
comerciantes de energia por meio de tomadas de prego, para recomposicdo de lastro nos montantes
negociados no leildo, evitando a exposicao as penalidades, no periodo de janeiro a setembro/2016
(evidéncia 16, p. 2, tem 1.2).

233. Segundo a Chesf, as operacdes de compra de energia transcorreram no periodo de janeiro a
setembro/2016, sendo que no ultimo trimestre daquele exercicio ndo foi necessario comprar energia para
recompor lastro devido & descontratacdo obtida por meio do Mecanismo de Compensag¢dao de Sobras e
Déficits para Energia Nova (MCSD-EN), conforme processamento divulgado pelo CO 512/2016 da CCEE,
fundamentado na REN 693/2015.

234. Os quadros 1 e 2 constantes do atendimento Chesf ao Oficio de Requisicdo
1-112/2017-TCU/Secex-BA, subitem 2.2, item t), apresentam resumos das operagdes realizadas para as
usinas Coqueirinho 2 e Papagaio, respectivamente nos valores de R$ 2.657.515,30 ¢ RS 1.628.280,85
(evidéncia 16, p. 3).

235. Por derradeiro, no que tange ao Complexo Pindai III, o consorcio GPEXP AN est4 avaliando a
viabilidade de participacdo do Parque Tamandud Mirim 2 no novo MCSD, que permite descontratacdo total
ou parcial dos montantes contratuais dos CCEAR, conforme o CO 147/2017 da CCEE, ja que a data de
entrada em operacao do empreendimento também ndo sera cumprida.

236. Quanto a fiscalizagdo das obras pela Aneel, o GPEXPAN foi demandado a apresentar
esclarecimentos pelos atrasos, obrigando-se a atender a uma pauta da Superintendéncia de Fiscalizagdo dos
Servigos de Geragao (SFG) daquela agéncia, prestando informagdes e documentos sobre cronograma de
obras e comprometimento de recursos financeiros, dentre outros itens, de forma a demonstrar o
comprometimento da Chesfcom a conclusdo do projeto. Nao obstante, em 2/3/2017, foram recebidos onze
termos de notificagdo, um para cada usina edlica (dois deles alocados as evidéncias 186 e 187, p. 27-28),
nos quais as SPEs foram solicitadas a atender um conjunto de medidas especificas para cada usina
(documentos e providéncias para o reinicio das obras). Nao foram expedidos autos de infracdo até a data de
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encerramento dos trabalhos de campo da auditoria.

237. Ainda acerca dos prejuizos advindos dos atrasos nas obras/instalacdes, faz-se mencdo aos
vultosos aditivos contratuais celebrados no ambito dos principais instrumentos de consecu¢do dos
empreendimentos. Pela paralisagdo das obras, e acréscimo de itens de planilha, os contratos da Gamesa,
para fornecimento, transporte, montagem e comissionamento dos aerogeradores, j4 somam, em
mar¢o/2017, valores aditivados da ordem de R$ 25.615.351,66.

238. Os contratos da Confer, para as obras civis, foram, por sua vez aditivados em
R$ 20.821.130,84; ¢ o contrato do consorcio ABB/CVS, para o conjunto eletromecanico, estd em fase de
assinatura de um termo dessa natureza, que deverd acrescer ao valor contratual aproximadamente RS 10
milhées, se acolhidos os pleitos da contratada.

II1.3. Injustificados e/ou excessivos adiantamentos de recursos as contratadas e falta de exigéncia de
garantia_contratual especifica

Tipificacdo: Irregularidade grave com recomendacdo de contmuidade (IG-C)

Justificativa: Embora existam propostas de audiéncia de responsavel e de oitiva neste achado, ndo foram
identificados atos e fatos materialmente relevantes em relacdo ao valor total contratado para os
empreendimentos, que apresentem potencialidade de ocasionar prejuizos ao erario oua terceiros, consoante
art. 121, §1°, incisos IV e VI da Lei 13.408/2016 (LDO/2017).

II1.3.1 Situacao Encontrada

239. Foram constatados adiantamentos de recursos financeiros em percentuais bastante elevados no
ambito dos contratos de fornecimento de aerogeradores, em fungdo dos critérios medicdo de eventos de
pagamento previstos nos contratos da Gamesa Eodlica Brasil Ltda., sem que haja garantia contratual
especifica, em desrespeito a determinacao ja exarada por esta Corte de Contas a Chesf, acionista majoritaria
nas SPEs. Nos contratos das obras civis da Construtora Fernandes Ltda. (Confer) foram observados
adiantamentos sem a necessdria caracterizacdo de excepcionalidade, e em montante superior ao
estabelecido nas avengas.

II1.3.2 Adiantamentos de recursos nos contratos Gamesa

240. No que respeita aos contratos firmados com a empresa Gamesa, para o fornecimento,
transporte, instalagdo e testes (comissionamento) de 55 aerogeradores, foram estabelecidos os seguintes
eventos de pagamento:

Tabela 11 - Quadro de eventos de pagamentos dos contratos Gamesa

Item [ Evento BRL USD EUR
1 Assinatura do contrato 26%
2 Comprovante de Colocagdo de ordem de compra pela Gamesa das pas 22%
3 Fornecimento Ex-works das Naceles (pro-rata) 100% 100%
4 Entrega no parque das Naceles (pro-rata) 25%
5 Comissionamento dos aerogeradores, ou 30 (trinta) dias apds a montagem mecanica 10%
caso a Usina ndo esteja coma rede energizada.
6 Certificado de Aceitagdo Provisoria do parque edlico pelo Cliente 17%

Fonte: contratos Gamesa (evidéncia49,p. 16, item 3.2.2)

241. Constatou-se, a luz das informagdes da tabela acima ¢ da verificagdo das datas de faturamento
dos eventos supra, que foram estabelecidos adiantamentos de recursos que atingem 48% do prego acordado
em moeda nacional, logo no inicio da execugdo contratual, haja vista que o intervalo de tempo decorrido
entre os itens 1 e 2 foi bastante pequeno, ndo chegando a 90 dias.

242, Observou-se que, apenas para o evento 1, os valores disponibilizados a Gamesa atingiram a
cifra de RS 54.585.196,50 (evidéncia 77), sendo pagos em 30/7/2014 (contratos do Complexo Pindai I) e
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em 31/10/2014 (contratos dos Complexos Pindai II e III). Cabe salientar, que os pagamentos do evento 2
foram realizados logo em seguida, nas datas de 31/10/2014, 13/11/2014 e 24/11/2014, respectivamente,
para cada complexo. Esses pagamentos somam R$ 39.405.722,96.

243, A despeito dos adiantamentos em grande percentual, também se verificou auséncia de
garantia especifica para os pagamentos iniciais. Questionado a respeito, o consorcio GPEXPAN
informou que no pré-acordo coma fornecedora Gamesa um dos anexos correspondia a minuta do contrato a
ser assinado entre as partes, € que, na mesma, ndo estava prevista garantia para o adiantamento
correspondente ao primeiro evento estabelecido. Além disso, asseverou que o risco decorrente desta ag@o
foi superado, uma vez que todos os equipamentos (aerogeradores) ja se encontram na obra (Carta
GPX17067, ttem d, evidéncia 125, p. 2).

244. Em que pese o posicionamento apresentado, entende-se que houve desrespeito ao art. 38 do
Decreto 93.872/1986, e ao estabelecido nos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, os quais a Chesf e suas
subsidiarias ndo estdo eximidas de observar, j4 que tais pagamentos, sem as indispensaveis cautelas ou
garantias, pdem em risco a contratante e o interesse publico que originou a criagdo das sociedades de
proposito especifico. A omissdo também estd em desacordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte de
Contas.

245. A propria Chesf, por ocasido do item 9.3 do Acordao 1.231/2014 TCU-Plenario, Relator
Ministro André de Carvalho, foirecomendada a atentar para a necessidade de comprovar, nos autos de suas
licitagdes, a adogdo das indispenséaveis cautelas ou garantias de que trata o art. 38 do supracitado decreto, no

caso de pagamento antecipado de fornecimento de materiais, execugdo de obra ou prestagdo de servigo,
mnclusive de utilidade publica.

246. No ambito do processo de auditoria TC 003.210/2015-4, deste Tribunal, também se tratou de
outra questdo importante sobre a antecipacio de pagamentos em grande vulto em contratos de for necimento
de aerogeradores para parques edlicos. No caso especifico tratado naqueles autos, os equipamentos se
destinariam a usinas de geracdo da Eletrosul, no estado do Rio Grande do Sul, tendo também a Gamesa
como fornecedora dos equipamentos. Nos respectivos contratos, foram pactuados eventos, responsaveis
pela maior parte dos pagamentos a contratada, em que ndo se verificava a entrega efetiva de bens, mas

apenas documentos comprobatorios que, na pratica, ndo asseguravam a posse dos mesmos a contratante
(Eletrosul).

247. O caso em comento estda detalhado no Relatorio condutor do Acédrdao 1.662/2015
TCU-Plenario, Relator Raimundo Carreiro, item 3.1.2. Como exemplo dos eventos referidos no paragrafo
precedente, foram mencionados:

- Evento 1: apresentagdo de ordem de compra e entrega de diagrama elétrico unifilar, representando
5% do valor contratual. Nota-se uma desproporcionalidade com a execucao fisica, tendo em vista tratar-se apenas de
uma ordem de compra, desacompanhada de qualquer entrega efetiva de insumos ou servigos no canteiro de obras, e
de um diagrama que, fazendo um paralelo conservador com o projeto basico, usualmente ¢ da ordem de 1% a 2% para

obras nesse setor, conforme metodologia adotada no Banco de Pregos de Referéncia da Aneel (Nota Técnica n°
099/2008-SRT/ANEEL de 26/12/2008, folha 35).

- Eventos 2, 3 e 4: fornecimento de equipamentos no modelo EXW (ex works, designa o pre¢o na saida
da fabrica) e documentacdo de embarque no exterior, representando 70% do valor do contrato. Devido ao formato
EXW, a Eletrosul esta pagando por um produto que nio foi entregue, pois ele se encontra na fabrica ou embarcado em
um porto estrangeiro, fora do seu alcance em caso de inexecucdo contratual.

248. Naqueles autos, foi ressaltado que para os eventos 1 a 4 transcritos, a contratada poderia
argumentar que as respectivas parcelas dos servicos estariam perfeitamente executadas apds a entrega da
documentacdo comprobatoria. No entanto, antes do inicio do evento 5 (que correspondia a entrega dos
aerogeradores no parque da obra), a Eletrosul ndo teria poder sobre qualquer equipamento em seu canteiro
de obras, permanecendo com avango fisico real nulo, em seu cronograma. Logo, no caso de uma eventual
rescisdo do contrato, a contratante teria dificuldades em conseguir o ressarcimento desses valores, e, ainda,
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poderia se ver obrigada a contratar outra empresa para fornecer equipamentos similares aqueles ja pagos,
incorrendo em expressivos prejuizos.

249, Foi também assinalado, que apenas os itens “entrega das naceles no parque, comissionamento
dos aerogeradores e certificado de aceitacdo proviséria” poderiam ser considerados como entregas efetivas.
Todavia, acrescentou-se que pelas peculiaridades do setor de geradores e6licos, ndo restaria assegurado ao
contratante o aproveitamento dos aerogeradores (ja entregues em campo) para efetiva produgdo de energia
elétrica no caso de inadimplemento contratual por parte da empresa contratada. Tal fato decorreria da
especificidade da tecnologia de cada fornecedor e dos mecanismos de exclusividade de mercado existentes
entre esses fornecedores.

250. Em relagdo a especificidade de tecnologia, destacou-se, naquele processo, que atualmente
existe um numero reduzido de fabricantes no ramo, cada qual utilizando uma tecnologia de fabricagao,
montagem e operagdo diferente. Sendo assim, as pecas e softwares de um fabricante sdo, via de regra,
incompativeis com a dos demais. Nessa toada, mesmo que o contratante ja tenha o aerogerador fisicamente
instalado, mas sem os sistemas computacionais integrados e testados, ainda ha riscos de ndo funcionamento
face as incompatibilidades de tecnologias de softwares entre os fabricantes, caso haja inadimplemento da
empresa contratada. Tal fato foi constatado em outra recente inspecao do Tribunal, realizada nas obras da
edlica de Casa Nova, na Bahia (TC 003.008/2015-0).

251. No referido processo, verificou-se a existéncia de mecanismos de reserva de mercado entre as
empresas do setor. Naquele caso, a empresa Impsa, que sucumbiu ao contrato em decorréncia de graves
problemas financeiros, mantém um acordo comercial com a empresa proprictaria da tecnologia dos seus
aerogeradores, a alemd Vensys, que garante a exclusividade de venda desses equipamentos no Brasil para a
WPE, impedindo que qualquer empresa que detenha a mesma tecnologia de fabrica¢do dos aerogeradores,
inclusive a propria Vensys, possa concluir as instalagdes edlicas de Casa Nova. Nesses casos, as pecas que
estavam no canteiro de obras, mas ndo instaladas, foram recolhidas pela Impsa no processo de
desmobilizagdo, por ndo terem utilidade para a Chesf.

252. As discussoes realizadas nos TC 003.210/2015-4 ¢ TC 003.008/2015-0 foram trazidas a baila,
neste relatorio de auditoria, por corresponderem a mesma situacao identificada nos contratos celebrados
para os fornecimentos dos geradores dos parques dos Complexos Pindai I, II e III, consoante se depreende
da tabela constante no paragrafo 240 supra.

253. Ja foram pagos a Gamesa os percentuais do pre¢o contratado dos eventos de 1 a 4 do tabela
referenciada, correspondentes a 73% dos valores em moeda nacional, e 100% das parcelas fixadas em
dolares e euros. Ou seja, em torno de 80% do preco total dos aerogeradores ja foi efetivamente pago
(equivalente a aproximadamente R$ 350 milhdes), se for considerado um percentual geral incluindo
os valores em moeda estrangeira (contemplados no evento 3, Fornecimento Ex-Works das Naceles; vide
resumo de pagamentos a evidéncia 78, p. 1-5). Nao obstante, os equipamentos se encontram no patio de
estocagem, aguardando montagem e comissionamento, para, numa etapa posterior, de certificagdo de
aceitacdo dos parques (até¢ hoje sem previsdo confidvel), terem a propriedade realmente transferida para as
SPEs, consoante clausula 8 (Transmissao da Propriedade e do Risco - como contido na evidéncia 49, p. 41)
de todos os contratos Gamesa.

254. Portanto, para o caso concreto, também se identificam os mesmos potenciais riscos para a
administragdo contratante identificados no caso da Impsa, em que foram realizados adiantamentos de
pagamento sem as devidas cautelas, como informado e admitido pela Chesfe SPEs. A simples entrega das
pecas no canteiro de obras nio proporciona maior seguranca ao contratante, que, em caso de
necessidade de rescisao contratual, ndo terd como aproveitar as pecas dos aerogeradores, mas tdo somente
aqueles ja montados e em pleno funcionamento.

255. Pelo exposto, entende-se que restaram inapropriados os critérios de medigao (eventos) adotados
nos contratos Gamesa para os Complexos Pindail, II e III, pois estabelecem exigéncias de pagamentos de
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grande vulto logo no micio da execucdo dos instrumentos.

256. Adicionalmente, ndo foi verificada a exigéncia das devidas garantias afetas aos adiantamentos
em tela, conforme preconiza o art. 38 do Decreto 93.872/1986. Neste ponto, a jurisprudéncia do TCU ¢
pacifica, admitindo a antecipagdo de pagamentos em situacdes excepcionais, desde que devidamente
justificadas pela administracdo, e condicionada a apresentagdo das indispensdveis cautelas e garantias
contra possiveis inadimplementos na entrega (Acérdaos 2.262/2011 TCU-Plenario, Relator José Mucio
Monteiro; 5.294/2010 - 1* Camara, Relator Weder de Oliveira; 918/2009 - Plenario, Relator Jos¢ Jorge;
157/2008 - Plenario, Relator Raimundo Carreiro; 2.565/2007 - 1* Camara, Relator Aroldo Cedraz).

257. Entende-se necessario, desta forma, ouvir em audi€ncia as atuais administra¢cdes das SPEs,
como responsaveis pelos contratos em tela, para que apresentem as razdes de justificativas que julgarem
pertinentes, em face das ocorréncias apontadas. Concomitantemente, sugere-se a realizacdo de oitiva da
Chesf, acionista majoritaria nas sociedades, ante a ndo observac¢ao da decisdo mencionada no paragrafo 245
retro.

II1.3.3 Adiantamento de recursos nos contratos Confer

258. Constatou-se, no ambito dos contratos firmados com a Construtora Fernandes (Confer) para a
realizagdo das obras civis (plataformas, fundagdes e acessos aos parques), que houve a estipulagdo de
clausula de adiantamento de recursos financeiros a aludida pessoa juridica sem a devida fundamentagdo
técnica, no percentual de 5% (como se constata do contrato alocado a evidéncia 79, p. 24). O montante
fixado para esse valor seria de R$ 5.079.443,37 (evidéncia 113), porém a auditoria verificou adiantamentos
a Confer que ultrapassam R$ 7 milhdes, consoante abordado nos paragrafos 340-341 deste relatorio.

259. Como ja repisado, a jurisprudéncia do TCU segue o entendimento de que a antecipagdao de
pagamento somente pode ser aceita em situagdes extraordindrias, devidamente justificadas, ocasides em
que deve ficar demonstrada a existéncia de interesse publico, obedecidos os critérios expressamente
previstos pela legislagdo que rege a matéria, quais sejam, existéncia de previsdo no ato convocatorio da
lictacdo ou nos instrumentos formais de adjudicacdo direta e as indispensaveis cautelas e garantias.

260. No caso sob exame, ndo ha que se falar da necessidade de investimentos iniciais por parte da
contratada, como se verifica nos demais contratos de fornecimento auditados (Gamesa e consorcio
ABB/CVS), que demandam a entrega de equipamentos a serem produzidos em unidades fabris envolvendo
valores elevados para sua producdo, antes da sua disponibilizacdo ao contratante, como ¢ o caso dos
aerogeradores e conjuntos eletromecinicos para subestacdo coletora, os quais se enquadram na situagdo de
excepcionalidade, admitindo-se a antecipagdo de parte dos pagamentos.

261. Questionado a respeito, o consorcio GPEXPAN limitou-se a informar que a licitagdo para a
contrata¢do de empresa responsavel pela execucao das obras civis foiiniciada em fevereiro/2014, e estava a
cargo da Sequoia, anteriormente a alteracdo do controle acionario das SPEs. E que, o adiantamento para a
mobilizagdo foirealizado com a apresentacao prévia de garantia pela Confer, cuja minuta do instrumento
contratual foi elaborada pela assessoria juridica do consoércio, e apresentada a empreiteira para discussdes
prévias (evidéncia 17, p. 3, item b.1).

262. Mediante o item 9.1 do Acérdiao 1.231/2014 TCU-Plenario, Relator Ministro André de
Carvalho, esta Corte determinou a Chesf que especificasse explicitamente nos futuros contratos a
destinagdo de eventuais adiantamentos, de forma a estabelecer mecanismos de medi¢do que assegurem a
proporcionalidade entre os valores pagos e os servicos efetivamente realizados e atestados, em consonancia
com a jurisprudéncia do TCU (Acoérddos: 265/2010 e 2.655/2009, Relator Ministro Raimundo Carreiro;
1.597/2010 e 1.227/2009, Relator Ministro Augusto Sherman; e 2.619/2009, Relator Ministro Walton
Alencar Rodrigues; todos do Plenario).

263. O mencionado Acérdao 1.231/2014, exarado na sessdo plenaria realizada em 14/5/2014, ¢é
anterior a efetiva contratagdo da Confer no ambito dos empreendimentos em SPEs deste processo, ocorrida
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no segundo semestre de 2014. Portanto, a Chesf ja havia sido orientada a proceder da forma adequada no
que pertine a matéria sob anlise.

264. Por derradeiro, salienta-se que os pagamentos antecipados representam diminuigdo dos custos
financeiros da empresa inicialmente previstos para a realizagdo do objeto contratual, estes normalmente
alocados na composicdo das Bonificacdes e Despesas Indiretas (BDI). Nos contratos em comento, o BDI
informado foi de 34,13%, superior ao paradigma constante no item 9.1 do Acdrdio 2.622/2013
TCU-Plenario, Relator Marcos Bemquerer, para as obras que mais se aproximam com as do caso concreto,
quais sejam, as de Construcdo e Manutencao de Estagdes e Redes de Distribuicdo de Energia Elétrica, cujo
valor, no 3° quartil, corresponde a 27,86% (vide achado de auditoria IIL.5).

265. Destarte, propde-se que as administracdes atuais das SPEs sejam demandadas em sede de
audiéncia, para que apresentem as razdes de justificativas que julgarem pertinentes em face da ocorréncia
supra, que inclui pagamento de adiantamentos em excesso em relagdo a previsao contratual; e também, ante
a ndo observacdo da decisdo mencionada no pardgrafo 262 retro. Sem embargo, pelas mesmas razoes,
sugere-se a realizacdo de oitiva da Chesf, acionista majoritdria nas sociedades.

II1.4. Aditivos contratuais com despesas sem fundamentacao e/ou em afronta aos principios da
eficiéncia e da economicidade

Tipificacdao: Irregularidade grave com recomendagdo de contnuidade (IG-C)
Justificativa: Embora existam propostas de medida cautelar, de realizagdo de oitiva e de audiéncia de
responsavel neste achado, ndo foram identificados atos e fatos materialmente relevantes em relacdo ao

valor total contratado para os empreendimentos, que apresentem potencialidade de ocasionar prejuizos ao
erario ou a terceiros, consoante art.121, §1°, incisos IV e VI da Lei 13.408/2016 (LDO/2017).

II1.4.1 Situacao Encontrada

266. A auditoria constatou problemas advindos dos aditivos contratuais pactuados nos contratos
Gamesa e Confer. Tais problemas decorrem do estabelecimento de despesas consideradas antiecondmicas,
como adog¢do de prego de manutencdo de equipamentos considerado acima do praticado no mercado
(contratos Gamesa), e custos prolongados de equipamentos inativos no canteiro de obras, sema adog¢ao de
providéncias tempestivas por parte da administragcdo das SPEs (contratos Confer).

I11.4.2 Auséncia de fundamentaciao de despesas nos aditivos Gamesa e precos excessivos frente ao
mercado

267. As onze SPEs dos Complexos Pindai I, II e III celebraram dois termos aditivos aos contratos de
empreitada global com a empresa Gamesa Eolica Brasil Ltda., cujo objeto inicial contemplava obras civis,
fornecimento de aerogeradores, transporte, montagem, coloca¢do em operagdo e testes.

268. O primeiro aditivo, de novembro/2014, proporcionou o ajuste de clausula referente a “Garantia
de Pagamento do Contratante” dos instrumentos iniciais, estabelecendo, ainda, que as obrigagdes
contratuais da Gamesa somente se iniciariam a partir da assinatura dos instrumentos (denominado evento 1,
ocorrido em 10/7/2014 para os parques de Pindai I, e 24/9/2014 para os parques de Pindai Il e III; vide
evidéncia 50, p. 1-4).

269. Em marco de 2017, tem-se a assinatura do segundo aditivo (evidéncia 50, p. 5-13). Nesta
oportunidade, foram excluidas do escopo dos contratos Gamesa as obras civis (plataformas, fundagdes das
torres € acessos aos parques), tendo em vista o insucesso da obtengdo de co-habilitacdo aos beneficios
fiscais do Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura (Reidi), sendo esse o
objetivo inicial da inclusdo das referidas obras civis nos contratos de fornecimento dos aerogeradores
(evidéncia 125, p. 4, item g). Nao foram apresentados a equipe de auditoria os documentos correlatos, como
pareceres, analises técnicas ou manifestagdes especificas dos gestores das SPEs quanto @ matéria. Ou seja,
nao restou configurada a motivagdo e a devida formalizagdo do ato administrativo em comento.
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270. Na Carta 17077 (evidéncia 17, p. 2, item a.2), o GPEXPAN informa que ndo houve BDI
especifico para as obras civis nos contratos originais da Gamesa, assinados a partir de julho/2014, uma vez
que os valores desta parcela do objeto teriam sido apenas estimativos. Acrescenta que, por ocasido da
celebracdo desses mesmos contratos, a licitagdo para a contratagdo de empresa para as obras civis ainda
estava em andamento e ndo havia defini¢do para o BDI. E, por fim, afirma que a posterior contratagdo da
Construtora Fernandes (Confer) adotou BDI de referéncia de 34,13%, percentual inferior aos estimados
para os demais itens dos contratos Gamesa.

271. O montante total dos acréscimos do aditivo sob andlise, por sua vez, atingiu o valor de R$

25.615.351,66, discriminado conforme o quadro que segue (extraido do Relatorio Mensal de Obra -
HillL&M - GPE001-GER-DC-REL-0014-000, referente aos meses de janeiro-fevereiro- margo/2017,
consoante evidéncia 121, p. 236).

Figura 3: Quadroresumodositens dedespesas do2°TA - Gamesa

item . A Total [lo varidvel) | Totsl stuslizade mar-17
wallawil]

Custios. de desmobilizacho ¢ manutenclo da estrutura Game s no site (Ao ikl il i RS % B0 B39 60
nclutod o ousto de sretervaclo abaino]
Custon de preservacio durante o periodo de 18/123/15 abvé 30,0416 (4.8 meses) vide Labeela arcxs RS LCAS, 000,00 | &S 11805 497 09
Custca o preterveclo durante no perodo de A0S 16 a0 IL0T/1T 15 metes) vide tabsla sreas RS G0, 000,00
Custos de doubl e handling para 41 AEGs eatocados fora dos pads dez/is 4453 17 &S A TE 00000 | &S ST A% 16
Custios. de 2.5 desmontagers adicionais dewido novo plano de montagem | — 299317 B a2 so0.00 | B 95 078,61
alteragles ao gue Toi planejado inkd almente |
Custos de remogio da Pis ¢ dedocamento para outras dreas ndo b reajuste S 175.930,62 | RS 1759530 62
Flange Rea wet/15 £370, 12 RS 5250000 | RS 57.780,49
Switch Gear wetf15 4370, 12 RS 1934.535.00 | RS 4.319.256,72
Lures ce Obitdculo wetf 15 370 L RS L116.355.00 | &S L 330 655, 9]
DO setf15 430,12 RS 1340000 | /S 13647532
Logotipo Macelles set)15 437,12 RS T 0000 | RS AaE0Ta
TOTAIS RS 24383 543 23 | RS Z5.615. 351 65
Fonte: relatorio gerenciadora Hill/L&M

272. Consoante se observa, o aditivo em tela contemplou novos itens de fornecimento, servigos

adicionais e custos decorrentes da paralisagcdo das obras dos empreendimentos do periodo de 18/12/2015 a
31/7/2017 (custos de preservacao).

273. Os novos fornecimentos, no montante de R$ 6.081.020,18, envolvem equipamentos
inicialmente qualificados como opcionais pela Gamesa, como swithchgears, luzes de obstaculo, flange real,
DIOs para sistema Scada, e logotipo da empresa (evidéncia 71, p. 1-12). Quanto a pertinéncia dos mesmos,
tem-se que alguns itens sdo questionados pela propria Chesf (evidéncia 145, p. 14, item 4.3). Nao foram
identificados relatos técnicos consistentes das SPEs, e da propria Hill/L&M, sopesando a necessidade
e oportunidade de inclusdo desses novos itens ao contrato, principalmente em fungdo das
imprevisibilidades e incertezas financeiras enfrentadas pelas sociedades para a conclusdo dos
empreendimentos, observada desde a ocorréncia das inadimpléncias da parceira Sequoia, ja abordada em
achado de auditoria anterior deste relatorio. Destarte, entende-se que tal aspecto deve ser questionado as
atuais administragdes das sociedades.

274. Nota-se, todavia, que os itens mais significativos da planilha aditivada dizem respeito a
despesas de desmobilizac@o de equipamentos (incluindo guindaste principal - LR1600), de manutengdo da
estrutura Gamesa no site, ¢ de manutencdo mensal dos 55 aerogeradores, cuja soma alcanga o valor de R$
13.805.492,09 (base marco/2017). Também constam despesas de servicos para novas manobras de
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transporte dos equipamentos das torres (double handling); além de algumas desmontagens adicionais.

275. A auditoria demandou as SPEs a apresentacdo da analise técnica e de fundamentagdo dos
valores aditivados, consubstanciada na tltima versdo do documento elaborado pela Hill/L&M, intitulado
Relatorio Final de  Analise  Técnica do  Aditivo Apresentado  pela Gamesa
(GPE0O1-GER-DC-ADT-0002-004), referente ao 2° TA (evidéncia 138).

276. Algumas situagdes apresentadas no aludido documento merecem destaque, a exemplo do
questionamento, pela gerenciadora/supervisora Hill/L&M, dos valores pleiteados pela Gamesa a titulo de
custos de manutencdo me nsal dos 55 aerogeradores estocados nos patios de armazenamento (norte e sul)
dos empreendimentos.

2717. Quanto a este item de despesa, a Hill/L&M manifesta-se nos seguintes termos no ambito do
documento em referéncia (evidéncia 139, p. 27, tem 3.2.2) (grifos adicionados):

A Gamesa apresentou para este item o valor de R$ 440.000,00, referente & manutencdo mensal de 12
aerogeradores montados e 43 maquinas no solo (plataformas e patio de estocagem).

(...)

Conforme correspondéncia da Gamesa evidenciada no anexo 1, o custo mensal cobrado para
manutenc¢ao de cada maquina é de R$ 8.000,00, sendo este preco correspondente a 75% do custo acordado no
contrato de O&M em 23/8/2013 [pré-contrato]. A Gamesa informa também que a manuten¢do na maquina parada
deve ocorrer no periodo maximo de 12 meses, sendo que apdés o 12° més, devera ser realizado um
comissionamento por conta do GPEXPAN, devendo ser apresentados os custos pela Gamesa. E importante
registrar também que a Gamesa ndo se responsabiliza pela substituicdo de um grande componente (P4, gerador,
gearbox ou gerador), caso este esteja danificado em até 6 meses apds a entrada em operacdo. Cabe ressaltar que, em
reunido realizada no dia 11/5/2016 em S&o Paulo, a Gamesa informou que o inicio da garantia dos equipamentos seria
a partir da emissdo do CAP/garantia, caso o GPEXPAN aceite o valor de R$ 8.000,00.

Os custos referentes a seguranca, banheiros quimicos, comunicagdo contéineres e custos estruturais
totalizando R$240.734,77, foram aceitos. Ja os custos referentes 2 manuten¢io mensal dos aerogeradores devem
ser negociados junto 2 Gamesa, tendo em vista a referéncia de R$ 4.500,00/més/aerogerador informada pela
Hill

Devido ao exposto, entendemos que esses pontos devem ser negociados em uma reunido comercial
final entre as partes.

O custo mensal aprovado apds as negociagoes ira incidir durante o periodo de paralisacio das obras
até remobilizacdo da Gamesa, hoje previsto para dezembro/2016 [o que ndo ocorreu até o final dos trabalhos de
campo da auditoria do TCU - maio/2017]. Entende-se que, o custo referente & manutengdo das maquinas paradas no
periodo de execu¢do das montagens (apds a remobilizacdo da Gamesa até o certificado de aceitacdo final), ¢ de
responsabilidade da Gamesa, devendo essa assertiva ser formalizada entre as partes.

278. Sobre esse tema, o consércio GPEXPAN assinala na Carta 17067 (evidéncia 125, p. 3-4, item
£3) que negociou a execu¢do de manutencdo dos aerogeradores em conjunto com a postergacao do inicio
do periodo de garantia dos equipamentos, que passaria a iniciar-se a partir da data de aceitacdo dos parques
eolicos, conforme clausula 3.1 do segundo termo aditivo aos contratos pactuados com a fornecedora
(evidéncia 50, p. 11). O consoércio também revelou que a Gamesa havia or¢ado os custos mensais de
preservagdo dos aerogeradores inicialmente em R$ 11.000,00 por unidade. Porém, apds negociagdo com
base em parametros do pré-acordo para operagcdo e manutengdo, estabeleceu um valor mensal finalde R$
8.000,00 por unidade (reduzido para R$ 4.500,00 nos quatro primeiros meses).

279. Nesta seara, a auditoria solicitou a Chesf a apresentacdo do contrato de manutengdo - O&M
(instrumento previsto para ser celebrado concomitantemente ao de fornecimento dos aerogeradores)
referido no documento da gerenciadora Hil/L&M. O contrato de O&M ¢€, por varias vezes, citado nos
contratos principais firmados com a Gamesa, em julho e setembro/2014, ja que necessario para estabelecer
as condigdes (direitos e obrigagdes das partes) e fixar os precos dos servigos correlatos. Em resposta, o
consorcio GPEXP AN informou que o contrato de O&M ndo foi assinado, encontrando-se, a minuta final do
mesmo, em andlise pela Gamesa (Carta 17077, evidéncia 17, p. 3, item a.6).
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280. Em que pese os argumentos do consorcio, entende-se que a nao assinatura do contrato de
manutencio dos aerogeradores em momento oportuno, consoante estabelecido nos contratos principais
da Gamesa celebrados em 2014, configurou omissao por parte da administracio das SPEs no sentido de
resguardar os interesses das sociedades em relacdo aos equipamentos em tela, o que acabou colocando as
mesmas e a propria Chesf, como acionista majoritaria, em condi¢do vulneravel, j4 que em momento
posterior obrigaram-se a aceitar um custo de manutengdo superior ao de mercado para os referidos servigos,
durante a paralisacdo das obras, ocorrida desde o final do exercicio de 2015 (constatacdo baseada em
levantamento de precos realizado pela gerenciadora/supervisora Hil/L&M).

281. Ademais, na parte introdutoria dos contratos principais da Gamesa consta que as contratantes
(SPEs) estavam interessadas em contratar a Gamesa para a execucao dos servigos de operagdo e
manutencdo dos aerogeradores fornecidos conforme as condi¢cdes gerais de venda, a serem acordadas
entre as partes por meio de contrato de manutencio (evidéncia 49, p. 5).

282. Compulsando-se os Relatorios de Acompanhamento de Empreendimentos de Geragao do
Sistema Eletrobras de janeiro de 2015, por exemplo, vé-se registro de atividades como “Negociagdo do
Contrato de O&M com Gamesa” (evidéncia 189, p. 3).

283. O GPEXPAN ainda informou, quanto as despesas em questdo, que ndo foram realizados
pagamentos pelas inspe¢des de manutencdo ja realizadas, cujo faturamento ocorrerd apenas quando do
término do comissionamento de cada aerogerador.

284. A auditoria ndo vislumbra razoabilidade na exigéncia de se pactuar um preco adicional para a
manutengdo dos aerogeradores, como acima demonstrado, atrelado a posterga¢do do inicio do prazo de
garantia dos equipamentos. Primeiro, porque os aerogeradores armazenados na obra ainda sdo de
propriedade da Gamesa (consoante clausula 8* dos contratos Gamesa, evidéncia 49, p. 41), j4 que ndo se
verificou a certificagdo de aceitacdo dos parques ou o pagamento integral dos contratos Gamesa. Segundo,
devido ao fato de que somente a fornecedora, ou suas subcontratadas, tem acesso aos equipamentos. E
terceiro, que em se verificando a execugdo do programa de manutengdo recomendado pela fabricante, ja
estaria assegurada a preservacdo adequada dos aerogeradores e componentes afins.

285. Nao obstante, ressalta-se que a Gamesa ainda apresenta, conforme posicionamento da
gerenciadora, condigdes restritivas que pdem em risco a propria prestacdo de garantia dos equipamentos,
como a exigéncia de comissionamento ao final de doze meses de manutencdo, ¢ de ndo responsabilizagdo da
fabricante pela substituicdo de um grande componente (P4, gerador, gearbox ou gerador), caso este esteja danificado
em até 6 meses apods a entrada em operacao. Ou seja, a prorrogagdo da garantia ofertada ¢ limitada.

286. Do exposto, entende-se que ndo restou justificada a adogdo, pelas SPEs, de um preco de
manutengdo quase o dobro do praticado pelo mercado, como consta do GPEOO1-GER-DC-ADT-0002-004,
da Hil/L&M, de julho/2016 (evidéncia 139, p. 27, item 3.2.2). Considerando-se o preco levantado pela
gerenciadora, haveria uma reducdo, apenas nessa parcela do aditivo (item do quadro acima: Custos de
preservacdo do periodo de 1/5/2016 a 31/7/2017 - 15 meses), de RS 6.600.000,00 para R$ 3.712.500,00.

287. Quanto a outro importante item de planilha do aditivo em comento, qual seja, o custo de
desmobilizagcdo e manutengdo da estrutura da Gamesa no site, no valor de R$ 5.805.829,60, aponta-se que
nao foram apresentados a equipe de auditoria o detalhamento final e as composigdes envolvidas. No
documento da Hill/L&M supra (item 4 - Conclusdo), ha mencdo a divergéncias entre os custos desse item
apresentados pela Gamesa e os avaliados pela gerenciadora, que necessitavam de “novas negociagdes”,

como os custos de desmobilizagdo e permanéncia de guindaste principal nas obras em janeiro/2016
(evidéncia 139, p. 33).

288. Destarte, objetivando amplo contraditorio, e preliminarmente a um eventual levantamento de
débito, entende-se que os administradores das SPEs devem ser demandados a se manifestarem em sede de
audiéncia acerca das ocorréncias acima evidenciadas, que implicam em potencial prejuizo as sociedades
auditadas. Concomitantemente, pelas mesmas razoes, sugere-se a realizacao de oitiva da Chesf, companhia
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responsavel pela quase totalidade dos recursos aportados para cobertura dos aditivos contratuais da
Gamesa.

111.4.3 Despesas em afronta aos principios da eficiéncia e da economicidade nos aditivos Confer

289. Primeiramente, cabe apresentar um breve relato sobre a forma de contratagdo da empresa
Confer para os empreendimentos edlicos auditados.

290. Como salientado no item precedente deste relatorio, as obras civis para as plataformas,
fundagdes das torres € acessos aos parques edlicos, embora tenham sido licitadas de forma segregada pela
Sequoia, foram incluidas nos objetos dos contratos celebrados entre as SPEs e a Gamesa, em julho/2014
(SPEs de Pindail) e setembro/2014 (SPEs de Pindai II e III), no intuito de obtengdo de co-habilitagdo para
os beneficios fiscais do programa Reidi, de forma a evitar a incidéncia de Pis/Cofins também sobre esta
parcela de servigos.

291. Esta inclusdo teria sido objeto de pleito da propria Gamesa, segundo consta dos predmbulos dos
mstrumentos (evidéncia 49, p. 5).

292. Neste diapasdo, a Gamesa, empresa multinacional fornecedora de aerogeradores, com fabrica
em Camacari/BA, ndo tendo expertise em obras de engenharia civil, subcontratou, em dezembro/2014,
com a anuéncia das SPEs, as referidas obras civis junto a Construtora Fernandes Ltda. (Confer), como se
observa dos onze “subcontratos” especificos fornecidos a auditoria (evidéncias 80-91).

293. Posteriormente, o pleito alusivo a co-habilitagdo no Reidi foi denegado, embora o consorcio
GPEXPAN informe, na Carta GPX17067, que houve habilitagdo naquele programa para reducao dos custos
dos aerogeradores (evidéncia 125, item g).

294, As obras civis foram, assim, retiradas dos contratos Gamesa, sendo o0s respectivos
“subcontratos” da Confer sub-rogados as SPEs (1° Termo Aditivo, de outubro/ 2016 - evidéncia 94).

295 Logo apo6s, em novembro/2016, foiassinado 2° termo aditivo aos instrumentos pactuados com
a Confer, mediante o qual as SPEs reconhecem vultosos custos de paralisacio das obras, em fungdo dos
embargos determinados pelo Iphan/BA.

296. Por oportuno, cabe destacar que os custos de paralisacdo em tela estdo relacionados a despesas
que ocorreram em periodos (novembro/2015 a setembro/2016) em que as obras civis estavam inclusas no
objeto dos contratos principais da Gamesa, ja que apenas em novembro/2016 as mesmas foram assumidas
pelas SPEs. Ademais, nos contratos da Gamesa, consta a exclusao das obras civis apenas por ocasido da
assinatura dos respectivos 2° termos aditivos, em margo/2017.

297. Ainda assim, as SPEs se responsabilizaram pela integralidade dos custos mencionados no
paragrafo 295, firmando, para tanto, clausula contratual que eximia a Gamesa de qualquer tipo de
responsabilidade, solidaria ou subsididria, quanto a matéria (clausula 3%, do 1° TA dos contratos Confer,
evidéncia 94, p.6). Houve, portanto, formalizacdo inadequada dos contratos em comento, ja que na
pratica, as obras civis sempre estiveram sob a gestdo do consorcio GPEXPAN.

298. Passa-se, doravante, a contextualizagdo e a andlise da pertinéncia desses custos de paralisacdo.

299. As obras de engenharia dos empreendimentos edlicos foram iniciadas apenas a partir de
maio/2015, com as primeiras liberagdes ambientais do Inema/BA. Ocorre que, em novembro/2015, as
obras foram paralisadas, devido ao embargo das mesmas pelo Iphan/BA, por constatagdo de danos ao
patrimonio arqueoldgico local e pelo inicio das obras sem a devida autoriza¢do daquele instituto (vide item
II1.2.4 deste relatorio).

300. Com efeito, mesmo com as obras paralisadas, tornou-se necessdrio executar € manter as
atividades administrativas e operacionais basicas das instalacdes e equipamentos das contratadas, como
garantir a seguranca das instalagdes provisorias e servicos executados.
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301. Foram mensurados os custos para manter os servigos fundamentais durante o periodo de
paralisagdo, como custos de desmobilizacio de mao de obra, permanéncia de equipame ntos e custos
com a continuidade das equipes minimas que nio estavam considerados nos contratos das empresas
(inclusive das subcontratadas da Confer), sendo necessaria, segundo o consorcio GPEXPAN, a aprovagao e
inclusdo destes, via aditivo, no escopo contratual (vide critérios adotados e discriminacdo dos custos
incorridos na evidéncia 141, p. 16-22).

302. No ambito da Chesf, observou-se que foram emitidas notas técnicas contemplando analises dos
pleitos de aditivos, baseadas em relatorios especificos produzidos pela gerenciadora Hil/L&M ao
consorcio GPEXPAN. Tais relatorios e notas técnicas auxiliam as diretorias e conselhos da companhia
estatal nas deliberagdes de maior relevancia dos empreendimentos.

303. Como exemplo, observa-se a Nota Técnica DEG-PIN-NT-2016-001, de julho/2016, da
Diretoria de Engenharia e Constru¢ao da Chesf (evidéncia 190).

304. No que tange as reivindicagdes da Confer, consta do item 3.1.1 (Custos de paralisacao) do
referido documento que:

O item 20.1 do Contrato trata das disposi¢des aplicaveis quando da suspensao dos servigos por causa
provocada pelo Contratante. No Anexo II-F hi a indicagc@o de remuneracao a ser suportada pelo Contratante tanto
para os custos fixos (indiretos) e diretos de equipamentos e pessoal. Ainda, os custos devem ser apresentados abertos
e comprovados para avaliagdo e aprovacdo da Contratante, dentro do limite da razoabilidade. Assim, as despesas
incorridas deverdo ser remuneradas através do regime de comprovagdo de despesas. (grifos adicionados)

Os valores apresentados nas tabelas anexas ao relatério poderdo servir de referéncia técnica dentro da
analise da Gerenciadora quando do ressarcimento a ser realizado pelo GPEXPAN, sendo que todos os comprovantes
deverdo ser conferidos e analisados dentro critérios claros de razoabilidade para uma obra paralisada. (...)

305. Neste contexto, os contratos Confer foram aditivados contemplando os seguintes itens globais
de despesas: custos de paralisacdo e custos de alteracao de escopo (acréscimos de servicos, como execugao
de cercas novas e equipamentos Shims), conforme discriminado no quadro abaixo.

Figura 4 - Custos gerais do aditivo de valor (contratos Confer)

ITEM CUSTO DE PARALISACAO Total Corrigido
1 Despesas Novembro 2015 RS 1.426.046,95
2 Despesas Dezembro 2015 RS 2.585.893,75
3 Despesas Janeiro 2016 RS 2.298.853,90
aq Despesas Fevereiro 2016 RS 2.298.853,90
5 Despesas Margco 2016 RS 2.414.207,40
[ Despesas Abril 2016 RS 1.837.625,64
7 Despesas Maio 2016 RS 1.331.693,81
8 Despesas Junho 2016 RS 1.331.693,81
o Despesas Julho 2016 RS 1.331.693,81
10 Despesas Agosto 2016 RS 1.331.693,81
11 Despesas Setembro 2016 RS 1.331.693,81
Custo Total de Paralisacao RS 19.519.950,56

ITEM VALORES REFERENTES A ALTERA(;AO DE ESCOPO Total Corrigido

i3 Fornecimento e Instalagdo dos Shims RS 198.893,69
14 Execug¢do de Cercas Novas RS 1.102.286,59
Custo Total de Alteragcdo do Escopo RS 1.301.180,28
Custo Total do Aditivo [ rRs 20.821.130,84

Fonte: relatorio gerenciadora

306. Como salientado anteriormente, o responsavel pela andlise técnica dos pleitos de todas as
principais contratadas para os empreendimentos (Gamesa, Confer e consoércio ABB/CVS) ¢ o consorcio
gerenciador/supervisor HillL&M (evidéncia 147, p. 2-3).

307. A auditoria demandou as SPEs a apresentagdo de copia dos pareceres técnicos, administrativos
e juridicos das SPEs que embasaram a assinatura dos dois aditivos contratuais (de 2016 € 2017), bem assim,
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a ultima versao do documento elaborado pela gerenciadora intitulado “Relatorio Final de Analise Técnica
do Aditivo Apresentado pela Confer” (do 2° TA), e as memorias de cdlculo das planilhas dos custos de
paralisagdo dos empreendimentos, previstos na clausula 4.2 do 2° TA dos contratos Confer (inclusive
detalhando BDIs aplicados ou taxas de administracdo especificas).

308. Em atendimento, o consércio GPEXPAN informou que para o 1° TA ndo foram elaborados
pareceres técnicos e administrativos, uma vez que visava “apenas a retirada da Gamesa e a transferéncia dos
direitos e obrigacdes as SPEs”, havendo a assessoria do consércio elaborado tdo somente a minuta do
aditivo. Quanto ao 2° TA, destacou que apenas foi emitido o documento da Hill/L&M Relatorio Final de
Analise Técnica GPE0O001-GER-DC-ADT-0002-004, e, pelo GPEXPAN, a Nota Técnica NT 014/2016
(evidéncias 138-139).

300. Na sequéncia, em quadro especifico, observa-se planilha contendo a especificacao dos aludidos
custos de paralisacdo, que representam 93,75% do montante aditivado.

Figura 5 - Composicdo dos custos deparalisagio do aditivo de valor (contratos Confer)

Periodo: 19/11a04/12/195/12a31/12/1]  jan-16 fev-16 mar-16 abr-16 mai-16 jun-16 jul-16 ago-16 set-16 TOTAL
coneiR | conreR | coneer | conrrm | conrR | cowrR | conrer | cowerm | conrR | conerm | coneer | coner

[1)DESPESAS
|- PESSOAL
Folha de Pagamento 1832279 70823712 0,00 000 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 000 1.126,560,51
Provisio Férias 55.9960]  179.260,09 0,00 000 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 000 234.559,69
Provisio 132 Sairio 98928 5605197 000 000 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 000 8594479
6P SLI6264] 17782662 000 000 0,00 000 0,00 000 000 0,00 000 228.989,26
Rescisoes 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00
Outros PLR] 1919735 34555 0,00 000 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 000 53.752,59
ToTALI snasns] 115593163 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000] 1.729.806,34
11 COMPRAS/FORNECEDORES/LOCAGDES
Fornecedores (Compras] 257083 ssoum| 3933g  somer| 393 semg|  somer|  semssd 3y 39mer 3933 10377584
Subcont,/Prest.erv. saes | 7en7iods| esoaad0|  9sonaso|  ssomndo| gsomado| 9seoaso ssompdo| ssomd0|  ssomdo|  ssoma0| 217085719
Caixa Obra (Compras Pequenas/Emergencias) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTALI seestsgr] 79751288 9895602  98seo2]  989se02|  9sgs60n] 9gseo2 9sgse0a] 99se0a|  9gse0a| 99602 2.274.633,03
- CUSTO EQUIPE MINIMA (A Parti de Abri/2016)
(Mo DE oBRA 0,00 0,00/ 1027.7050] 102747030] 114015025 23069460 23asonea| 23as9a] 23469064 23069464 23469464] 4.602.668,10
[equipameNTOS 2642181 57943842 69109034 69100034 69103034 691.09034] 69109034 69109034 69109034 e9r09034] 69109034 7.035.673,29]
[MaNuTENGAO CANTERO 0,00 000] 43451053 4351053 43051053 27965308] 27965308 27965308] 27965308 27965308 27965308 2.981.450,08)
[RESCISBES DE CONTRATO DE TRABALHO 00| 0,00 0,00 0,00 000| 49556023 0,00 0,00] 0,00| 0,00 000 4955603
[DESMOBILIZAAO DE EQUIPAMENTOS 0,00] 0,00 0,00] 0,00| 0,00] 0,00 0,00 0,00] 0,00] 0,00] 0,00| 0,00
MOBILIZAGRQ DE EQUIPAMENTOS 0,00] 0,00 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00 0,00] 0,00| 0,00| 0,00] 0,00
ToTAL I seanst]  sma3saa[aasaamar] aasaam1] 2a6576012] 1.700998.30] 1205.438,06] 1.205.438,06] 120543806 120543806] 1.20543806] 15.115.351,71
CUSTO TOTAL 139681299 2532882,93[2.251.727,39 2251.727,39] 2.364.716,14] 1.799.95432] 1304.394,08] 130439408 1.304.394,08] 1304.39408] 130439408] 1911979158
IMPOSTOS 55 2,05% 92339 5301082 4712650 47226300 4949125 3767133 2720972 2129972 wmasema|  masemy| 2729972 40015899
TOTAL GERAL 142604695 2585.893,75|2.298.853,90| 2298.853,90| 2.414.207,40| 1837.62564| 133169381 133169381| 133169381| 133169381 133169381| 1951995056
ACUMULADO 142604695 4011.940,70]6.310.79459| 8.609.648,49] 11.023.855,89| 12.861481,53] 14.193.175,34  15.524,869,1416.856.562,05| 18.188.256,76(19.519.950,56| 19.519,950,56

Fonte: relatorio gerenciadora Hill/L&M

310. No que concerne a analise das despesas de paralisagdo acrescidas ao contrato da Confer,
considera-se oportuno destacar as premissas adotadas pelo consércio GPEXPAN e Hill/L&M para a
fundamentagdo das mesmas.

311. Inicialmente, levantaram-se as possiveis datas para retomada dos empreendimentos, apds os
embargos promovidos pelo Iphan/BA, com vistas a possibilitar ado¢do das medidas cabiveis no 4&mbito dos
principais contratos pactuados. Dessa maneira, o consércio estimou a potencial perda de receita nos
periodos de paralisagdo, com base no valor de R$ 5.130.000,00 p/més de arrecadacdo pela operagdo
comercial dos parques dos Complexos Pindai I, II e III.

312. Neste diapasdo, foram considerados pelo GPEXPAN os seguintes cenarios ao longo do
processo decisorio:

A - Primeiro cenario: Em dezembro de 2015, quando da paralisagdo das obras, havia a indicagao de
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TCU

retomada das mesmas em margo de 2016, uma vez que reunides realizadas na CTGA e Inema indicavam que as
alteracdes da LA e ASV poderiam ser emitidas até o més de margco. Com relagdo ao Iphan, considerando que as novas
prospeccgoes arqueoldgicas dos parques seriam efetuadas individualmente e, consequentemente, as respectivas
autorizacdes, foi estimado, com as informagdes disponiveis a época, que os primeiros relatdrios estariam aprovados
ao longo do més de margo 2016. Medidas adotadas: Foram mantidas todas as equipes e equipamentos das contratadas
mobilizados, uma vez que a desmobilizagdo resultaria em custos de demissdes e recontratagdes para a nova
mobilizacdo. Além disso, os prazos informados pelas contratadas para a remobilizacdo impediriam a retomada da
obra no més de margo. (Obs.: a contratada Gamesa optou por desmobilizar se us e quipame ntos unilate ralmente,
mesmo antes do GPEXPAN ter concluido a analise de custo-beneficio para tal desmobilizagao/remobilizacdo. Esta
analise passa pelo fato de que a retomada da obra pela Gamesa deveria ocorrer aproximadamente 3 meses apds o
reinicio dos servigos pela Confer); (grifos adicionados)

B - Segundo cenario: Ao longo do més de fevereiro/2016, foi constatado que ndo seria possivel a
retomada das obras no més de margo, uma vez que os processos para alteracdo das Licengas Ambientais e obtencao
da ASV ndo haviam sido concluidos em virtude da dificuldade para emissdo de novos documentos exigidos pelo
Inema. Sendo assim, foi efetuada nova estimativa indicando que as obras poderiam ser retomadas em junho de 2016.
Cabe comentar, conforme descrigdo abaixo constante do relatorio mensal de andamento da obra elaborado pela HILL
em mar¢o/2016 - GPE001-GER-DC-REL-0010-000, que a estimativa para retomada das obras no més de junho
poderia ser postergada. Medidas adotadas: Foisolicitada apresentacdo dos custos de alternativas para desmobilizacdo
de mdo de obra e equipamentos dos contratos Confer e ABB/CVS: desmobilizagdo mantendo equipe minima, para
manutencdo das instalagdes existentes (incluindo constru¢do do Bay, no contrato ABB/CVS); desmobilizacdo
mantendo equipe intermedidria; ou sem desmobilizacao.

313. A luz dos custos apresentados pelas contratadas, 0 GPEXPAN teria inicialmente optado, em
relagcdo aos contratos Confer, por manter equipe minima (41 funcionarios) para manutencdo das instalagdes
existentes. Apos negociacdes com a empreiteira, quando foi solicitada maior reducdo de prego, a Confer
teria proposto a manutencao de 150 homens na obra ao custo da equipe minima. Outrossim, houve op¢ao
pela manutencdo de 160 equipamentos na obra por um custo aproximado de 700 mil reais p/més
(correspondente a 64% do valor Sicro/DNIT para equipamento improdutivo, conforme levantamentos da
HillL&M).

314. A opcdo em tela, de manter 150 funcionarios e 160 equipamentos em obra, possibilitaria que o
prazo para a retomada da obra fosse imediato (até 15 dias apos a ordem de servico do GPEXPAN). A opgao
pela desmobilizacgao total resultaria em prazo de quatro meses para retomada da obra e, consequentemente,
atraso equivalente na entrada em operacdo comercial dos parques, gerando maiores perdas de receita,
conforme apontado no quadro a seguir.

Tabela 12 - Comparativo de alternativas para desmobilizagdo, elaborado pela Hill/L&M

Equipe
q. > Prazo para N2 de Equipamentos N2 de Perda de Geragcao
mantida em e . .

obra remobilizagao mantidos em obra Funcionarios — atraso de obra
Maxima Imediatat™*) 160 259 -
Intermediaria 2 meses 96 156 ~ 10,26 MBRL
Minima 4 meses 20 41 ~ 20,72 MBRL
Negociado . . .

(***) (**) *) -

com GPEXPAN Imediata 160 150

(%) Foi proposto pela Confer e registrado em Ata, manter 150 funciondrios, porém apresentando os custos para manutengdo de 41 finciondrios
para o GPEXPAN;

(**) A Confer apresentou como custo para manter os 160 equipamentos em campo, 64% do valor Sicro para equipam ento improdutivo, conforme
verificagdo da HILL;

(***) Remobiliza¢do em até 15 dias apos a ordem deservigo.

315. Compulsando-se a relacdo dos equipamentos inativos (evidéncia 142, p. 1-8), verifica-se a
grande quantidade de equipamentos disponibilizados as obras que se encontravam paralisadas, a saber: 23
caminhdes basculantes; 11 caminhdes betoneira; 2 caminhdes bomba langa; 2 caminhdes comboio; 3
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caminhdes Munck; 10 caminhdes pipa; 7 caminhonetes carroceria; 18 escavadeiras hidraulicas; 12
geradores de energia; 1 guindaste; 4 veiculos Kombi; 13 automéveis Saveiro; 1 micro-6nibus; 4 6nibus; 3
retroescavadeiras; 10 rolos compactadores; 8 tratores esteira; 6 tratores pneus; 2 usinas de concreto; € uma
série de ferramentas e outros itens diversos.

316. Em campo, a equipe de auditoria ndo constatou a existéncia do conjunto de equipamentos
listados acima, especialmente no Unico canteiro de obras existente (canteiro proprio da Confer - sul).

317. A Chesf, em atendimento a solicitagdo da auditoria, apresentou a relagdo das empresas
subcontratadas pela Confer para as obras civis dos empreendimentos (evidéncia 108). O documento
evidencia sete empresas de locacdo de equipamentos. As despesas decorrentes dessas subcontratagdes sao
efetuadas sob o regime de reembolso dos pagamentos realizados pela Confer a essas empresas, os quais
sdo objeto de aferi¢do por parte dos consorcios Hill/L&M. Ocorre que, a Chesf, acionista majoritaria nas
SPEs fiscalizadas, ndo possui controle eficaz desses pagamentos e da efetiva comprovacao das despesas,
expedindo apenas recomendagdes genéricas, e praticamente anuindo as demandas que lhe sdo apresentadas
pelas SPEs (vide paragrafo 304 supra).

318. Para a andlise da pertinéncia dos argumentos defendidos pelo consércio GPEXPAN para os
custos incorridos, especialmente os de manutencdo de equipamentos inativos, torna-se necessaria uma
contextualizagdo mais ampla da situagdo dos empreendimentos em tela, no sentido de se verificar se existia
efetivamente a possibilidade de retomada das obras em curto prazo, no inicio do exercicio de 2016, apds os
embargos do Iphan/BA, consoante defendido pelo consorcio.

3109. Nesta seara, a auditoria observou que havia indicativos consistentes de que as obras ndo seriam
retomadas com brevidade, a despeito dos cendrios referenciados pelo GPEXPAN.

320. Primeiramente, mencionam-se as alteragdes das caracteristicas técnicas dos parques,
envolvendo emissdo de novas outorgas - solicitadas desde o inicio do ano de 2015-, cujos processos
administrativos especificos (um para cada parque ou SPE) se encontravam em tramite junto a Aneele EPE
no exercicio de 2016. Esses processos demandavam constantes demandas de apresentagdo de documentos e
certificados especificos ao GPEXPAN, para que fossem expedidas as aprovacdes das mudancas da
localizagao dos aerogeradores (evidéncias 176, p. 10, e 177, p. 1-16). Portanto, as obras ndo poderiam ser
retomadas a contento antes das novas outorgas em questdo, as quais somente foram expedidas em marco
e abril/2017, conforme despachos especificos da Aneel

321. Outro impedimento bastante significativo, diz respeito ao conflito existente entre 0 GPEXP AN
e a empresa Brasil Wind S.A., reportado no item II1.2.5 deste relatorio. A BW, exigindo elevada reparagao
financeira, bloqueou, no final de 2015, a utilizagdo das estradas de acesso aos seguintes parques (4rea
norte), exigindo vultosas indenizagdes: Acaud, Angical 2, Caititu 2, Caititu 3, Carcard e Corrupido 3. O
problema perdurava até a data de fechamento dos trabalhos de campo de auditoria, sem definicdo de
solucdo. Logicamente, em 2016, constituia forte obstru¢do a retomada das obras (evidéncia 131).

322. Hé que se ressaltar, por oportuno, a propria morosidade que se poderia esperar na aprovagao das
novas prospecgdes arqueologicas, demandadas pelo Iphan/BA, a partir dos embargos ocorridos em
novembro/2015. Ora, a Chesf, como acionista majoritaria das SPEs, com notoria expertise na condugdo de
licenciamentos da 4rea ambiental e de patrimonio historico/arqueoldgico (inclusive nos empreendimentos
de linhas de transmissdo), deveria reconhecer que longo periodo de tempo seria necessario para as
liberagdes das obras dos parques dos Complexos Pindai I, II e III (vide situagao em junho/2016, consoante
evidéncia 176, p. 1-6; e aprovagdes finais de prospeccdes arqueologicas a peca 124). Registra-se que o
embargo das obras dos parques também se estende até o momento de encerramento dos trabalhos de campo
desta fiscalizagao.

323. Portanto, entende-se que a op¢do pela ndo desmobilizacio dos equipamentos logo nos
primeiros meses do exercicio de 2016, proporcionou despesas adicionais de maquinas inativas em afronta
aos principios constitucionais da eficiéncia e da economicidade, a serem observados no dmbito da
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administragdo publica, porquanto excessivas e desarrazoadas ao longo do exercicio considerado (até
setembro/2016), ainda que calculados com base em valores referenciais do Sicro/DNIT e com percentual de
desconto aplicado (evidéncia 142, p. 9-30).

324. Conforme relatorio de pagamentos consolidado dos contratos Confer, assinala-se que ja foram
faturados e pagos R$ 13.743.007,56 referentes as despesas do 2° TA (evidéncia 114).
325. Nao se trata, portanto, de avaliar o valor mensal das despesas reconhecidas para o item

inquinado, sendo a propria pertinéncia da despesa, envolvendo montante superior a R$ 7 milhdes, alusivos
ao periodo de novembro/2015 a setembro/2016 (vide item III - Custo de equipe minima, subitem
Equipamentos — ultima coluna, do demonstrativo apresentado na Figura 5), os quais poderiam ter sido
evitados, caso a administracdo das SPEs houvesse determinado a desmobilizacdo desses equipamentos
(como adotado pela Gamesa no inicio de 2016), demonstrando zelo para com o interesse corporativo das
sociedades, vislimbrando a boa e regular aplicagao dos recursos ptblicos envolvidos.

326. Ademais, a situacdo se agrava considerando que os equipamentos inativos nido foram
desmobilizados até maio/2017. Mediante a Carta 17103 (evidéncia 149, item c), o GPEXPAN
manifestou-se no sentido de que ndo houve ordem de desmobilizagdo de equipamentos. Ao considerar as
informacdes até entdo disponiveis e a possibilidade de retorno da obra em prazo inferior a quatro meses, foi
acordada a permanéncia dos equipamentos na obra, “em condi¢cdes diferenciadas de precos reduzidos, o que
se mostrou vantajoso para o empreendimento”’.

327. Outrossim, o consdrcio asseverou que o ressarcimento pelo custo dos equipamentos
disponibilizados foirealizado conforme “vistorias peridodicas realizadas pela equipe de fiscalizagdo”, sendo
pagos apenas os valores correspondentes aos equipamentos efetivamente alocados. Por fim, relatou que a
partir de outubro/2016, ocorreu uma “desmobilizacdo parcial” dos aludidos equipamentos, sem emissao de
ordem de desmobilizagdo, resultando em uma reducao do valor do ressarcimento. Com o reinicio das obras
em maio/2017, tal custo de ressarcimento teria sido extmto.

328. Do exame das informagdes prestadas a auditoria, tem-se que o consorcio empreendedor nio
apresentou qualquer elemento probante de suas afirmacdes. Nao detalhou quais equipamentos teriam sido
desmobilizados parcialmente em outubro/2016 e quais seriam os que continuaram inativos, porém
disponibilizados as obras paralisadas. Também ndo elencou quais estariam sendo utilizados na recente
retomada das obras, que, como constatado pela fiscalizagdo do TCU em vistoria in loco, se limita a dois
parques apenas, quais sejam, Teill 2 e Arapapa (foto 4 do Apéndice C deste relatorio). Essas atividades
envolvem uma frente de servigo bastante reduzida, de construcdo de acessos, considerando que os outros
nove parques ainda se encontravam paralisados por embargos do Iphan/BA.

320. Ademais, pelas informagdes fornecidas, infere-se que as despesas com equipamentos inativos
do periodo de outubro/2016 a abril/2017, ndo contempladas no aditivo em comento, serdo pleiteadas pela
Confer em nova demanda de acréscimo contratual, aumentando sobremaneira essas despesas consideradas
indevidas pela equipe de auditoria. Assim, mantido o custo mensal de aproximadamente R$ 700 mil ao
meés, para o periodo em apreco, ja existiriam despesas de equipamentos inativos no montante de R$ 4,9
milhées a serem reclamadas pela empreiteira.

330. A situagdo em comento, com prejuizos as SPEs devidamente configurados, indica uma possivel
violagdo ao cumprimento do dever de diligéncia por parte dos gestores das sociedades (diretoria executiva),
consoante art. 153 da Lei6.404/1976, que estabelece que o administrador da companhia deve empregar, no
exercicio de suas fungdes, o cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma destinar na
administragdo dos seus proprios negocios.

331. Do relatorio precedente ao Acordao 2.824/2015-TCU/Plenario, Relator José Mucio Monteiro,
extrai-se consolidacdo doutrindria elaborada pela SeinfraPetréleo em que se explicitam os contornos do
conceito de dever de diligéncia fundamentados no dispositivo mencionado.

Esse dispositivo estabelece o zelo, a cautela, o cuidado no agir, como conduta obrigatéria por parte do
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administrador de uma S.A. Nao s6 define o cuidado como padrao de comportamento, mas também indica o grau de
zelo que deve ser empregado. A baliza para atestar a diligéncia do administrador ¢ o comportamento de homem
austero, fntegro e atuante ao gerir seus proprios negocios. E exigido que se administre o recurso de terceiros, como se
seus fossem, com a mesma agilidade, competéncia e atencao.

332. Acredita-se, adicionalmente, que restaram configuradas omissdes por parte do Conselho de
Administracao das SPEs, que t€m a obrigacdo de supervisionar e fiscalizar as decisdes das Diretorias
Executivas, especialmente aquelas que possam colocar em risco a aplicacdo do capital aportado as
sociedades. A conduta (culpa in vigilando) também se estende as instincias superiores da Chesf, as quais
necessitam ser demandadas a apresentar os esclarecimentos que o caso requer.

333. Cabe destacar ainda, que o art.2° da Lei 12.846, de 1/8/2013, estabelece que as pessoas juridicas
serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos contra a
administragdo publica. Assim, se vier a ser confirmado dano as SPEs e a Chesf, a Confer podera ser
demandada, juntamente com os demais gestores arrolados, a reparar os prejuizos causados.

334. Quanto a matéria ora abordada, também se entende providencial que esta Corte de Contas adote
medida corretiva no sentido de determinar preventivamente a suspensdo dos pagamentos em tela,
considerando que as despesas do aditivo sob exame (2° TA) encontram-se em fase de pagamento pelo
GPEXPAN, j4 havendo sido faturados e pagos, como abordado acima, R$ 13.743.007,56, restando um
saldo a pagar de R$ 7.078.123,28 (evidéncia 114).

335. Com efeito, caso ocorra a suspensao dos pagamentos futuros, poderdo ser evitados prejuizos as
SPEs no montante aproximado de R$ 12 milhdes (saldo do aditivo de R$ 7.078.123,28, acrescido de 4,9
milhdes, conforme reportado no paragrafo 329 acima).

336. Destarte, ante a gravidade do achado de auditoria em comento, entende-se evidenciada a
existéncia de fumus boni iuris ante a realizacdo de despesas antiecondmicas e desarrazoadas em grande
vulto, em afronta aos principios constitucionais da eficiéncia e economicidade a serem observados pelas
entidades publicas (incluindo as sociedades de propdsito especifico controladas por empresas estatais) e de
periculum in mora em face da existéncia de valores expressivos de despesas de mesma natureza ainda a
serem reconhecidos e pagos pelas SPEs.

337. Também ndo se vislumbra a existéncia de dano reverso para o caso do aditivo sob exame, ja que
os custos de paralisacdo questionados dizem respeito a despesas supostamente incorridas até
setembro/2016. Com efeito, a efetiva retomada das obras das usinas ndo dependerd de recursos
provenientes do 2° Termo Aditivo dos Contratos Confer (o mesmo se aplicando aos gastos coma pequena

frente de servigo para a construcdo das estradas de acesso aos parques Teil 2 e Arapapa, atualmente
mobilizada).

338. Assim, propde-se a ado¢do, pelo TCU, de medida cautelar (com oitiva prévia),
determinando-se a companhia estatal, como acionista majoritaria, que atue junto as atuais administragdes
das SPEs, no sentido de que suspendam, de imediato, os pagamentos dos custos de paralisacio inclusos
no 2° termo aditivo dos contratos da Construtora Fernandes, at¢ que seja proferida decisao definitiva
pelo TCU sobre a matéria. Sem embargo, propde-se, objetivando o amplo contraditdrio, a audiéncia dos
diretores da Chesf signatarios da Ata da Reunido da Diretoria Executiva da Chest 52/2016 (evidéncia 146,
p. 3), de 4/10/2016, que contém orientagao as SPEs dos Complexos Pindai I, II e III para firmarem os
termos aditivos demandados pelas empresas contratadas para os empreendimentos, dentre os quais, o
aditivo em comento.

II1.5. Indicios de superfaturamento de despesas

Tipificacdo: Irregularidade grave com recomendacdo de continuidade (IG-C)
Justificativa: Embora existam propostas de realizagdo de oitiva e de audiéncia de responsavel neste achado,
nao foram identificados atos e fatos materialmente relevantes em relagdo ao valor total contratado para os
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empreendimentos, que apresentem potencialidade de ocasionar prejuizos ao erario oua terceiros, consoante
art.121, §1°, incisos IV e VI da Lei 13.408/2016 (LDO/2017).

II1.5.1 Situacao Encontrada

339. Foramobservados fortes indicios de superfaturamento de despesas emrelagdo a pagamentos de
canteiros de obras no ambito dos contratos Confer. Além disso, foram identificadas impropriedades em
relacdo as taxas de BDI dos contratos Confer e contrato do consércio ABB/CVS, como falta de
justificativas para parcelas elevadas de Administracdo Central e Tributos; e metodologia de célculo
inadequada para taxa de BDI, respectivamente.

II1.5.2 Indicios de superfaturamento nos contratos Confer (Canteiros de Obras)

340. Ao se examinar as duas primeiras medigdes dos contratos Confer (relativas aos periodos de
5/1/2014 a 25/2/2015; e de 26/2/2015 a 25/3/2015 - evidéncia 110, p. 4 e 64), observou-se que houve o
reconhecimento de execugdo, quase que ntegralmente, dos seguintes itens de planilha, a saber:

- Item 9.0 Despesas Extra Planilhas:

9.1 Canteiro Sequoia (no valor de R$ 800.129,86) [canteiro norte];
9.2 Canteiro Proprio (no valor de R$ 7.188.373,61) [canteiro sul].

341. A auditoria constatou, pelos exames documentais e visitas in loco, que se tratam de itens que
foram medidos e pagos de forma antecipada (evidéncia 115, p. 1 e 24), j4 que nos periodos acima
assinalados as obras civis ainda ndo haviam se iniciado. Ademais, verificou-se que os valores em tela, se
somados, superam o percentual maximo de 5% de adiantamento contemplado nos contratos da Confer,
consoante abordado no item II1.3.3 deste relatorio (equivalente ao valor de R$ 5.079.443,37).

342. Compulsando-se os Relatorios de Acompanhamento de Empreendimentos de Geragdo do
Sistema Eletrobras, constata-se que apenas no més de abril/2015 ¢ que surge a atividade de “Inicio das
Obras: Mobilizagdo e Instalacdo do Canteiro de Obras [canteiro sul]” (evidéncia 188, p. 3,5 e 8).

343. Quanto a matéria, repisa-se que o adiantamento do pagamento de instalacdo de canteiro deve
ser aceito em casos excepcionais, com interesse publico devidamente justificado. Nao obstante, no caso
concreto também houve medi¢ido antecipada do canteiro de obras, alheia & propor¢io da efetiva
execucao fisica desses servicos.

344. Consoante historico contido em relatorio da Hill/L&M (Relatorio Final de Andlise do 2° TA, de
julho/2016, evidéncia 141, p. 3), a Confer foi mobilizada parcialmente em abril/2015, apds terem sido
publicadas as licengas de instalagdo (LI) dos empreendimentos. Nesse periodo, apenas a terraplenagem da
subestagdo coletora estava liberada para execugdo. As demais atividades relativas ao contrato, como
acessos, fundagdes e plataforma, estavam pendentes devido ao desenvolvimento de projetos e negociacdes
fundidrias. A Hil/L&M também assinalou, no mencionado relatdrio, que o primeiro parque iniciado foi
Coqueirinho 2, em 25/5/2015. E que, desde entdo, as liberagcdes para a construtora teriam ocorrido de forma
parcial, bem como as entregas dos projetos executivos, sujeitas a alteracdes devido a impossibilidades
técnicas de execucdo e de negociacdes fundidrias.

345. Destarte, conclui-se que o item canteiro de obras foi medido de forma irregular.

346. Ap0s observar as instalagdes de canteiro nas visitas de campo, a auditoria solicitou ao consorcio
GPEXPAN, para atestar a conformidade dos elementos de despesa correlatos, o detalhamento dos itens de
planilha acima transcritos (9.1 e 9.2), bem como que justificasse os pagamentos da quase totalidade dos
mesmos no inicio da execugdo contratual; e ainda, que anexasse, na resposta, os elementos probantes que os
fundamentassem, como plantas originais dos canteiros, estruturas efetivamente utilizadas, equipes da
contratada, memorias de calculo, etc..

347. Em resposta, o aludido consoércio ressaltou, primeiramente, que a licitagdo do pacote civil foi
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realizada anteriormente a alteragdo societaria e “ndo previu a abertura dos custos indiretos, inclusive do
canteiro de obras” (evidéncia 17, p. 4, item b.2). Também informou que apds a mobilizagdo, a Confer
executou o canteiro proprio (sul) e colocou a disposicio do GPEXPAN o seu canteiro norte

(Sequoia), com todos os equipamentos, barracdes, escritdrios e instalagdes necessarias para apoio as obras
iniciadas em abril/2015.

348. Asseverou que as instalagdes de canteiro estariam em conformidade com a “resposta 12” ao
questionario (anexo I1-B) elaborado durante o processo licitatorio e contratagdo das obras. Sendo assim,
destacou que as medi¢des teriam sido efetuadas com base no efetivamente realizado e devido a Confer. O
consorcio ainda apresentou a equipe de fiscalizacdo os croquis de caracterizacdo do canteiro
disponibilizado pela empreiteira (Sequoia - norte) e do canteiro proprio construido (sul), consoante
evidéncia 136, p. 1-20.

349. Dos exames procedidos, buscou-se verificar o que efetivamente foi pactuado quanto ao item
canteiro de obras na em fase de licitagdo e pré-contrato da Confer. Segundo a supracitada “resposta 12 ao
questionario integrante da documentacdo de licitagdo (evidéncia 136, p. 23, anexo II-B), a aludida
empreiteira confirma que considerou, em sua proposta inicial, os itens que seguem, ressaltando, naquela
ocasido, que também seriam “aproveitadas” as instalacdes ja existentes na regido, de responsabilidade da
Confer:

- Canteiro (canteiro proprio, escritorios cliente, escritorios gerenciadora, area para implantagdo do
canteiro do fornecedor dos aerogeradores com disponibilizacdo de ponto de agua, ponto de descarte de esgoto,
energia elétrica (66K VA para o canteiro principal em 220V monofasico), internet banda larga e 05 (cinco) linhas
telefonicas)->construgdo, operagdo e manutengdo durante todo o periodo contratado;

- Storage Area (area de 50.000 m? pavimentada, com capacidade de suporte de carga de 2kg/cn?, com
cercamento e iluminacdo conforme edital)->operagdes e manutengdo durante todo o periodo do contrato.

350. De acordo com inspecao fisica realizada in loco, verificou-se a existéncia apenas do canteiro de
obras sul (foto 1, do Apéndice C do presente relatdrio), que se localiza junto ao parque edlico Coqueirinho
2, na zona rural do municipio de Pindai/BA, consoante se observa das fotografias do Relatorio Hill/L&M
GPEO01-OBR-DC-REF-0001-000 (evidéncia 136, p. 17-19). Também foi informado a auditoria que o
canteiro norte ja teria sido desmobilizado, o que inviabilizou visita especifica da equipe do TCU.

351. A despeito do argumento apresentado pelo consoércio, assinala-se, com base na pacifica
jurisprudéncia do TCU, que o item canteiro de obras ¢ item de planilha considerado despesa direta, a
exemplo da administragdo local, ¢ ndo indireta como se depreende dos esclarecimentos prestados pelo
GPEXPAN. Logo, sdo despesas que precisam ser detalhadas a contento, sendo objeto de critério objetivo de
medicdo, ateste e fiscalizacdo.

352. Neste cenario, nenhum dos elementos probantes solicitados foi apresentado a fiscalizagdao do
TCU, aspecto suficiente para se inferir que os canteiros foram cotados na planilha da Confer como “verba”,
ou seja, parcela fechada, sem detalhamento, o que ¢ vedado por esta Corte de Contas.

353. No que tange ao canteiro norte (Sequoia), ha relato de que o mesmo ndo pertencia as obras dos
Complexos Pindai I, II e I1I, mas sim as obras de outros parques vizinhos da regido (Complexo Guirapa I,
de propriedade da Brasil Wind - BW), que, em 2015, ainda estavam em fase de constru¢do, a cargo da
mesma empresa Confer. Com a desmobiliza¢do das obras do aludido complexo, entre 2015-2016, a BW

cedeu este canteiro de obras ao GPEXP AN. Essa informagao consta do documento fornecido a auditoria em
maio/2017, intitulado Utilizacdo pelo GPEXPAN de Acessos Construidos pela BW - Histérico dos
Entendimentos - Possibilidades de Negociagdo (evidéncia 131, p. 11, item b)

354. Do exame da planta fornecida do aludido canteiro (norte), observa-se que o0 mesmo contempla
um conjunto de instalagdes bem mais amplo em relagao ao canteiro sul, com galpdes de carpintaria, oficina,
usina de concreto, refeitorio, drea de vivéncia, escritorios, almoxarifado e laboratdrio. Ocorre que ndo ha
como se aferir ao que efetivamente se referem os R$ 800.129,86 do item 9.1 da planilha orgcamentaria

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.



56
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l ‘ u Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado da Bahia

contratada, € o que foi de fato disponibilizado aos empreendimentos do complexo fiscalizado (vide
Relatério HilVL&M n. GPEOO1-FSO-DC-REF-0022-000 — evidéncia 136, p. 1-4).

355. A mesma constatacdo omissiva se aplica ao valor de R$ 7.188.373,61, do canteiro proprio da
Confer (sul). As caracteristicas fisicas deste canteiro sdo bastante simples, e foram constatadas em campo
pela auditoria do TCU. Ademais, tal valor corresponde a mais de 7% do valor total dos contratos da
Confer para as SPEs (no montante original de R$ 101.588.867,38), aspecto que ja indicaria, em termos de
or¢amentacao de obras publicas, certa anormalidade para este tipo de empreendimento, que ndo demanda
complexidade na execugao.

356. Ante a auséncia, em planilha, dos precos unitarios contratados, a equipe buscou realizar uma
analise paramétrica dos custos de canteiro incorridos. Dessa forma, executou-se um comparativo do valor
praticado nas SPEs dos Complexos Pindai I, II e III com as dos canteiros de obras dos Complexos Casa
Nova2 (14 Aerogeradores, 2,3 MW) e Casa Nova 3 (12 Aerogeradores, 2,3 MW), parques eolicos da Chesf
no estado da Bahia (evidéncia 137), com poténcia total instalada de 61MW, auditados recentemente por
equipe da SeinfraElétrica/TCU.

357. Para as obras civis dos dois complexos referenciais de Casa Nova, tem-se que a soma dos
valores referentes aos respectivos canteiros de obras atingiu o montante de R$ 1.016.111,44. Ademais,
compulsando-se as respectivas planilhas or¢amentarias, observa-se que esse valor inclui: - instalagcdo e
remocao do canteiro, mobilizacdo e desmobilizagdo de pessoal e equipamento, e, principalmente, o item
“Areas de estocagem e armazenamento de materiais (uma area de 150m x 250m, ou seja, 37.500 n?)”.

358. Para um comparativo mais fiel ao caso do “Canteiro Proprio” (sul) da Confer, acredita-se
razoavel adotar o critério preliminar de se duplicar a capacidade de instalagdo e poténcia dos parques de
Casa Nova, obtendo-se, assim, uma capacidade final de 122MW, com 52 Aerogeradores, caracteristicas
estas bem proximas aos 110 MW e 55 aerogeradores dos complexos auditados. Com efeito, também se
entende razoavel admitir, como prego final referencial, duas vezes o custo dos canteiros de Casa Nova, que
resultaria em um montante de pouco mais de R$ 2 milhdes. Ainda assim, como se observa, tal valor estaria
bem abaixo do praticado nos contratos da Confer. Nesta linha, a andlise paramétrica apontaria para um
valor adicional indevido de mais de cinco milhdes de reais.

359. Sem embargo, registra-se que, nas planilhas orcamentdrias do pré-contrato (proposta) e
contratos posteriores da empreiteira em tela (Anexo II-E, evidéncias 93, p. 8-10; e 109, p. 4-6), existe um
item especifico, segregado do item 9.0 (Despesas Extra Planilhas), qual seja, o item 6.0 - Péatio de
Estocagem, que contempla os servigos atinentes a uma area de 50.000 m? referenciados na supracitada
“resposta 12” ao questionario da licitagdo (v. paragrafo 349 acima). Este item 6.0, ademais, ¢ composto dos

servigos de terraplenagem e base de brita graduada (pavimentagdo), somando mais de R$ 2,3 milhdes na
planilha global do Confer.

360. Infere-se assim, que o valor de R$ 7.188.373,61, praticado para o Canteiro Proprio (sul), ndo
contempla os servicos de engenharia do patio de estocagem previsto no local.

361. Por outro lado, foram apenas apresentados a auditoria, quanto ao canteiro sob analise (sul),
apenas dois croquis e o relatério fotografico da  gerenciadora/supervisora Hill/L&M
GPEO01-OBR-DC-REF-0001-000 (evidéncia 136, p. 17-19). Porém, ndo foiapresentado nenhum relatorio

da gerenciadora descrevendo as obras ¢ instalagdes do aludido canteiro.

362. Verifica-se ainda, quanto ao relatorio fotografico fornecido a auditoria (14 registros ao todo),
que apenas as quatro ultimas fotos evidenciam as instala¢cdes administrativas do canteiro (visdo externa,
salas de apoio técnico, salas de engenharia e de reunides). Os demais registros sao de areas externas (patios)
de armazenamento de materiais (agregados) e equipamentos. Essas dreas sao objeto de contrato especifico
de arrendamento celebrado pelas SPEs (GPEXPAN).

363. As caracteristicas fisicas do canteiro sul (Canteiro Proprio) sao bastante limitadas. Observou-se
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em campo as instalacdes representadas no croquis correspondente a evidéncia 136, p.20 (“adequacao” de
um canteiro original bem mais simples, como se observa a evidéncia 136, p.16). Sdo poucas salas
administrativas, em um bloco unico, de pequenas dimensdes, onde funcionam pequenas salas das equipes
do GPEXPAN, Hill'L&M, Confer e equipes dos contratos secundarios dos empreendimentos.

364. Nesse mesmo canteiro, uma grande area, ao ar livre, ¢ destinada & Gamesa, que estoca no local
alguns containeres e, principalmente, segmentos das torres € os proprios aerogeradores (naceles), os quais
se destinam aos parques da area sul (outra parte do conjunto de aerogeradores se encontra no patio de
armazenamento norte, também visitado pela auditoria).

365. Cabe aqui salientar, em relagdo ao item 9.0 (Despesas Extra Planilhas) inquinado, que o mesmo
contempla um subitem 9.3 (Manutencdo de Canteiros, Acessos e Plataformas dos Aerogeradores até a data
de Operacao Comercial), no valor de R§ 701.115,95. Também esta prevista na planilha orgamentaria uma
verba mensal de manutengdo do canteiro, para as despesas continuas, conforme subitem 9.4 (Fornecimento
de utilidades - 4gua, esgoto, luz e forca 112,5k VA - 380V). Com efeito, essas despesas logicamente ndo se

confundem com aquelas estabelecidas para o subitem 9.2 (Canteiro Proprio), ora em questionamento
(evidéncia 109, p. 6).

366. Ha também, no local, equipamentos de uma usina de concreto, os quais, segundo informado a
equipe do TCU, sdo egressos do canteiro norte, apds desmobilizacdo daquele.

367. Por fim, ressalta-se que ndo ha qualquer registro, nos primeiros relatorios da Hil/L&M de
progresso das obras dos parques e6licos, acerca das caracteristivas e da utilizacdo, pelas frentes de servigo
de 2015, dos dois canteiros abordados neste achado de auditoria.

368. Do exposto, conclui-se que ndo foram apresentados elementos probantes de forma a embasar as
despesas do canteiro de obras da Confer, no montante de R$ 7.188.373,61, remuneradas a titulo de
“Canteiro Proprio”, e também do Canteiro Sequoia, no valor de RS 800.129,86, logo nas duas primeiras
medigdes contratuais, referentes, respectivamente, aos periodos de 5/1/2014 a 25/2/2015; e 26/2/2015 a
25/3/2015, os quais apontam para a ocorréncia de superfaturamento de despesas.

360. Haja vista tratar-se o caso concreto de aplicacdao de recursos publicos, com a quase totalidade
dos investimentos proveniente dos cofres da Chesf, compete aos administradores das SPEs o 6nus de
comprovar o bom e regular emprego dos valores direcionados aos empreendimentos, € neste caso, 0s custos
efetivamente incorridos pela empresa contratada, em conformidade com os normativos vigentes (art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967 e art. 66 do Decreto 93.872/1986) e reiterada jurisprudéncia do TCU.

370. Neste diapasdo, entende-se que o consorcio Hil/L&M, responsavel pelas fungdes de
gerenciamento, supervisao e fiscalizacdo dos empreendimentos (contrato a evidéncia 147, p. 2), deve ser
chamado aos autos para prestar os esclarecimentos que julgar pertinentes, ante & auséncia de elementos
comprobatdrios das despesas de canteiro acima referenciadas, bemassim quanto aos questionaveis critérios
de medicao dos servigos sob exame.

371. No que concerne ao encaminhamento da presente ocorréncia, que configura potencial
superfaturamento de despesas nos contratos da Confer, propde-se, objetivando o mais amplo
contraditério, e preliminarmente a um eventual levantamento de débito: (i) que os atuais administradores
das SPEs sejam ouvidos em sede de audiéncia, quanto a constatacdo de realizacdo de pagamentos
antecipados a titulo de Canteiro de Obras Sequoia (RS 800.129,86) ¢ Canteiro de Obras Proprio (R$
7.188.373,61) sema correspondente fundamentacao técnica e documentagdo comprobatdria das despesas,
bem como pela utilizacdo de critério de medi¢do ndo compativel com a efetiva realizagdo dos servigos
executados. E também, pela constatagdo de que, por estimativa paramétrica dos custos de canteiro da
empreiteira, os valores supra (correspondes a mais de 7% do valor total dos contratos Confer) estariam
bastante acima dos praticados em obras semelhantes, inclusive se comparados a outros parques edlicos da
Chesf no estado da Bahia; (ii) pelas mesmas razdes, que sejam realizadas as oitivas da Chesf, da
Construtora Confer, e da Hill/L&M, como interessadas na matéria aqui tratada.
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II1.5.3 Impropriedades referentes a Taxas de BDI

372. Quanto a taxa de BDI dos contratos Confer, ndo foram apresentadas razdes para as parcelas de
Administracao Central (9,50%) e Tributos (8,28%), acima dos valores referenciais do Acordao 2.622/2013
TCU-Plenario, Relator Ministro Marcos Bemquerer.

373. O GPEXPAN limitou-se a informar, na Carta 17077 (evidéncia 17, p. 5, item b.3), que a
licitagdo e contratagdo das obras civis foram feitas por preco global, e o BDI de 34,13% (Anexo III do
contrato) teve a finalidade de ser um valor referéncia para a contratagcao de servigos adicionais ao contrato,
caso necessario, ndo sendo discutida e analisada a composi¢do dos itens mencionados. E ainda, asseverou
que o certame realizado, anterior a alteragdo societdria, ndo foi realizado com base em um valor de BDI
declarado pelos proponentes e sim equalizado por precos unitarios de material ¢ mao de obra, como
referéncia.

374. No que tange ao contrato firmado como consércio ABB/CVS, a auditoria questionou as razoes
da ndo adocdo de férmula especifica para o calculo do BDIL, j4 que o consorcio GPEXPAN apresentou
apenas uma tabela contendo parcelas individuais da composi¢cdo das Bonificagcdes e Despesas Indiretas,
que, simplesmente somadas, uma a uma, demonstrariam as taxas dos BDI finais aplicados. As taxas finais
aplicadas se relacionam aos grupos de servicos do instrumento, a saber: obra civil/montagem
eletromecanica, em 28,75%; projetos e supervisao de montagem, em 32,30%; equipamentos nacionais, em
38%; e equipamentos importados, em 61%. Outrossim, o consorcio limitou-se a comunicar, mediante a
Carta 17077, que a época da licitagdo “a ABB apresentou o menor prego, onde constava a composi¢ao do
BDI” (evidéncia 17, p. 7, tem c.3).

375. As situagdes acima demonstram desconformidade com a jurisprudéncia desta Corte de Contas,
em especial os Acordaos 325/2007, Relator Ministro Guilherme Palmeira, e 2.622/2013, Relator Ministro
Marcos Bemquerer, ambos do Plendrio-TCU. Ressalta-se que as subsididrias da Chesf, como no caso as
SPEs, ndo estdo eximidas de seguir as orientacdes emanadas deste Tribunal quanto a matéria. Os
administradores que tratam com a contratacdo de obras e servicos envolvendo recursos piblicos devem
avaliar e exigir o detalhamento adequado do BDI, para justificar os pregos contratados, detectar com
seguranga possiveis incompatibilidades, e ainda, evitar repercussoes indesejadas no prego total, decorrentes
de eventuais aditamentos contratuais.

376. No que tange as questdes acima abordadas, acredita-se que os atuais administradores das SPEs
devem ser demandados, via audi€ncia, a apresentar as razdes de justificativas que julgarem pertinentes.

IV. Analise dos comentarios dos gestores

377. Com base no art.15 da Resolugdo TCU 280/2016, entende-se dispensdvel a manifestagcdo
preliminar dos gestores acerca do presente relatdrio, em fun¢do da necessidade de adogdo de medidas
preliminares urgentes no ambito dos achados de auditoria II1.2 e 1.4 do presente relatdrio, previstas no art.
45 da Lei 8.443/1992 e no art. 276 do Regimento Interno deste Tribunal (RI/TCU).

V. Conclusao

378. Dos trabalhos de auditoria de conformidade (Fiscobras 2017) realizados na Companhia Hidro
Elétrica do Sao Francisco (Chesf), empresa do Grupo Eletrobras (Centrais Eltricas Brasileiras S.A.), no
periodo de 24/04 a 30/6/2017, em ateng@o ao Acédrdao 2.757/2016 TCU-Plenario, Relator Ministro Aroldo
Cedraz, tendo como objetivo: examinar a conformidade da aplicacao de recursos publicos em sociedades de
proposito especifico (SPEs), integradas pela Chesfe parceiro privado, e ainda, verificar a situagdo atual das
obras de implantacdo dos onze parques edlicos que compdem os Complexos Pindai I, II e III, de geragdo de
energia no estado da Bahia; conclui-se que foram identificadas as seguintes ocorréncias (achados de
auditoria):

i) Estatizacdo das SPEs em pre juizo aos interesses da Chesf e aos planos de negocios dos
empreendimentos (Item III.1 do relatorio);
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ii) Atrasos na operacao comercial das usinas devido a atos de gestao ruinosa (Item II1.2 do
relatorio);

iii) Injustificados e/ou excessivos adiantamentos de recursos as contratadas e falta de
exigéncia de garantia contratual especifica (Item II1.3 do relatdrio);

iv) Aditivos contratuais com despesas sem fundame ntacio e/ou em afronta aos principios
da eficiéncia e economicidade (Item III.4 do relatério); e

v) Indicios de superfaturamento de despesas (Item III.5 do relatorio);

379. Quanto ao achado de auditoria III.1, restaram configuradas as seguintes situagdes:

a) As parcerias celebradas entre a Chesf'e a Sequoia Capital Ltda. para os Complexos Pindai I,
IT e 111, as quais lograram-se vencedoras de lotes dos Leildes Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e
10/2013 A-5 (LEN), ndo atingiram os fins para os quais foram constituidas, haja vista que as usinas e6licas
ndo se encontram implantadas, ndo havendo, consequentemente, a entrega de energia nos prazos
contratados junto a CCEE (operagdo comercial);

b) A conformag¢do dos compromissos iniciais colocou a Chesf em situagao de elevado risco na
estruturacao dos negocios, haja vista que os termos de compromisso pré-leildo celebrados entre as partes,
bem como os acordos de acionistas, foram omissos em nio estabelecer qualquer condigcdo, garantia
especifica ou reparacdo financeira objetivando dificultar a inadimpléncia ou a desist€ncia imotivada de
qualquer parceiro, podendo comprometer a viabilidade dos empreendimentos em tela;

¢) A companhia estatal, a época, ndo possuia sistema de controle e governanga adequadamente
implantado para mitigar os riscos das parcerias, consoante identificado pela Auditoria Interna da Chesf;

d) O parceiro privado, Sequoia Capital Ltda., desde a criagdo das sociedades, nao realizou os
necessarios investimentos de capital, em que pese haver se comprometido para tanto nos termos de
compromisso pré-leildes Aneel. Até hoje, transcorridos mais de trés anos, as participacdes da Sequoia no
capital das sociedades se mantiveram empercentuais irrisoérios (exceto Complexo Pindai III), inferiores, em
média, a meio por cento dos capitais subscritos e integralizados para cada SPE. Nao obstante, a empresa em
tela mantém forte representatividade nos Conselhos de Administragdo e Diretorias Executivas das SPEs,
que ndo se coadunam com a auséncia de investimentos as sociedades constituidas. Ademais, ha registros de
advocacia privada de membro do Conselho de Administragdo das sociedades (Sr. Sérgio Sarquis Attié), que
também € socio da Sequoia Capital Ltda., em nitido confronto de interesse com os objetivos corporativos e
sociais da Chesf nos negdcios;

e) Desde a constituicdo das SPEs, houve queda vertiginosa das taxas internas de retorno (TIR)
dos negocios dos Complexos Pindai I, IT e I1I, taxas estas que tendem a uma redugdo ainda maior, quando
da disponibilizagdo dos dados referentes ao exercicio de 2017;

f) A Sequoia Capital Ltda., apesar de inadimplente, buscou, com sucesso, maximizar sua
remuneracao por ocasido da sub-rogacao dos direitos de projeto as SPEs. Neste contexto, apurou-se que o
parceiro privado auferiu pagamentos indevidos das sociedades, em 2014, no montante de R$ 8.382.605,00;

2) O valor total das penalidades pecuniarias aplicadas pelas SPEs a Sequoia (R$ 2.861.783,88),
pelas inadimpléncias de aporte de capital as onze sociedades constituidas, pode ser considerado bastante
baixo, ja que a referida acionista deixou de cumprir investimentos que somaram mais de R$ 92 milhées, os
quais foram cobertos pela Chesf mediante integralizagdes ndo previstas originalmente;

h) Restou configurada a auséncia de renovagdo dos membros das Diretorias Executivas, em
desacordo ndo somente aos estatutos sociais das sociedades, mas as orientacdes constantes do Manual de
SPE e a Politica de Representantes em SPE, ambos da Eletrobras;

1) Nao ha recursos assegurados para a conclusdo dos empreendimentos, os quais foram

estimados em cerca de R$ 170 milhdes, a despeito dos quase R$ 660 milhdes ja aportados as SPEs dos
complexos fiscalizados.

380. Em relagdo ao achado de auditoria IIl.2, identificaram-se as seguintes ocorréncias:
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a) Foram observados atrasos em relacao as datas estabelecidas para a operagao comercial das
usinas, que alcancam, até a data da finalizagdo dos trabalhos de campo da auditoria, 20 meses. Tais atrasos
decorrem, em esséncia, da gestdo ruinosa das sociedades constituidas, gerando sérios entraves ao
desenvolvimento dos empreendimentos, por questdes ambientais/arqueoldgicas, de alteracao de projetos e
de interferéncias com outros parques da regido;

b) Houve embargos totais das obras pelo Iphan/BA, em novembro/2015, devido a opgao das
administragdes das SPEs pelo inicio dos servigos de engenharia sema devida autorizagdo definitiva daquele
instituto, gerando a paralisacdo dos empreendimentos. Com efeito, registram-se grandes acréscimos de
despesas imprevistas com fornecedores e empreiteira contratados. Houve também a necessidade de
contratagdo de nova empresa para o deslinde das questdes arqueoldgicas, e pactuagdo de um TAC prevendo
gastos adicionais de construgdo de um prédio junto a Universidades Estadual de Santa Cruz, em [1héus/BA;

¢) Atualmente, ndo ha previsao segura de retomada das obras e instalagdes, em fun¢dao dos
problemas remanescentes, como o conflito com a Brasil Wind S.A. (BW), empresa que exige reparagao
financeira do consoércio GPEXPAN, em valores superiores a R$ 16 milhdes, para a liberagdo do uso de
estradas de acesso, que seriam de sua responsabilidade, a seis parques edlicos do complexo. O problema
também impede a emissdo de Declaragdo de Utilidade Publica (DUP) para a construgdo da linha de
transmissdo LT 230kV, que conecta a subestacdo coletora das SPEs a subestagdo Pindai I da Chesf, do
Sistema Interligado Nacional (SIN);

d) Em fun¢do dos atrasos verificados, decorridos mais de trés anos da criacao das SPEs, ha
pequena execucdo fisica do conjunto edlico dos parques dos complexos, estimada em 30%;

e) Houve aplicacao de penalidade pecuniaria no valor mensal, para os oito parques inacabados
do Complexo Pindai I, de R$ 366.725,82, pela ndo finalizagdo das usinas e auséncia de entrega da energia
contratada, ja tendo sido pago o montante de R$ 2.200.354,91, alusivo ao periodo de outubro/2016 a
mar¢o/2017. Emrelacdo a Pindai II, houve a necessidade de aquisi¢do de energia no mercado de Ambiente
de Contratacao Livre (ACL) para recomposi¢do de lastro nos montantes negociados no leildo correlato, nos
valores de R$ 2.657.515,30 ¢ RS 1.628.280,85, respectivamente, para os parques de Coqueirinho 2 e
Papagaio.

381. No que tange ao achado de auditoria IIL.3, constataram-se as seguintes situagdes:

a) Realizacdo de adiantamentos de recursos financeiros em percentual bastante elevado (48%),
no ambito dos contratos de fornecimento de aerogeradores, em funcdo dos eventos de pagamento
estabelecidos entre as SPEs e a Gamesa Edlica Brasil Ltda.. Ademais, esses adiantamentos nao foram
acompanhados de exigéncia de apresentacdo de garantias especificas, contrariando a jurisprudéncia desta
Corte de Contas, como preconiza o art. 38 do Decreto 93.872/1986. Desta forma, nao foi observada a
recomendagdo direcionada & companhia estatal no item 9.3 do Acérdao 1.231/2014 TCU-Plenério,
Relator Ministro André de Carvalho;

b) Em torno de 80% do preco totaldos aerogeradores ja foi efetivamente pago, considerando-se
as parcelas estabelecidas em moeda estrangeira. Ndo obstante, os equipamentos se encontram no patio de
estocagem, ha mais de dois anos, aguardando montagem e comissionamento, para, numa etapa posterior, de
certificacdo de aceitacdo dos parques (até hoje sem previsdo confiavel), terem a propriedade realmente
transferida para as SPEs. Com efeito, configurou-se elevado risco de prejuizo as sociedades contratantes,
em caso de necessidade de rescisdo contratual por razdes associadas a empresa contratada;

¢) No ambito dos contratos firmados com a Construtora Fernandes (Confer) para a realizagao
das obras civis (plataformas, fundagdes e acessos aos parques), houve a estipulacdo de clausula de
adiantamento de recursos financeiros a aludida pessoa juridica sem a devida fundamentagao técnica, no
percentual de 5%, em descompasso com a determinagdo contida no item 9.1 do Acordao 1.231/2014
TCU-Plenario, Relator Ministro André de Carvalho. Nos contratos Confer, o montante fixado para esse
valor seria de R$ 5.079.443,37, porém a auditoria verificou adiantamentos a essa empreiteira em valor
superior, ultrapassando R$ 7 milhdes (adiantamentos para despesas com canteiros de obras);
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382. Quanto ao achado de auditoria IIl.4, foram levantadas as seguintes ocorréncias:

a) Nao houve assinatura tempestiva, entre as SPEs e a empresa Gamesa Brasil Edlica Ltda., de
contrato de manutencio dos aerogeradores (O&M), a despeito de previsdo constante dos contratos
principais de fornecimento daquela empresa, celebrados em 2014. Assim, configurou-se omissao por parte
da administracdo das SPEs no sentido de resguardar os interesses das sociedades em relacdo aos
equipamentos em tela, o que acabou colocando as mesmas e a propria Chesf, como acionista majoritaria,
em condigdo vulneravel, jA4 que em momento posterior obrigaram-se a aceitar um custo de manutengao
superior ao de mercado para os referidos servicos, durante a paralisacdo das obras ocorrida desde o final do
exercicio de 2015 (constatagdo baseada em levantamento de precos realizado pela gerenc iadora/supervisora
HillL&M);

b) Nao restaram devidamente detalhados, no ambito do 2° Termo Aditivo aos contratos de
fornecimento de geradores (Gamesa Brasil Edlica Ltda.), os custos de desmobilizagdo e manutengdo da
estrutura da aludida fornecedora no site, no valor de R$ 5.805.829,60. Outrossim, ndo foram apresentados
pareceres ou manifestacoes especificas da area técnica das sociedades, ou da propria gerenciadora
Hill/L&M, de forma a embasar a necessidade de aquisicdo de novos itens de fornecimento, no montante de
RS 6.081.020,18, envolvendo equipamentos inicialmente qualificados como opcionais pela Gamesa. Tais
acréscimos, efetuados em momento de paralisagao das obras, ndo se coadunam com as imprevisibilidades e

incertezas financeiras enfrentadas pelas sociedades para a conclusdo dos empreendimentos no exercicio de
2017,

c¢) Formalizagdo inadequada dos contratos das obras civis dos empreendimentos.
Primeiramente, as obras civis constaram dos contratos principais da empresa Gamesa Eolica Brasil Ltda., a
qual subcontratou a Construtora Fernandes (Confer). Posteriormente, os “subcontratos” da Confer foram
sub-rogados, via aditivo contratual, as SPEs dos empreendimentos em tela. Apos este ltimo evento, houve
o reconhecimento de vultosas despesas de paralisagdo das obras (em novo aditivo) pelas sociedades de
propdsito especifico, porém, com periodos de ocorréncia (momento do fato gerador) em que as obras civis
estavam atreladas ao objeto dos contratos principais da Gamesa;

d) Pactuagdo de termo aditivo aos contratos Confer prevendo o pagamento de despesas de
grande vulto com equipamentos inativos e ndo desmobilizados, no montante de R$ 7.035.673,29, alusivas
ao periodo de novembro/2015 a setembro/2016, no qual se verificou paralisacdo dos empreendimentos.
Tais despesas, consideradas excessivas e desarrazoadas pela auditoria, afrontam os principios
constitucionais da eficiéncia e da economicidade a serem observados no ambito da Administracao Publica.
Ha também risco de novas despesas de mesma natureza (do periodo de outubro/2016 a abril/2017),
estimadas no valor de R$ 4,9 milhdes, virem a ser reconhecidas mediante a celebra¢do de novo termo
aditivo, ja& que nenhuma providéncia efetiva foi demonstrada pela administracdo das SPEs para o
afastamento da ocorréncia em tela.

383. Acerca do achado de auditoria IIL.5, foram observadas as seguintes ocorréncias:

a) Identificado potencial superfaturamento de despesas nos contratos Confer para a realizacao
das obras civis dos Complexos Pindail, II e III, ante a constatacao de realizagao de pagamentos antecipados
a empreiteira, a titulo de Canteiro de Obras Sequoia (R$ 800.129,86) ¢ Canteiro de Obras Proprio (R$
7.188.373,61), cujas medigdes ocorreram sem a correspondente fundamentagdo técnica e documentacao
comprobatdria das despesas, e incompativeis com a efetiva realizagao dos servigos executados, praticas em
desacordo com os ditames da Lei4.320/1964 e jurisprudéncia pacifica do TCU. Adicionalmente, estimativa
paramétrica dos custos de canteiro da empreiteira revelou que os valores supra (correspondes a mais de 7%
do valor total dos contratos Confer) encontram-se bastante acima dos praticados em obras semelhantes,
inclusive se comparados a outros parques edlicos da Chesf no estado da Bahia;

b) Impropriedades em relacdo as taxas de BDI dos contratos Confer (obras civis) e contrato do
consorcio ABB/CVS (conjunto eletromecanico), como falta de justificativas para parcelas elevadas de
Administra¢do Central (9,50%) e Tributos (8,28%); e metodologia de calculo inadequada para taxa de BDI,
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respectivamente. As situagdes demonstram ndo observacao, pelas SPEs e Chesf, dos Acordaos 325/2007,
Relator Ministro Guilherme Palmeira, e 2.622/2013, Relator Ministro Marcos Bemquerer, ambos do
Plenario-TCU.

384. A despeito da gravidade do conjunto das ocorréncias acima, a equipe de auditoria entende que
as mesmas devem ser tipificadas como IG-C (Irregularidade Grave com Continuidade), tendo em vista que
os empreendimentos se encontram em fase de possivel retomada das obras e instalacdes dos equipamentos
eolicos, em funcao das liberagdes dos embargos a cargo do Iphan, apos a assinatura de um Termo de Ajuste
de Conduta (TAC), o qual, no momento da finalizacdo dos trabalhos de campo da auditoria, estava em fase
de processamento.

385. Ademais, € preciso sopesar que a paralisacao total (proposi¢ao de IG-P) dos empreendimentos,
oude algum dos principais contratos pactuados (Gamesa, Confer ou ABB/CVS), comprometeria a estrutura
atualmente existente para o armazenamento, guarda e manutengdo dos 55 aerogeradores, de grande custo
mensal, e também a propria garantia desses equipamentos. Outros materiais e instalacdes a serem
preservados seriam os da subestagao coletora 34,5/230kV, do GPEXP AN, também com obras adiantadas e
com muitos equipamentos elétricos armazenados no local, inclusive os pertencentes as linhas de RMT e LT
230kV (torres de sustentagdao e cabos, por exemplo).

386. Outrossim, o acolhimento de eventual proposta de IG-P poderia agravar a situagdo dos atrasos
na entrada em operagdo das usinas edlicas, que ja proporcionam onus as SPEs; e ainda, levar a execugdo de
garantias e outras sangdes contratuais. Desta maneira, existe a possibilidade real de dano reverso no tange
aos aspectos acima abordados.

387. Em termos or¢amentarios e financeiros, em que pese terem sido estimados em cerca de R$ 170
milhdes os recursos necessarios para finalizagdo dos parques edlicos (ou seja, 28% dos aportes ja
realizados, que somam R$ 587.570.000,00), ha a possibilidade de obtencdo de novos investidores aos
negocios mediante novas chamadas publicas de capital, ou mesmo via financiamento de bancos oficiais
(empréstimos ponte e de longo prazo), expectativas estas que seriam dificultadas com os empreendimentos
ou contratos especificos suspensos devido a ocorréncias tipificadas por IG-P.

388. Por outro lado, ha ocorréncias que demandam a urgente atuagdao desta Corte de Contas, em
decorréncia de fundado receio de novos danos aos cofres da Chesf, e, também, em fungdo do risco de
ineficacia da decisdo de mérito. Por esta razio, deixa-se de propor a manifestagdo preliminar dos gestores
acerca do presente relatorio, com base no art.15 da Resolugao TCU 280/2016.

3809. Neste contexto, entende-se configurada a presenca dos requisitos de fumus boni iuris e do
periculum in mora, bem assim auséncia de dano reverso, em relacao as seguintes situagoes:

a) Conflito atualmente existente com a Brasil Wind S.A. (BW) - observou-se a intengao do
GPEXPAN e da Chesf de retomarem o mais breve possivel as obras dos empreendimentos, até porque a
companhia estatal ja expediu autorizacdo para reinicio das obras desde o inicio de 2017 (embora
condicionada as libera¢des do Iphan/BA). Assim, configura-se o risco de que se concretize acordo oneroso
com a BW (que exige reparacdes financeiras em torno de R$ 16 milhdes para liberacdo de estradas de
acesso supostamente a seu cargo) prejudicial aos interesses da companhia, como verificado em varias
oportunidades, nos autos, em relacdo a empresa Sequoia Capital Ltda..

390. Destarte, entende-se providencial que esta Corte de Contas expega determinagao cautelar, no
intuito de que a companhia estatal, como acionista majoritaria, atue junto as atuais administracdes das SPEs
para que as mesmas se eximam de efetuar qualquer acordo com a BW, com 6nus financeiro para as
sociedades, para uso das estradas de acessos a seis parques e6licos do complexo, até que: (i) seja elaborado
levantamento consubstanciado e estudo de alternativas com base em documentagdo probante a ser obtida
junto aos orgios/entidades publicos oficiais locais, como prefeituras de Pindai e Caetité/BA e cartorios de
registros de imoveis, de forma a comprovar a efetiva propriedade ou posse dos terrenos de interferéncia dos
acessos daquela empresa; (ii) este Tribunal decida quanto ao mérito da reestruturagdo administrativa dessas
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sociedades e da potencial ocorréncia de conflito de interesse no &mbito de seus respectivos 6rgaos diretivos;

b) Vultosas despesas de paralisacdo das obras - foram acolhidas via termos aditivos aos
contratos Confer, incluindo prolongadas remuneracdes de equipamentos inativos, do periodo de
novembro/2015 a setembro/2016 (objeto do segundo termo aditivo dos respectivos contratos), por se
entender que as mesmas sdo indevidas, porquanto desarrazoadas e antiecondmicas. Essas despesas se
encontram em fase de pagamento pelas SPEs, ja havendo sido faturado e pago, até o final dos trabalhos de
campo da auditoria do TCU, o montante de R$ 13.743.007,56, restando um saldo a pagar de R$
7.078.123,28. Ademais, ha risco de outras despesas de mesma natureza, do periodo de outubro/2016 a
abril/2017 (estimadas em RS$ 4,9 milhdes), virem a ser objeto de novo aditivo contratual. Portanto,
acredita-se importante que este Tribunal expega a Chesf determinagdo de medida cautelar, no sentido de
que as SPEs suspendam, de imediato, os pagamentos do aditivo supra (2° TA), no dmbito dos contratos
Confer, até que seja proferida decisdo definitiva sobre a matéria.

391. Ressalta-se que, para a proposicdo desta medida, também ndo se vislumbra a configuracido de
dano reverso, principalmente no que tange a possivel retomada das obras, haja vista que as despesas do
mencionado aditivo t€m carater de reembolso de gastos ja incorridos em exercicios anteriores.

392. Ainda quanto as medidas cautelares propostas, entende-se pertinente a realizacdo da oitiva
prévia da Chesf e da empresa Confer, para que se manifestem, no prazo de cinco dias, apenas quanto a
presenca dos requisitos necessarios as agdes preventivas em questdo, consoante art. 276, §2°, do RI/TCU.

393. Sem embargo, no intuito de um amplo grau de contraditorio, sugere-se que este Tribunal
também determine a realizacdo das oitivas das administracdes da Chesf, das SPEs (GPEXPAN), da
Sequoia Capital Ltda., da Construtora Fernandes (Confer), da Ekoenge Tecnologias ¢ Estudos Ambientais
Ltda., e da Hil/L&M, pelas ocorréncias do item (B) da proposta de encaminhamento deste relatdrio.
Concomitantemente, propde-se a realizagdo das audiéncias dos responsaveis arrolados, consoante item (C)
também da proposta de encaminhamento que segue.

394. Finalmente, no que respeita aos beneficios estimados desta fiscalizagcdo, pode-se mencionar a
correcdo de wregularidades, impropriedades e/ou omissdoes no ambito da administragdo das SPEs, a
reposicdo dos danos identificados ¢ a obtencdo de melhorias na gestdo das sociedades em tela e de
empreendimentos afins a cargo da Chesf.

395. Ha despesas contratuais consideradas indevidas pela auditoria - ndo comprovadas ou com
potencial sobreprego/superfaturamento-; no montante aproximado de R$ 40 milhdes. Se ndo forem
devidamente justificadas, poderao ser revertidas aos cofres da Chesf, ou mesmo serem evitadas a partir da
atuacdo deste Tribunal

396. As propostas de medidas cautelares, por seu turno, buscam evitar danos adicionais aos cofres da
Chesf, acionista majoritaria e praticamente Unica responsavel pelos investimentos necessarios a conclusao
dos parques edlicos sob anilise.

397. Entende-se, ainda, que os resultados desta fiscalizagdo contribuirdo para o aperfeigoamento da
governanca em SPEs por parte da Chesf, e, possivelmente, do grupo Eletrobras, incentivando o
acompanhamento dos resultados, fiscalizagdao e controle mais efetivos dessas sociedades, adaptando-as,
principalmente, aos ditames da Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais).

VI. Proposta de encaminhamento

398. Ante todo o exposto neste relatorio de auditoria, submetem-se os autos a consideragao superior,
e, posteriormente ao gabinete do Min. Relator André Luis de Carvalho, propondo ao TCU a adog¢ao das
seguntes medidas em relagdo aos empreendimentos em SPEs dos Complexos Pindai I, II e III:

A) com fundamento no art. 45 da Lei 8.443/1992 e no art. 276, caput e §2°, do RI/TCU,
realizar a oitiva prévia da Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco (Chesf), na qualidade de acionista
majoritaria das SPEs, para que, no prazo de cinco dias, manifeste-se quanto a possibilidade de adogdo, por
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parte desta Corte de Contas, de medida cautelar determinando a essa companhia estatal que atue junto as
sociedades de proposito especifico para que essas:

a.l1) eximam-se de efetuar acordo com a Brasil Wind S.A. (BW), com 6nus financeiro para
as SPEs, objetivando a liberacdo das estradas de acesso supostamente a cargo da BW, até que:

a.1.1) seja elaborado levantamento consubstanciado e estudo de alternativas com base em
documentagao probante a ser obtida junto aos 6rgaos/entidades publicos oficiais locais, como prefeituras de
Pindai e Caetité/BA e cartorios de registros de imdveis, de forma a comprovar a efetiva propriedade ou
posse dos terrenos de interferéncia dos acessos daquela empresa;

a.1.2) este Tribunal decida quanto ao mérito da reestruturagdo administrativa dessas sociedades
e da potencial ocorréncia de conflito de interesse no ambito de seus respectivos Orgdos diretivos ;

a.2) suspendam, de imediato, os pagamentos dos custos de paralisacdo inclusos no 2°
termo aditivo dos contratos da Construtora Fernandes (Confer), at¢ que seja proferida decisdo
definitiva pelo TCU sobre a matéria;

B) com base no art. 250, inciso V, do RI/TCU, determinar as oitivas das seguintes pessoas
juridicas, para que, no prazo de quinze dias, manifestem-se sobre as ocorréncias abaixo elencadas:

b.1) Chesf (CNPJ 33.541.368/0001-16):

b.1.1) As parcerias celebradas entre a Chesf e a Sequoia Capital Ltda. para os Complexos
Pindai I, I e III, as quais lograram-se vencedoras de lotes dos Leildes Aneel 52013 (LER), 9/2013 A-3
(LEN) e 10/2013 A-5 (LEN), n3o atingiram os fins para os quais foram constituidas, haja vista que as usinas
edlicas ndo se encontram implantadas, ndo havendo, consequentemente, a entrega de energia nos prazos
contratados junto a CCEE (operagdo comercial);

b.1.2) A conformacdo inicial das parcerias colocou a Chesf em situa¢do de alto risco na
estruturacdo dos negocios, ja que os termos de compromisso pré-leildo celebrados entre as partes, bem
como os acordos de acionistas das sociedades de propodsito especifico constituidas, foram omissos em nao
estabelecer qualquer condi¢do, garantia especifica ou reparagdo financeira adequada, de forma a dificultar a
inadimpléncia ou a desisténcia imotivada de qualquer parceiro, seja ele publico ou privado, que colocasse
em risco a viabilidade dos empreendimentos em tela;

b.1.3) Essa companhia estatal assumiu a participagdo nos projetos dos parques edlicos em
questdo, de responsabilidade da Sequoia Capital Ltda., sem deter o conhecimento satisfatorio das incertezas
dos negbcios, e, sem possuir sistema de controle e governanga adequadamente implantado para mitigar
riscos das parcerias;

b.1.4) Em pouco mais de dois anos da constituicao das SPEs (janeiro/2014 a julho/2016), houve
queda vertiginosa das taxas internas de retorno (TIR) dos negocios dos Complexos Pindai I, II e III;

b.1.5) Mesmo apo6s as deliberadas e imotivadas inadimpléncias da Sequoia Capital Ltda. na
integraliza¢do de capital para as SPEs - que implicaram, desde o exercicio de 2014, na redugdo da
participagcdo desta acionista para menos de um por cento nos negocios dos Complexos Pindai I e II -, a
referida empresa privada manteve significativo poder decisorio no ambito das sociedades constituidas,
influindo diretamente na conducdo e gestdo dos empreendimentos, sendo que em varias oportunidades
procurou sobrepor seus interesses privados ao interesse publico e corporativo das parcerias;

b.1.6) Nao houve, desde a criacdo das SPEs até a presente data, nenhuma alteracdo nos
membros de suas respectivas Diretorias Executivas, aspecto que reforca a ocorréncia do item precedente.
Ademais, as sucessivas reconducdes de mandato de seus administradores estdo em desacordo ndo somente
com os estatutos sociais das SPEs, como as orientagcdes constantes do Manual de SPE e a Politica de
Representantes em SPE, ambos da Holding Eletrobras;

b.1.7) Atualmente, a Sequoia Capital Ltda., mesmo sem direito a voto, mantém importante
representatividade no dmbito dos Conselhos de Administragdo das SPEs, em desacordo com sua infima
participagdo nos investimentos realizados. Por outro lado, ha registros de advocacia privada do Sr. Sérgio
Sarquis Attié, conselheiro indicado pela referida empresa - o qual também € sdcio majoritario da Sequoia-,
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constituindo situacdes de confronto de interesse nos negdcios. Como exemplo, mencio nam-se os pleitos
contidos nas Cartas Sequoia-Chesf n. 1, 2, 3, 4 e 5/Set/2015, da lavra do aludido representante,
apresentadas a acionista majoritaria Chesf, incluindo propostas de negociagdo de aportes de capital com
base emreceitas futuras € em vantagens inexistentes supostamente provenientes de acordos anteriores com
fornecedores de equipamentos. A pratica ¢ vedada pelas Leis 6.404/1976 e 13.303/2016, e contraria as
orientagdes emanadas do Codigo das Melhores Praticas de Governanga Corporativa (IBGC, 2015);

b.1.8) Significativos atrasos para a finalizacdo dos empreendimentos, que ja alcancaram, até o
final dos trabalhos de campo da auditoria do TCU, 20 meses. Tais atrasos sao decorrentes de gestdo ruinosa
dos empreendimentos pelas administragdes das SPEs, sem a adog¢dao de medidas de controle efetivas e de
reparacdo de danos por parte da Chesf, acionista majoritaria e controladora das sociedades constituidas.
Como exemplo, menciona-se a equivocada opcao pelo inicio das obras das usinas edlicas sem a devida
autorizacdo do Iphan/BA, ensejando, posteriormente, graves entraves e prejuizos financeiros as SPEs por
necessidades de acréscimos contratuais e novas contratagdes, como a da empresa Arqueologia Brasil, para
o deslinde dos entraves. Com efeito, houve comprometimento da entrada em operacao dos parques eo6licos
nas datas estabelecidas nos contratos firmados com a CCEE, ensejando aplicacdo de penalidades
contratuais as SPEs (Complexo PindaiI) e despesas extras de aquisicao de energia para compensagdes de
energia (reposicdo de lastro), em face dos compromissos de comercializacao assumidos nos leildes Aneel
(Complexo Pindai II);

b.1.9) As SPEs realizaram, em 2014, pagamentos de despesas a Sequoia Capital Ltda. a titulo
de Remuneragdo de Desenvolvimento de Projetos (projetos sub-rogados as SPEs dos complexos) em
condicdes completamente distintas das estabelecidas originalmente, em 2013, nos termos de compromisso
pré-leildes Aneel 52013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN) e instrumentos particulares de
contrato especificamente pactuados para essa finalidade, que previam uma proporg¢ao de 49% Chesfe 51%
Sequoia. A fundamentagdo para essa alteracdo se basearia nas alteragdes introduzidas pelo 1° aditivo aos
termos de compromisso mencionados, assinado somente em fevereiro/2015. Ocorre que, as despesas em
questdo diziam respeito a etapa de constituicdo das SPEs, ndo podendo ser pagas em outro exercicio sob
condicdes diversas daquelas pactuadas originalmente. Com efeito, a auditoria observou que apenas a
acionista publica (Chesf) arcou com os aportes necessarios a tais despesas de projeto, fixadas em mais de
R$ 19 milhdes. Destarte, entende-se que houve a caracterizagdo de pagamentos indevidos a aludida pessoa
juridica da ordem de RS 8.382.605,00, por afronta as premissas estabelecidas nos termos de compromisso
de constituicdo das parcerias;

b.1.10) Nao obstante orientacdo constante do item 9.3 do Acordao 1.231/2014 TCU-Plenario
Sessdo de 14/5/2014, Relator Ministro André de Carvalho, as SPEs contrataram em julho/2014 ¢ em
setembro/2014, a empresa Gamesa Brasil Edlica Ltda., para fornecimento dos 55 aerogeradores para o
Complexo Pindai I, II e I1I, prevendo adiantamentos de recursos financeiros empercentual bastante elevado
(48% - correspondente aos eventos de pagamentos 1 e 2, da Clausula 3.2.2 dos contratos), sem exigéncia de
prestacdo de garantia especifica a contratada, contrariando a jurisprudéncia desta Corte de Contas € o que
preconiza o art. 38 do Decreto 93.872/1986. Ademais, em func¢ao dessas mesmas condigdes de pagamento
estabelecidas, verificou-se que em torno de 80% do preco total dos aerogeradores das usinas ja foi
efetivamente pago pelas SPEs, se considerado um percentual geral incluindo os valores em moeda
estrangeira. Nao obstante, os equipamentos fornecidos se encontram no patio de estocagem, ha mais de dois
anos, aguardando montagem e comissionamento, para, numa etapa posterior, de certificacdo de aceitagdo
dos parques, terema propriedade realmente transferida para as SPEs. Dessa forma, configurou-se elevado
risco de prejuizo as sociedades contratantes, e consequentemente & administracdo publica (representada
pela Chesf) em caso de necessidade de rescisdo contratual, por razdes associadas a empresa contratada;

b.1.11) Em dezembro/2014, as SPEs do complexo assinaram, como intervenientes anuentes, os
“subcontratos” celebrados entre a Gamesa Brasil Eolica Ltda. e a Construtora Fernandes (Confer) para a
realizagdo das obras civis (plataformas, fundagdes e acessos aos parques), onde houve a estipulacdo de
clausula de adiantamento de recursos financeiros a aludida pessoa juridica sem a devida fundamentagdo
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técnica, no percentual de 5%, em descompasso com a determinagdo contida no item 9.1 do Acérdao
1.231/2014 TCU-Plenario, Relator Ministro André de Carvalho. Nos contratos Confer, o0 montante fixado
para esse valor seria de R$ 5.079.443,37, porém a auditoria verificou adiantamentos a essa empreiteira em
valor superior, ultrapassando R$ 7 milhdes (adiantamentos para despesas com canteiros de obras);

b.1.12) Constatou-se que ndo houve assinatura tempestiva, entre as SPEs e a empresa Gamesa
Brasil Edlica Ltda., de contrato de manutenciao dos aerogeradores (O&M), a despeito de previsao
constante dos contratos principais de fornecimento daquela empresa, celebrados em 2014. Assim,
configurou-se omissdo por parte da administracdo das SPEs no sentido de resguardar os interesses das
proprias sociedades em relagdo aos equipamentos em tela, o que acabou colocando as mesmas e a propria
Chesf, como acionista majoritaria, em condigdo vulneravel, j4 que em momento posterior obrigaram-se a
aceitar um custo de manutencao superior ao de mercado para os referidos servigos, durante a paralisagao
das obras ocorrida desde o final do exercicio de 2015 (constatagdo baseada em levantamento de pregos
realizado pela gerenciadora/supervisora Hill/L&M);

b.1.13) Nao restaram devidamente detalhados, no ambito do 2° termo aditivo aos contratos de
fornecimento de geradores (Gamesa Brasil Edlica Ltda.), os custos de desmobilizagdo e manutencdo da
estrutura da aludida fornecedora no site, no valor de R$ 5.805.829,60. Outrossim, ndo foram apresentados
pareceres ou manifestacdes especificas da éarea técnica das sociedades, ou da propria gerenciadora
Hill/L&M, de forma a embasar a necessidade de aquisicao de novos itens de fornecimento, no montante de
RS 6.081.020,18, envolvendo equipamentos inicialmente qualificados como opcionais pela Gamesa (como
swithchgears, luzes de obstaculo, flange real, DIOs para sistema Scada, e logotipo da empresa). Tais
acréscimos, efetuados em momento de paralisagdao das obras, ndo se coadunam com as imprevisibilidades e

incertezas financeiras enfrentadas pelas sociedades para a conclusdo dos empreendimentos no exercicio de
2017;e

b.1.14) Foi identificado potencial superfaturamento de despesas nos contratos Confer para a
realizacdo das obras civis dos Complexos Pindai I, II e IIl, haja vista a constatacdo de pagamentos
antecipados aquela empreiteira, a titulo de Canteiro de Obras Sequoia (R$ 800.129,86) e Canteiro de Obras
Proprio (R$ 7.188.373,61), cujas medigdes ocorreram sem a correspondente fundamentagdo técnica e
documentacdo comprobatdria das despesas, e incompativeis com a efetiva realizagdo dos servigos
executados, praticas em desacordo com os ditames da Lei 4.320/1964 e jurisprudéncia pacifica do TCU.
Adicionalmente, estimativa paramétrica dos custos de canteiro da empreiteira efetuada pela auditoria deste
Tribunal revelou que os valores supra (correspondes a mais de 7% do valor total dos contratos Confer) se

encontram bastante acima dos praticados em obras semelhantes, inclusive se comparados a outros parques
eblicos da Chesf no estado da Babhia.

b.2) Sequoia Capital Ltda. (CNPJ 01.355.495/0001-34):

b.2.1) Nao realizacdo dos necessarios investimentos de capitalpara os onze parques edlicos dos
Complexos Pindai I, II e III, permanecendo na situagdo de inadimpléncia e tendo suas participacdes
societarias reduzidas a valores infimos (inferiores a um por cento, como no caso dos dois primeiros
complexos assinalados), em que pese haver firmado termos de compromisso anteriormente aos Leildes
Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN), assegurando os aportes de recursos
necessarios a consecugdo dos empreendimentos;

b.2.2) A Sequoia Capital Ltda. recebeu pagamentos de despesas, em 2014, a titulo de
Remuneragdo de Desenvolvimento de Projetos (projetos sub-rogados as SPEs do complexo) em condigdes
completamente distintas das estabelecidas originalmente em 2013, nos termos de compromisso pré-leildes
Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN) e instrumentos particulares de contrato
especificamente pactuados para essa finalidade, que previam uma paridade de 49% Chesfe 51% Sequoia.
A fundamentacdo para essa alteragdo se basearia nas alteragdes introduzidas retroativamente pelo 1° aditivo
aos termos de compromisso mencionados, assinado somente em fevereiro/2015. Ocorre que, as despesas
emquestdo diziam respeito a etapa de constituicdo das SPEs, ndo podendo ser pagas em outro exercicio sob
condicdes diversas daquelas pactuadas originalmente. Com efeito, a auditoria observou que a acionista
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publica, Chesf, arcou com a quase totalidade das despesas de projeto, fixadas em mais de R$ 19 milhdes.
Destarte, entende-se que houve a caracterizagdo de pagamentos indevidos a aludida pessoa juridica da
ordem de R$ 8.382.605,00, por afronta as premissas estabelecidas nos termos de compromisso de
constituicdo das parcerias;

b.2.3) Ha registros de advocacia privada, no ambito das SPEs do aludo complexo, do Sr. Sérgio
Sarquis Atti¢, membro do Conselho de Administracao das sociedades desde a sua constituicdo até a
presente data, em nitido confronto com os interesses € objetivos corporativos e sociais advindos das
parcerias estabelecidas para os negocios. Como exemplo, mencionam-se os pleitos contidos nas Cartas
Sequoia-Chesf n. 1, 2, 3, 4 e 5/Set/2015, da lavra do aludido representante, apresentadas a acionista
majoritaria Chesf, incluindo propostas de negociagdo de aportes de capital com base em receitas futuras e
em vantagens inexistentes supostamente provenientes de acordos anteriores com fornecedores de
equipamentos. A pratica ¢ vedada pelas Leis 6.404/1976 e 13.303/2016, sendo ainda contraria as
orientagdes emanadas do Codigo das Melhores Praticas de Governanga Corporativa (IBGC, 2015);

b.3) Ekoenge Tecnologias e Estudos Ambientais Ltda. (CNPJ 14.058.328/0001-73), sobre a
ocorréncia de embargos totais das obras dos Complexos Edlicos Pindai I, II e II1, no estado da Bahia, pelo
Iphan/BA, em novembro/2015, devido a op¢ao, pelas sociedades de propdsito especifico (SPEs) que
administram os empreendimentos, de iniciar os servigos de engenharia das usinas sem a devida autorizacao
prévia daquele instituto do patrimonio histdrico e artistico. Tal decisdo administrativa teria decorrido de
orientacdo datada de 17/6/2016, do profissional Elvis Pereira Barbosa vinculado a essa empresa de
consultoria, contratada também para atuagdo junto aos Orgdos/entidades ambientais e de patrimdnio
historico e artistico objetivando a obtencdo de licengas especificas, bem assim prospecg¢oes e liberagdoes
(Relatério Final) quanto aos aspectos arqueologicos (Contrato GPE001-CST-DC-CON-0001-000, firmado
em fevereiro/2014). Com efeito, a decisdo inquinada gerou longo tempo de paralisagio dos
empreendimentos e graves prejuizos administrativos e financeiros as SPEs e a Chesf, esta como acionista
majoritaria nas sociedades. Houve, ainda, a necessidade de contratagdo de nova empresa, a Arqueologia
Brasil, para a finalizacdo dos trabalhos e devidas liberagdes arqueologicas;

b.4) Construtora Fernandes (CNPJ 75.534.974/0001-54), por identificacdo de potencial
superfaturamento de despesas nos contratos Confer para a realizacao das obras civis dos Complexos Pindai
I, IT e III. Foram constatados pagamentos antecipados a essa empreiteira, a titulo de Canteiro de Obras
Sequoia (RS 800.129,86) ¢ Canteiro de Obras Proprio (RS 7.188.373,61), cujas medicdes ocorreram sem a
correspondente fundamentagdo técnica e documentagdo comprobatdria das despesas, e incompativeis com
a efetiva realizacdo dos servigos executados, praticas em desacordo com os ditames da Lei 4.320/1964 e
jurisprudéncia pacifica do TCU. Adicionalmente, estimativa paramétrica dos custos de canteiro da
empreiteira efetuada pela auditoria deste Tribunal revelouque os valores supra (correspondes a mais de 7%
do valor total dos contratos Confer) se encontram bastante acima dos praticados em obras semelhantes,
inclusive se comparados a outros parques eolicos da Chesf no estado da Bahia;

b.5) Consorcio Hill/L&M (CNPJ 62.218.615/0001-46, da lider Hill International Brasil SP
S.A.), como contratado para as fungdes de gerenciamento, supervisao e fiscalizacdo dos empreendimentos
dos Complexos Pindai I, II e II1, no estado da Bahia, ante a identificacdo de potencial superfaturamento de
despesas nos contratos Confer para a realizagdo das obras civis dos aludidos complexos eo6licos. Foram
constatados pagamentos antecipados a essa empreiteira, a titulo de Canteiro de Obras Sequoia (R$
800.129,86) e Canteiro de Obras Proprio (R$ 7.188.373,61), cujas medigdes ocorreram sem a
correspondente fundamentacao técnica e documentagcdo comprobatoria das despesas, e incompativeis com
a efetiva realizagdo dos servicos executados, praticas em desacordo com os ditames da Lei4.320/1964 ¢
jurisprudéncia pacifica do TCU. Adicionalmente, estimativa paramétrica dos custos de canteiro da
empreiteira efetuada pela auditoria deste Tribunal revelouque os valores supra (correspondes a mais de 7%
do valor total dos contratos Confer) se encontram bastante acima dos praticados em obras semelhantes,
inclusive se comparados a outros parques eolicos da Chesf no estado da Bahia;

C) com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso IV, do
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RI/TCU, determinar a audiéncia dos responsaveis abaixo qualificados, para que, no prazo de quinze dias,
apresentem razdes de justificativa acerca das seguintes ocorréncias:

c.1) Sr. José Carlos de Miranda Farias (CPF 090.244.174-49), como Diretor Presidente da
Chesf no periodo de 19/6/2015 até 12/1/2017, em fungdo da orientagdo as SPEs dos Complexos Edlicos
Pindai I, II e III, consoante Ata da Reunido da Diretoria Executiva da Chesf 52/2016, de 4/10/2016, no
sentido de firmarem os aditivos demandados pelas principais empresas contratadas para os
empreendimentos (Confer, Gamesa Brasil Edlica Ltda. e consércio ABB/CVS). Ocorre que, no ambito
desses aditivos, em especial nos 2° TA dos contratos Confer celebrados com as onze SPEs do complexo,
foram constatadas vultosas e prolongadas despesas com equipamentos inativos, do periodo de
novembro/2015 a setembro/2016, por auséncia de ordem tempestiva de desmobilizagdo dos mesmos por
parte das administragdes das sociedades em tela, em afronta aos principios constitucionais da efici€éncia e
economicidade a serem observados no ambito da Administragdo Publica. Ademais, existe a possibilidade
de tais despesas haverem se estendido até abril/2017, aumentando ainda mais os prejuizos constatados aos
cofres das SPEs e da Chesf, como acionista majoritaria;

c.2) Sr. Antonio Varejao de Godoy (CPF 353.308.644-53), como:

c.2.1) Diretor Presidente da Chesf no periodo de 4/4/2014 até 18/6/2015, pela assinatura, em
25/2/2015, conjuntamente com o Sr. José Ailton de Lima, entdo Diretor de Engenharia e Construgdo da
Chesf, do 1° aditivo aos termos de compromisso Chesf-Sequoia Capital Ltda., celebrados em 2013, que
estabeleceram as premissas para a participagdo nos Leildes Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e
10/2013 A-5 (LEN), e de criagdo de onze SPEs deles advindas, para a implantagcao das usinas edlicas dos
Complexos Pindai I, II e III. Esse aditivo proporcionou a quebra das condigdes originais de pagamento
especificamente estabelecidas para a Remuneragdo de Desenvolvimento de Projetos (projetos sub-rogados
as SPEs do complexo), delineada em 49% Chesf e 51% Sequoia. Porém, observou-se que tais despesas
diziam respeito a etapa de constitui¢do das SPEs, ndo podendo ser pagas em outro exercicio sob condi¢cdes
diversas daquelas pactuadas originalmente. Assim, a companhia estatal acabou por arcar, indevidamente,
com a quase totalidade do prego pactuado (fixado em mais de R$ 19 milhdes). Desta forma, a auditoria
levantou pagamentos indevidos a aludida pessoa juridica da ordem de R$ 8.382.605,00, em afronta as
premissas estabelecidas nos mencionados termos de compromisso de constituicdo das parcerias e
mstrumentos particulares de contrato pactuados entre as partes;

c.2.2) Diretor de Engenharia ¢ Constru¢do da Chesf no periodo de 19/6/2015 até a presente
data, em funcdo da orientacdo as SPEs dos Complexos Edlicos Pindai I, II e III, consoante Ata da Reunido
da Diretoria Executiva da Chesf 52/2016, de 4/10/2016, no sentido de firmarem os aditivos demandados
pelas principais empresas contratadas para os empreendimentos (Confer, Gamesa Brasil Edlica Ltda. e
consorcio ABB/CVS). Ocorre que, no ambito desses aditivos, em especial nos 2° TA dos contratos Confer
celebrados com as onze SPEs do complexo, foram constatadas vultosas e prolongadas despesas com
equipame ntos inativos, do periodo de novembro/2015 a setembro/2016, por auséncia de ordem tempestiva
de desmobilizacdo dos mesmos por parte das administragdes das sociedades em tela, em afronta aos
principios constitucionais da eficiéncia e economicidade a serem observados no ambito da Administracdo
Publica. Ademais, existe a possibilidade de tais despesas haverem se estendido até abril/2017, aumentando
ainda mais os prejuizos constatados aos cofies das SPEs e da Chesf, como acionista majoritaria;

c.3) Sr. José Ailton de Lima (CPF 070.673.994-91), Diretor de Engenharia e Construcao da
Chesfno periodo de 19/6/2015 até a presente data, pela assinatura, em 25/2/2015, conjuntamente com o Sr.
Antonio Varejao de Godoy, entdo Diretor Presidente da Chesf, do 1° aditivo aos termos de compromisso
Chesf-Sequoia Capital Ltda., celebrados em 2013, que estabeleceram as premissas para a participa¢do nos
Leildes Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN), e de criagdo de onze SPEs deles
advindas, para a implantagcdo das usinas edlicas dos Complexos Pindail, II e II1. Esse aditivo proporcionou
a quebra das condigdes originais de pagamento especificamente estabelecidas para a Remuneragdo de
Desenvolvimento de Projetos (projetos sub-rogados as SPEs do complexo), delineada em 49% Chesfe 51%
Sequoia. Porém, observou-se que tais despesas diziam respeito a etapa de constituicdo das SPEs, ndo
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podendo ser pagas em outro exercicio sob condicdes diversas daquelas pactuadas originalmente. Assim, a
companhia estatal acabou por arcar, indevidamente, coma quase totalidade do prego pactuado (fixado em
mais de R$ 19 milhGes). Desta forma, a auditoria levantou pagamentos indevidos a aludida pessoa juridica
da ordem de RS 8.382.605,00, em afronta as premissas estabelecidas nos mencionados termos de
compromisso de constituigdo das parcerias e instrumentos particulares de contrato pactuados entre as
partes;

c4) Sr. Alvaro Rodrigues Fernandes (CPF 594.525.877-68) e Sr. Evandro Gastio
Wanderley (CPF 167.481.824-68), ambos Diretores Executivos das SPEs dos Complexos Pindail, II e II1
desde a sua criacao até a presente data, em fungdo das seguintes ocorréncias:

c.4.1) As SPEs realizaram, em 2014, pagamentos de despesas a Sequoia Capital Ltda. a titulo
de Remuneragdo de Desenvolvimento de Projetos (projetos sub-rogados as SPEs do complexo) em
condicdes completamente distintas das estabelecidas originalmente em 2013, nos termos de compromisso
pré-leildoes Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN) e instrumentos particulares de
contrato especificamente pactuados para essa finalidade, que previam uma paridade de 49% Chesfe 51%
Sequoia. A fundamentagao para essa alteracao se basearia nas alteragdes introduzidas retroativamente pelo
1° aditivo aos termos de compromisso mencionados, assinado somente em fevereiro/2015. Ocorre que, as
despesas em questdo diziam respeito a etapa de constituicdo das SPEs, ndo podendo ser pagas em outro
exercicio sob condicdes diversas daquelas pactuadas originalmente. Com efeito, a auditoria observou que a
acionista publica, Chesf, arcou com a quase totalidade das despesas de projeto, fixadas em mais de R$ 19
milhdes. Destarte, entende-se que houve a caracterizagdo de pagamentos indevidos a aludida pessoa
juridica da ordem de RS 8.382.605,00, por afronta as premissas estabelecidas nos termos de compromisso
de constituicdo das parcerias;

c.4.2) Foiautorizado o inicio dos servigos de engenharia das usinas dos Complexos Pindai I, II
e III, a partir de maio/2015, sem a devida autorizagdo prévia do Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico
Nacional (Iphan/BA), ainda que com base em orientacio de empresa subcontrata para consultoria
ambiental, a Ekoenge Tecnologias e Estudos Ambientais Ltda.. A acdo em questdo proporcionou embargos
totais das obras pelo aludido instituto, em novembro/2015, gerando longo tempo de paralisagdo dos
empreendimentos e graves prejuizos administrativos e financeiros as sociedades de propdsito especifico
(SPEs) e a Chesf, essa como acionista majoritaria e praticamente Unica investidora de capital aos negocios.
Houve, ainda, a necessidade de contratacdo de nova empresa, a Arqueologia Brasil, para a finalizacdo dos
trabalhos e devidas liberagdes arqueoldgicas;

c.4.3) Em dezembro/2014, as SPEs do complexo assinaram, como intervenientes anuentes, 0s
“subcontratos” celebrados entre a Gamesa Brasil Eodlica Ltda. e a Construtora Fernandes (Confer) para a
realizagdo das obras civis (plataformas, fundagdes e acessos aos parques), onde houve a estipulacdo de
clausula de adiantamento de recursos financeiros a aludida pessoa juridica sem a devida fundamentacao
técnica, no percentual de 5%, em descompasso com a determinacdo contida no item 9.1 do Acordao
1.231/2014 TCU-Plenario, Relator Ministro André de Carvalho. Nos contratos Confer, 0 montante fixado
para esse valor seria de R$ 5.079.443,37, porém a auditoria verificou adiantamentos a essa empreiteira em
valor superior, ultrapassando R$ 7 milhdes (adiantamentos para despesas com canteiros de obras);

c.4.4) Apesar da licitacdo das obras civis terem sido realizadas de forma independente da
licitagdo para o fornecimento dos aerogeradores, as mesmas foram incluidas nos contratos firmados entre as
SPEs e a empresa Gamesa Brasil Edlica Ltda., em julho e setembro/2014. Posteriormente, em mar¢o/2017,
as obras civis foram excluidas dos aludidos contratos, e assumidas pelas SPEs (sub-rogacao, via aditivo).
Ocorre que, ap0s este tltimo evento, houve o reconhecimento, pelas sociedades de propdsito especifico, de
vultosas despesas de paralisacao das obras referente a periodos (momento do fato gerador) em que as obras
civis da referida empreiteira estavam atreladas ao objeto dos contratos principais da Gamesa Edlica Brasil
Ltda.;

c.4.5) Nao obstante orientagdo constante do item 9.3 do Acérdao 1.231/2014 TCU-Plenario
Sessao de 14/5/2014, Relator Ministro André de Carvalho, as SPEs contrataram em julho/2014 e em
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setembro/2014, a empresa Gamesa Brasil Eolica Ltda., para fornecimento dos 55 aerogeradores para os
Complexos Pindai I, II e III, prevendo adiantamentos de recursos financeiros em percentual bastante
elevado (48% - correspondente aos eventos de pagamentos 1 e 2, da Clausula 3.2.2 dos contratos), sem
exigéncia de prestagdo de garantia especifica a contratada, contrariando a jurisprudéncia desta Corte de
Contas e o que preconiza o art. 38 do Decreto 93.872/1986. Ademais, em fun¢do dessas mesmas condi¢des
de pagamento estabelecidas, verificou-se que em torno de 80% do preco total dos aerogeradores das usinas
ja foi efetivamente pago pelas SPEs, se considerado um percentual geral incluindo os valores em moeda
estrangeira. Nao obstante, os equipamentos fornecidos se encontram no patio de estocagem, ha mais de dois
anos, aguardando montagem e comissionamento, para, numa etapa posterior, de certificacdo de aceitagdo
dos parques, terem a propriedade realmente transferida para as SPEs. Dessa forma, configurou-se elevado
risco de prejuizo as sociedades contratantes, e consequentemente & administracdo publica (representada
pela Chesf) em caso de necessidade de rescisdo contratual, por razdes associadas a empresa contratada;

c.4.6) Constatou-se que ndo houve assinatura tempestiva, entre as SPEs e a empresa Gamesa
Brasil Edlica Ltda., de contrato de manutencao dos aerogeradores (O&M), a despeito de previsao
constante dos contratos principais de fornecimento daquela empresa, celebrados em 2014. Assim,
configurou-se omissdo por parte da administragdo das SPEs no sentido de resguardar os interesses das
sociedades em relagdo aos equipamentos em tela, o que acabou colocando as mesmas e a propria Chesf,
como acionista majoritaria, em condicdo vulneravel, j& que em momento posterior obrigaram-se a aceitar
um custo de manutengao superior ao de mercado para os referidos servigos, durante a paralisacdo das obras
ocorrida desde o final do exercicio de 2015 (constatagdo baseada em levantamento de pregos realizado pela
gerenciadora/supervisora HillL&M);

c.4.7) Nao restaram devidamente detalhados, no ambito do 2° termo aditivo aos contratos de
fornecimento dos aerogeradores (Gamesa Brasil Eolica Ltda.), os custos de desmobilizagdo e manutengao
da estrutura da aludida fornecedora no site, no valor de R$ 5.805.829,60. Outrossim, ndo foram
apresentados pareceres ou manifestacdes especificas da area técnica das sociedades, ou da propria
gerenciadora Hill/L&M, de forma a embasar a necessidade de aquisicdo de novos itens de fornecimento, no
montante de R$ 6.081.020,18, envolvendo equipamentos inicialmente qualificados como opcionais pela
Gamesa (como swithchgears, luzes de obstaculo, flange real, DIOs para sistema Scada, e logotipo da
empresa). Tais acréscimos, efetuados em momento de paralisagdo das obras, ndo se coadunam com as
imprevisibilidades e incertezas financeiras enfrentadas pelas sociedades para a conclusio dos
empreendimentos no exercicio de 2017,

c.4.8) Foram aprovadas medi¢des e autorizados pagamentos antecipados de despesas com
fortes indicios de superfaturamento, referentes aos contratos Confer, a titulo de Canteiro de Obras
Sequoia (RS 800.129,86) e Canteiro de Obras Proprio (RS 7.188.373,61), cuyjas medicdes ocorreram sem a
correspondente fundamentacdo técnica e documentacdo comprobatdria das despesas, sendo incompativeis
com a efetiva realizacao dos servigos executados, praticas em desacordo com os ditames da Lei4.320/1964
e jurisprudéncia pacifica deste Tribunal. Adicionalmente, estimativa paramétrica dos custos de canteiro da
empreiteira realizada pela auditoria revelou que os valores supra (correspondes a mais de 7% do valor total
dos contratos Confer) se encontram bastante acima dos praticados em obras semelhantes, inclusive se
comparados a outros parques edlicos da Chesf no estado da Bahia; e

c.4.9) Foram observadas impropriedades em relacdo as taxas de BDI dos contratos Confer
(obras civis) e contrato do consércio ABB/CVS (conjunto eletromecanico), como falta de justificativas para
parcelas elevadas de Administracdo Central (9,50%) e Tributos (8,28%); e metodologia de calculo
inadequada para taxa de BDI, respectivamente. As situagdes demonstram ndo observacao, pelas SPEs e
Chesf, dos Acérdaos 325/2007, Relator Ministro Guilherme Palmeira, e 2.622/2013, Relator Ministro
Marcos Bemquerer, ambos do Plenario-TCU.
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Secex-BA, 16 de agosto de 2017.

(assinado eletronicamente)
Marcelo Ventola da Silva
AUFC - Mat. 2827-4
Coordenador

(assinado eletronicamente)
Germana Rodrigues Martins
AUFC - Mat. 482-0
Membro
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APENDICE A - Matriz de Achados
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IGC - Estatizacdo das | Verificou-se que o parceiro Termo de Lei Evidéncia 12 - [ Ausénciade Prejuizos em Audiéncia de
SPEs em prejuizo aos | privado, Sequoia Capital COMpromisso - 6404/1976, Rel Auditoria | avaliagdo de virtude da Responsével (Jose Ailton
interesses da Chesf e | Ltda., ndo cumpriu suas Termo de art. 142; art. | Interna Chesf | riscos nas a¢des | ausénciade de Lima)
aos planos de obrigagdes de aporte de COMpromisso 153 (SPEs) pré-leildo Aneel | fiscalizacao Audiéncia de
negocios dos [ECUTS 08 208§ Chesf- Sequoia | [ -AUD-07-2016 | Aysenciae/ou | Perda de receitas, | Responsavel (Anténio
empreendimentos empreendimentos, N Capital Ltda. 13303/2016, | -1, folhas 14/24 | geficiéncia de | com auséncia de | Varejio de Godoy)
permanecendo na situagdo de | Contrato - art. 14, inciso | Evidéncia 128 - [ controles entrada em Audiéncia de
inadimplente, desde Instrumento IT; art. 14, Multas a internos da operagdo Responsével (Evandro
julho/2014, perante as dez particular de inciso III; art. | Sequoia por Chesfsobreas | comercial das 5
., Gastdo Wanderley)
SPEs dos Complexos Pindai I | ¢ontrato 18; art. 23, § | Inadimpléncia | SPEs usinas Audiéncia d
¢ IL; ¢, desde outubro/2015, Contrato - 2% art. 27 (por SPE), Omissdo em ndo | Investimentos S
perante a SPE do Complexo folhas 1/11 . Responsavel (Alvaro
C . Acordo de Acordo de olhas estabelecer adicionais por :
Rodrigues Fernandes)
Pindai IIl. Além desta o . A
constatacio. foi remuncrada Acionista das Acionistas Evidéncia 13 - | qualquer parte da Chesfe Oiti
em excesgso i cla sub-roeacio SPEs das SPEs, PDG - condicdo, quedas acentuadas 1 ?va
dos ro'etospdos ar uei g Itens do Inversdes garantia das taxas internas | Oitiva
eo’licrz)sjés sociedlzldeCls de Predmbulo, Financeiras, especifica ou de retorno (TIR)
L . Clausulas 3* | folha 1 reparacao R
proposito especifico ) p ‘ ecursos
auditadas, configurando dano (Imalestlmento Evidéncia 11 - | fnancetra adicionais para
20s cofres da Chesf. ), 4 (Do . | Encaminha objetivando conclusio das
Observou-se, adicionalmente, Clapg?ﬂ)’ l§ . | docs iniciais - fhﬁ((l:}lltaera . obras sem
que a companhia estatalndo gr(lizslmp eNet | Oficio Chesf glljalg]fsiesr'lc(ejrcia de’fmlc;ﬁo de
promoveu, até a presente data, o CE-DCAC-01- | D" & origem
Acionistas), | 9017 (Resp Ato imotivada de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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e Politicas) 8*
(Conselho de
Administraca
0)e &
(Diretoria) -
Chesf
Politica de
Representante
s em SPE,
Aprovada
pela
Resolucdo
645/2015 de
1/12/2015 da
Diretoria
Executiva da
Eletrobras. -
Eletrobras

Manual de
SPE,
Referencial
para praticas
de
governangae
gestdo que
envolvem as
etapas (i) de

1

Evidéncia 152 -
Todos
Comprovantes
de Depositos
(Remuneragdo
Projetos
Sequoia),
folhas 1/18
Evidéncia 153 -
Cartas Sequoia
a Chesf
(Pleitos 1 a 5 set
2015), folhas
1/7

Evidéncia 154 -
Negativa Chesf
aos 5 pleitos
Sequoia -
Chesf-Ata-RD
E-2015-507%,
folha 4
Evidéncia 155 -
Carta Sequoia
13
Inadimpléncia e

DESCRICAO DO SITUACAO i A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO

Social das SPE, folhas privado se
SPEs, 1/34 sobrepondo ao
Clausulas 4* | gyidéncia 150 - | interesse publico
(Capital Relagio de nas SPEs
Social C.SEla Pagamentos de
Composm.:ao), Projetos a
6" (Diretrizes | Sequoia, folha

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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de gestaodo
desempenho
de SPEs. -
Eletrobras

Termos de
Compromisso
pré-leildes
Aneel,
Clausulas 5
(Das
Despesas), 8
(Da
Participacdo
no
Empreendime
nto) e 9* (Da
Constituicdo
das SPEs -
Chesf -
Sequoia

Evidéncia 156 -

Carta Sequoia

Inadimpléncia -

Outubro -2014,
folhas 1/2

Evidéncia 157 -
Outros aspectos

levantados pela
Chesfsobre
cartas Sequoia,
folhas 1/11

Evidéncia 158 -

Participacdo da

Sequoia em Ata

Reunido
Conselho
Administracdo
SPE, folha 1

Evidéncia 162 -

Parcerias -
Complexo
Pindai
I-EACA-PR-31
-2013 (LER -
2013), folhas
2/4

Evidéncia 163 -

Parcerias -
Complexo
Pindai II -

DESCRICAO DO SITUACAO i A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
desenvolvime | pleitos
nto de novos | correlatos,
negoécios e (i) | folha 1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Leilao
09-2013(A-3),
folhas 1/4
Evidéncia 164 -
Parcerias
Leildes 2013 -
Correspondénci
a Chesfp
Eletrobras,
folhas 1/2

Evidéncia 165 -
Parcerias -
Participacdo da
Sequoia com a
Casa Forte,
folhas 1/4

Evidéncia 166 -
Queda das TIR
(Julho 2016 -
Chesf
EADE-DE-132
-2016 - Nota
Técnica
007_2016),
folhas 6/7
Evidéncia 168 -
Manual de
SPEs, folha 43
Evidéncia 169 -
Politica de
Representantes
em SPE, folha 6

Evidéncia 170 -
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folhas 97/98

Evidéncia 171 -
EADE-PR-032-
2016-Anexo_3-
RESOLUCAO
Eletrobras RES
645-2015,
folhas 1/2

Evidéncia 172 -
EADE-PR-032-
2016
(Indicacao
Conselheiros e
Diretores
SPEs), folhas
2/3

Evidéncia 173 -
Chesf-Ata-RD
E-2016-21%
(Aprova
Sarquis no CA),
folha 3

Evidéncia 174 -
Chesf-Ata-RD
E-2016-47*(Dir
etores Exec
Alvaro e
Evandro), folha
1

Evidéncia 175 -
Dificuldade

DESCRICAO DO SITUACAO i A
RCHADO TR OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
Manual
CMPGPT,
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

recursos Chesf
2016 -
EADE-DE-090
-2016
(Transmissao e
Geragdo),
folhas 1/10
Evidéncia 19 -
Membros das
Diretorias e
Conselho
Administracdo
SPEs, folhas
1/2

Evidéncia 20 -
Planos de
Negocios
Pindai I, IT e III,
folhas 7/48

Evidéncia 21 -
Parte 1 -
TERMO DE
COMPROMIS
SOe
Aditivo_Pindai
I LER 2013,
folhas 1/20

Evidéncia 22 -
Parte 2 -
TERMO DE
COMPROMIS
SOe

Aditivo Pindai
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

I LER 2013,
folhas 1/20
Evidéncia 23 -
Parte 3 -
TERMO DE
COMPROMIS
SOe
Aditivo_Pindai
I LER 2013,
folhas 1/20

Evidéncia 24 -
Parte 4 -
TERMO DE
COMPROMIS
SO e
Aditivo_Pindai
I LER 2013,
folhas 1/13

Evidéncia 25 -
Parte 1 -
TERMO DE
COMPROMIS
SOe
Aditivo_Pindai
II A-3 2013,
folhas 1/40

Evidéncia 26 -
Parte 2 -
TERMO DE
COMPROMIS
SOe
Aditivo_Pindai
I A-3 2013,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

folhas 1/33
Evidéncia 27 -
TERMO DE
COMPROMIS
SOe
Aditivo_Pindai
I A-5 2013,
folhas 1/28

Evidéncia 28 -
Instrumentos
particulares -
pagamentos de
projetos, folhas
1/21

Evidéncia 29 -
Parecer
Juridico Chesf -
1° TA aos
termos
COMpromisso
Chesf-Ata-RD
E-2015-08,
folhas 1/3
Evidéncia 30 -
Ata Chesf de
Aprovacao 1°
TA aos termos
COMpromisso
(Ata-RDE-201
5-08%,
23-02-2015),
folhas 3/4

Evidéncia 31 -
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SA, folhas 1/2

Evidéncia 33 -
Acordo
Acionistas
Caititu 2
Energia SA,
folhas 1/2

Evidéncia 32 -
Acordo
Acionistas
Angical 2
Energia SA,
folhas 1/2
Evidéncia 34 -
Acordo
Acionistas
Caititu 3
Energia SA,
folhas 1/2
Evidéncia 35 -
Acordo
Acionistas
Carcara
Energia SA,
folhas 1/2
Evidéncia 36 -
Acordo
Acionistas
Corrupido 3
Energia SA,

DESCRICAO DO SITUACAO i A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
Acordo
Acionistas
Acaud Energia
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Acionistas Teiu
2 Energia SA,
folhas 1/2

Evidéncia 38 -
Acordo
Acionistas
Coqueirinho 2
Energia SA,
folhas 1/2

Evidéncia 39 -
Acordo
Acionistas
Papagaio
Energia SA,
folhas 1/2

Evidéncia 40 -
Acordo
Acionistas
Tamandua
Mirim 2
Energia SA,
folhas 1/2
Evidéncia 180 -
Acordo de
Acionistas
Arapapa
Energia SA,
folhas 1/2
Evidéncia 179 -
Relatorio

DESCRICAO DO SITUACAO i A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
folhas 1/2
Evidéncia 37 -
Acordo
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Expansao

EOL Ralie abr
il 2017

(Dados de cada
parque edlico),
folhas 5/18
Evidéncia 167 -
Outros parques
Sequoia -
Guirapd I -
Resultado 4LE
R (2011), folha
1

Evidéncia 131 -
Utilizagdo pelo
GPEXPAN
Acessos BW -
Historico e
Receita Mensal,
folha 17

Evidéncia 125 -
Carta
GPX17067 -
Resp Req
003-112-2017-
TCU-SECEX-
BA, folhas 1/2

Evidéncia 181 -
Dilui¢des de
Capital das
SPEs do
Complexo
Pindai I, T e III
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

(resumo Chesf),
folhas 7/17
Evidéncia 127 -
Carta n°
GPX17073 -
Resp Req
04-112-2017 -
TCU-Secex-B
A, folha 1

Evidéncia 151 -
Carta GPExpan
GPX17104 -
Resp Req
08-112.2017
TCU
Secex-BA,
folha 1
Evidéncia 182 -
Ata de
Constituicdo e
Estatuto
Angical 2,
folhas 9/11
Evidéncia 183 -
Atade
Constituicao e
Estatuto
Papagaio,
folhas 9/11
Evidéncia 184 -
Atade
Constituicdo e
Estatuto

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Tamandua
Mirim 2, folhas
9/11

Evidéncia 185 -
Dados Cadastro
RF (CNPJ
Coqueirinho,
Tamandua
Mirim e
GPEXPAN),
folhas 1/3

Evidéncia 191 -
Indicagbes
conselhos e
diretorias das
SPEs
(Chest-2015),
folhas 23/24

Evidéncia 192 -
CI-APG-026-2
017 (Resp
04-112-TCU -
continuidade
diretor Alvaro),
folhas 1/2
Evidéncia 193 -
Carta Sequoia
06_2014, folhas
1/2

Evidéncia 129 -
Correspondénci
a Interna Chesf

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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Secex-BA, item
Cee-2), folhas
1/2

Evidéncia 2 -
Oficio_Requisi
¢do_Chesf 01-
112-2017,
folhas 1/4
Evidéncia 4 -
Oficio_Requisi
cao_Chesf 03-
112-2017,
folhas 1/2
Evidéncia 5 -
Oficio_Requisi
cao_Chesf 04-
112-2017,
folhas 1/2
Evidéncia 8 -
Oficio_Requisi
cao_Chesf 07-
112-2017, folha
1

Evidéncia 9 -
Oficio Requisi
cao_Chesf 08-
112-2017, folha
1

Evidéncia 10 -
Oficio Requisi

DESCRICAO DO SITUACAO i A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
CI-APG-026-2
017 (Resp Req
004-112-TCU

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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operagdo dos parques eolicos,
sdo,em grande parte,
originarios de gestao,
acompanhamento e controle
deficientes dos
empreendimentos.

Pindai, folhas
1/4

Evidéncia 11 -
Encaminha
docs iniciais -
Oficio Chesf
CE-DCAC-01-
2017 (Resp Ato
Req
01-112-2017),
folha 1

Evidéncia 179 -
Relatorio
Expansdo

DESCRICAO DO SITUACAO i A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
cao_Chesf 09-
112-2017, folha
1
IGC - Atrasosna Foram constatados Contrato - Constituicdo | Evidéncia 15 - | Conflito nao Perda de receitas | Audiéncia de
operag¢do comercial significativos atrasos nas Implantagdo do | Federal, art. | Causa dos solucionado com | dos negdcios Responsavel (Alvaro
das usinas devido a obras das fundagdes, Conjunto 37 atrasos - Item s | a Brasil Wind Aplicagio de Rodrigues Fernandes)
atos de gestdo ruinosa plataforanas € acessos; Eletromecanico Edital 05 Req .01-112 SA envolvendo penalidades Audiéncia de
instalagdes e testes dos 3 Contrato - (LER)2013, | Oficio estradas de contratuais Responsavel (Evandro
aerogeradores; subestacdo Contrato de Aneel, item Chesf-GPEXP | acessos aos Necessidade de Gastdo Wanderley)
coletora 34,5/230 kV; linhas engenharia e 1.1 AN - Complexo | parques Aquisicio de Oitiva
de RMT e LT 230KV, construcio civil | - Pindai, folhas | Afteraciesde | ooarrr s
Ivendo entraves Edital 09 U5 - energia elétrica Oitiva
f::llzgiona dos a questdes Contrato - Obras | (A-3)/2013, . projetos para reposi¢do
ambientais /arql(lleol(')gicas de civis e Aneel, item | Evidéncia 16 - | Deficiencia de | junto a CCEE
’ ; Consequéncia
alteraciio de projetos ¢ de fornlecnnentos de | 1.1 dos 21rasos . F:ontroles Despesas vultosas
. N equipamentos Edital 10 internos da com aditivos
interferéncias com outros Item t - Req Chesf v
parques da regido. Tais (A-5) 01-112 o contratuais
atrasos, que ja LEN/20.13, Oficio Chesf Gestdo ruinosa
comprometeram a entrada em Aneel, item | —hpvp Ay de contratos
1.1
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

EOL Ralie _abr
il_2017

(Dados de cada
parque edlico),
folhas 29/253
Evidéncia 119 -
Ultimos
Relatérios de
Progresso
Obras - Margo
2017 (Pindai

I, I e III),
folhas 1/34

Evidéncia 120 -
Relatorios de
Supervisao Hill
n°1 a8, folhas
1/213

Evidéncia 121 -
Relatorios de
Supervisao Hill
n°9 a 14 final,
folhas 1/227

Evidéncia 122 -
Conjunto
Licengas
Ambientais
(antigas e
atuais) Parte 1,
folhas 2/5

Evidéncia 123 -
Conjunto
Licengas
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Ambientais
(antigas e
atuais) Parte 2,
folhas 7/54

Evidéncia 124 -
Aprova
Relatoérios
Finais Iphan em
2016 (apos
embargos,
alguns
parques), folhas
1/33

Evidéncia 131 -
Utilizagdo pelo
GPEXPAN
Acessos BW -
Historico e
Receita Mensal,
folhas 6/8
Evidéncia 130 -
GPX-SE 2015
(Contrato de
Cessao terreno
para SE

Coletora),
folhas 1/17

Evidéncia 132 -
Transferéncia
Patio Norte
BW, folhas 1/3
Evidéncia 133 -
Documentos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Conflito BW,
folhas 15/16

Evidéncia 134 -
Outros
Documentos
Conflito BW
(2), folhas 1/59

Evidéncia 135 -
TAC Iphan
Gpexpan e Ata
Reunido, folhas
1/17

Evidéncia 160 -
Todos contratos
Ekoenge
(Ambiental e
Arqueoldgico),
folhas 1/7
Evidéncia 161 -
Ata Reunido
Gpexpan e

Doc Elvis
(Ekoenge),
folhas 1/8

Evidéncia 176 -
Pendéncias
apresentadas a
Chesf -
GPEXPAN -
junho 2016,
folha 10

Evidéncia 177 -
Aspectos sobre

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

as alteracdes de
outorgas - Dez
2016, folhas
1/16

Evidéncia 178 -
Retomada da
Obras -Situagdo
-mar¢o 17,
folhas 2/6
Evidéncia 167 -
Outros parques
Sequoia -
Guirapa I -
Resultado 4LE
R (2011), folha
1

Evidéncia 47 -
Medigoes
contrato
ABB-CVS
(Primeira e
Ultima), folhas
1/178

Evidéncia 110 -
Medigoes
Confer 1-13?,
folhas 1/729
Evidéncia 111 -
Medigoes
Confer por SPE
(espelho),
folhas 1/13

Evidéncia 115 -

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO SITUACAO

ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO

Pagamentos
Confer
Medigoes 1,2,3
e 13, folhas
1/107

Evidéncia 159 -
Carta GPX
15088
EKOENGE
(Embargos
Iphan der
17-12--2015),
folha 3

Evidéncia 186 -
Termo
Notificagao
SFG Aneel -
EOL Acaua,
folhas 27/28

Evidéncia 187 -
Termo de
Notificagao
SFG Aneel -
EOL Tamandua
Mirim 2, folhas
27/28

Evidéncia 194 -
Autoriza
reinicio obras
sob condigoes -
jan2017
(Chesf-Ata-RD
E-2017-01),

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

folha 4

Evidéncia 195 -
Documentos
Conflito BW
(3) - Minuta de
Termo de
Compartilhame
nto de Vias,
folhas 3/4

Evidéncia 2 -
Oficio_Requisi
¢do_Chesf 01-
112-2017,
folhas 1/4
Evidéncia 5 -
Oficio_Requisi
cao_Chesf 04-
112-2017,
folhas 1/2
Evidéncia 1 -
Oficio de
Apresentacao
Equipe
Auditoria
Chesf, folha 1
Evidéncia 3 -
Oficio Requisi
cao_Chesf 02-
112-2017, folha
1

IGC - Injustificados
e/ou excessivos
adiantamentos de

Foram constatados
adiantamentos de recursos
financeiros em percentuais

Contrato -
Contrato de
engenharia e

Acérddo
2565/2007,
TCU, 1*

Evidéncia 17 -
Carta n°
GPX17077 -

Inexisténcia ou
deficiéncia de
controles

Prejuizos gerados
por pagamentos
indevidos

Audiéncia de
Responsavel (Alvaro
Rodrigues Fernandes)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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Contrato

DESCRICAO DO SITUACAO z o
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
recursos as bastante elevados no dmbito | construgdocivil | Camara Resp Req internos da Riscos por Audiéncia de
contratadas e falta de | dos contratos de fornecimento | contrato - Obras | Acérdio 05-112-2017-T | Chesfem adiantamentos de | Responsével (Evandro
exigéncia de garantia | de aerogeradores,em fungdo | .jvis e 157/2008, CU-SECEX-B | relagdo as SPEs | recursos sem Gastio Wanderley)
contratual especifica | dos critérios medigao de fornecimentos de | TCU, A, folhas 3/4 Gestdo ruinosa | garantia especifica | (itiva
eventos de pagamento equipamentos Plenario Evidéncia 49 - | de contratos
previstos nos contratos da Acérdio Contrato
Gamesa Eolica Brasil Ltda., 918/2009 Gamesa Acaui,
sem que haja garantia TCU ’ folha 16
contratual especifica, em > A
o D, Plenario Evidéncia 51 -
desrespeito a determinagdo ja
exarada por esta Corte de Acordao Contrato
Contas a Chesf, acionista 1227/2009, ianpsal 2 folh
majoritaria nas SPEs. Nos TCU, ngical s, fofha
contratos das obras civis da Plenario 16
Construtora Fernandes Ltda. Acéordio Evidéncia 53 -
(Confer) foram observados 2619/20009, Contrato
adiantamentos sem a TCU, Gamesa
necessaria caracterizagcao de Plenario Arapapa, folha
excepcionalidade, e em Acérdio 16
montante superior ao 2655/2009, Evidéncia 55 -
estabelecido nas avencas. TCU, Contrato
Plenario Gamesa Caititu
Acérdao 2, folha 16
265/2010, Evidéncia 57 -
TCU, Contrato
Plenario Gamesa Caititu
Acordio 3, folha 16
1597/2010, Evidéncia 59 -
TCU, Contrato
Plenario Games'fl
Acordio Carcara, folha
5294/2010, 16
TCU, 1° Evidéncia 61 -

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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Contrato
Gamesa
Tamandua-Miri
m 2, folha 16
Evidéncia 77 -
Adiantamentos
Gamesa
(Evento 1
contratual),
folha 1
Evidéncia 78 -
Pagamentos
Gamesa
(Eventos ¢
notas fiscais ),

DESCRICAO DO SITUACAO z .
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO

Camara Gamesa
Acéordio Corrupido 3,
2262/2011, | folha 16
TCU, Evidéncia 63 -
Plenario Contrato
Acordio Gamesa Teiu 2,
1231/2014, folha 16
item 9.3, Evidéncia 65 -
TCU, Contrato
Plenario Gamesa
Acordio Coqueirinho 2,
1231/2014, | folha 16
item 9.1, Evidéncia 67 -
TCU, Contrato
Plenario Gamesa
Decreto Papagaio, folha
93872/1986, | 16
art. 38 Evidéncia 69 -

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

folhas 1/5

Evidéncia 79 -
Contrato

Confer Acaua,
folha 24

Evidéncia 80 -
Contrato

Confer Angical
2, folha 24

Evidéncia 81 -
Contrato
Confer
Arapapa, folha
24

Evidéncia 82 -
Contrato
Confer Caititu
2, folha 24

Evidéncia 83 -
Contrato
Confer Caititu
3, folha 24

Evidéncia 84 -
Contrato
Confer
Corrupido 3,
folha 24
Evidéncia 85 -
Contrato
Confer
Coqueirinho 2,
folha 24

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Evidéncia 86 -
Contrato
Confer
Papagaio, folha
24

Evidéncia 87 -
Contrato
Confer
Tamandua
Mirim 2, folha
24

Evidéncia 88 -
Contrato
Confer Teit 2
(parte 1), folha
24

Evidéncia 89 -
Contrato
Confer Teia 2
(parte 2), folhas
1/26

Evidéncia 48 -
Adiantamentos
ABB-CVS,
folha 1

Evidéncia 41 -
Contrato
ABB-CVS
2014.001.00
(parte 1), folhas
1/21

Evidéncia 42 -
Contrato

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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(parte 2), folhas
1/21

Evidéncia 43 -
Contrato
ABB-CVS
2014.001.00
(parte 3), folhas
1/19

Evidéncia 44 -
Contrato
ABB-CVS
2014.001.00
(parte 4), folhas
1/21

Evidéncia 45 -
Contrato
ABB-CVS
2014.001.00
(parte 5), folhas
1/20

Evidéncia 90 -
Contrato
Confer Teia 2
(parte 3), folhas
1/28

Evidéncia 91 -
Contrato
Confer Teil 2
(parte  4),
folhas 1/14

Evidéncia 113 -

DESCRICAO DO SITUACAO i A
RCHADO TR OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
ABB-CVS
2014.001.00

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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Confer, folha 1

Evidéncia 125 -
Carta
GPX17067 -
Resp Req
003-112-2017-
TCU-SECEX-
BA, folha 2

Evidéncia 110 -
Medigoes
Confer 1-13%,
folhas 4/64

Evidéncia 114 -
Pagamentos
Confer -
Relatério Geral,
folhas 1/4

Evidéncia 115 -
Pagamentos
Confer
Medigdes 1,2,3
e 13, folhas
1/69

Evidéncia 2 -
Oficio Requisi
¢do_Chesf 01-
112-2017,
folhas 1/4

Evidéncia 4 -
Oficio_Requisi
cao Chesf 03-

DESCRICAO DO SITUACAO i A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
Adiantamentos
Contratos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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adogdo de providéncias
tempestivas por parte da
administracdo das SPEs
(contratos Confer).

Evidéncia 131 -
Utilizagdo pelo
GPEXPAN
Acessos BW -
Historico e
Receita Mensal,
folhas 6/8
Evidéncia 94 -
1° Aditivo -
Contrato
Confer (todas
SPEs), folhas
1/6

Evidéncia 95 -
2° Aditivo -
Confer Acaua,

DESCRICAO DO SITUACAO z A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
112-2017,
folhas 1/2
IGC - Aditivos A auditoria constatou Contrato - Constituicdo | Evidéncia 17 - | Inexisténcia ou | Prejuizos gerados | Audiéncia de
contratuais com problemas advindos dos Contrato de Federal, art. | Carta n° deficiéncia de por pagamentos Responsével (José Carlos
despesas sem aditivos contratuais pactuados | engenharia e 37, caput ; art.| GPX17077 - controles indevidos de Miranda Farias)
fundamentagdo e/ou | nos contratos Gamesa e construgdo civil | 70, caput Resp Req internos da Necessidade de Audiéncia de
em afronta aos Confer. Tais problemas Contrato - Obras | Lei 05-112-2017-T | Chesfem aportes de Responsavel (Evandro
principios da decorrem do estabelecimento | .ivis e 4320/1976, CU-SECEX-B | relagdo as SPEs | recursos nio Gastdo Wanderley)
eficiéncia e da de slespegag consideradas _ | fornecimentos de | art. 62 A, folhas 1/7 Gestdo ruinosa | previstos as SPEs | A udidncia de
economicidade antiecondmicas, comoNadogao equipamentos Lei Evidéncia 18 - | de contratos Responsavel (Alvaro
de prego de manutenao de 12846/2013, | Carta n° Rodrigues Fernandes)
equipamentos considerado o GPX17080 - e
acima do praticado no art. 2 Enc doc resp Audiéncia de )
mercado (contratos Gamesa), TCU - n° Responséwel(Antémo
e custos prolongados de 005-112-2017- Varejao de Godoy)
equipamentos inativos no TCU-SECEX- Oitiva
canteiro de obras, sem a BA, folhas 1/2 Oitiva

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

folhas 2/8
Evidéncia 96 -
2° Aditivo
-Confer
Angical 2,
folhas 2/8

Evidéncia 97 -
2° Aditivo
-Confer
Arapapa, folhas
2/8

Evidéncia 98 -
2° Aditivo
-Confer Caitita
2, folhas 2/8

Evidéncia 99 -
2° Aditivo
-Confer Caitita
3, folhas 2/8

Evidéncia 100 -
2° Aditivo
-Confer

Carcara, folhas
2/8

Evidéncia 101 -
2° Aditivo
-Confer
Corrupido 3,
folhas 2/8
Evidéncia 102 -
2° Aditivo
-Confer Teit 2,
folhas 2/8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Evidéncia 103 -
2° Aditivo
-Confer
Coqueirinho 2,
folhas 2/8
Evidéncia 104 -
2° Aditivo
-Confer
Papagaio,
folhas 2/8
Evidéncia 105 -
2° Aditivo
-Confer
Tamandua
Mirim 2, folhas
2/8

Evidéncia 108 -
Subcontratadas

da Confer,
folha 1

Evidéncia 112 -
Medigoes
Confer 2° TA
Valor (Med
1-4), folhas
1/112
Evidéncia 114 -
Pagamentos
Confer -
Relatério Geral,
folhas 1/3
Evidéncia 116 -
Pagamentos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Medigoes
Confer 2° TA
(Parte 1), folhas
1/79

Evidéncia 117 -
Pagamentos
Medigoes
Confer 2° TA
(Parte 2), folhas
1/35

Evidéncia 118 -
Resumo
Pagamentos 2°
TA Confer por
SPEs, folhas
1/4

Evidéncia 140 -
NOTA
TECNICA -
014-2016
(Aditivo -
CONFER),
folhas 1/3

Evidéncia 141 -
Relatorio Hill
Aditivo Confer
(GPEOO 1-GER-
DC-ADT-0001
-001), folhas
16/31

Evidéncia 142 -
Relagdo de
Equipamentos -

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO SITUACAO i A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
Confer (Custos
Paralisagdo
jan-mai 2016),
folhas 1/8

Evidéncia 143 -
Outros Custos
Aditivo Confer
(Custos de
Paralisag@o),
folhas 1/41

Evidéncia 144 -
Relatorio Hill
Aditivo
ABB-CVS (em
andamnto -
GPEO001-GER-
DC-ADT-0003
-004), folhas
1/40

Evidéncia 145 -
Criticas
aditivos
contratuais
(Chesf Agosto
2016), folhas
6/14

Evidéncia 146 -
DE Chesf
autoriza
aditivos
contratuais
(Ata-RDE-201
6-52%), folha 3

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Evidéncia 147 -
Contrato
Supervisora-Ge
renciadora
Hill-L&M e
Aditivos, folhas
1/2

Evidéncia 148 -
Carta
GPEXPAN
GPX17101 -
Resp Req
06-112 TCU,
folhas 1/2

Evidéncia 149 -
Carta
GPEXPAN
GPX17103 -
Resp Req
07-112 TCU,
folha 1

Evidéncia 50 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa Acaua,
folhas 1/13
Evidéncia 52 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa
Angical 2,
folhas 1/13
Evidéncia 54 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Arapapa, folhas
1/13

Evidéncia 56 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa Caititu
2, folhas 1/13
Evidéncia 58 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa Caititu
3, folhas 1/13
Evidéncia 60 -
Aditivos 1 € 2
Gamesa

Carcara, folhas
1/13

Evidéncia 62 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa
Corrupido 3,
folhas 1/13
Evidéncia 64 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa Teiu 2,
folhas 1/13
Evidéncia 66 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa
Coqueirinho 2,
folhas 1/13
Evidéncia 68 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa
Papagaio,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

folhas 1/13
Evidéncia 70 -
Aditivos 1 e 2
Gamesa
Tamandua
Mirim 2, folhas
1/13

Evidéncia 71 -
Anexo A -
Escopo
Equipamentos -
Contratos
Gamesa, folhas
1/12

Evidéncia 72 -
Anexos - 2°
Aditivo
Contratos
Gamesa
(Componentes
dos acréscimos
de valor), folha
2

Evidéncia 73 -
Orgamento
Contrato
Gamesa
(Pré-acordo -
Complexo
Pindai I - LER),
folhas 1/41
Evidéncia 74 -
Or¢camento

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Contrato
Gamesa
(Pré-acordo
Complexo
Pindai I A-3),
folhas 1/42

Evidéncia 75 -
Or¢amento
Contrato
Gamesa (Pré
-Acordo -
Complexo
Pindai III A-5),
folhas 1/43

Evidéncia 76 -
Medigoes
Gamesa, folhas
1/6

Evidéncia 138 -
NOTA
TECNICA N°
04-2017 -
Aditivo
Gamesa, folhas
1/3

Evidéncia 139 -
Relatorio Hill
Aditivo
Gamesa -
GPEO01-GER-
DC-ADT-0002
-004 (final),
folhas 1/34

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO SITUACAO

ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO

Evidéncia 176 -
Pendéncias
apresentadas a
Chesf -
GPEXPAN -
junho 2016,
folhas 4/12

Evidéncia 177 -
Aspectos sobre
as alteracoes de
outorgas - Dez
2016, folhas
3/16

Evidéncia 178 -
Retomada da
Obras -Situagdo
-margo 17,
folha 2
Evidéncia 167 -
Outros parques
Sequoia -
Guirapa I -
Resultado 4LE
R (2011), folha
1

Evidéncia 106 -
Anexos do 2°
TA _Contrato
Confer (1-7)
Parte 1, folhas
1/18

Evidéncia 107 -
Anexos do 2°

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

TA _Contrato
Confer (1-7)
Parte 2, folhas
1/8

Evidéncia 125 -
Carta
GPX17067 -
Resp Req
003-112-2017-
TCU-SECEX-
BA, folha 4

Evidéncia 189 -
Rel Progresso -
Complexo
Eolico Pindai I
- Jan_15, folha
3

Evidéncia 190 -
Nota Técnica
Chefs sobre
aditivos -
DEG-PIN-NT-
2016-001-R1,
folhas 1/13

Evidéncia 2 -
Oficio_Requisi
¢do_Chesf 01-
112-2017,
folhas 1/4

Evidéncia 6 -
Oficio Requisi
cao_Chesf 05-
112-2017,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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Eolicas Chesf
CasaNova2e3
(Canteiro de
Obras -
referencial de
precos), folhas
1/14

DESCRICAO DO SITUACAO i A
AC o ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
folhas 1/3
IGC - Indicios de Foram observados fortes Contrato - Acérdao Evidéncia 11 - | Inexisténcia ou | Aquisicdes ou Audiéncia de
superfaturamento de | indicios de superfaturamento | Implantagdo do | 325/2007, Encaminha deficiéncia de contratagdes de Responsavel (Evandro
despesas de despesas emrelagdo a Conjunto TCU, docs iniciais - | controles equipamentos por | Gastdo Wanderley)
pagamentos de canteiros de | Eletromecanico | Plenario Oficio Chesf internos da precos maiores Audiéncia de
obras no 4mbito dos contratos | contrato - Acérdio CE-DCAC-01- | Chesfem que o de mercado Responsavel (Alvaro
.Confér. Além d1ss0,f0ram Contrato de 2622/2013, 2017 (Resp Ato | relagdo as SPEs | quperfaturamento | Rodrigues Fernandes)
identificadas impropriedades engenharia e TCU, Req Potencial falha | de despesas iti
lnoso 3 q Oitiva
em relagdo as taxas de BDI construgdo civil | Plenario 01-112-2017), | 4o conséreio
dos contratos Corrlfe.r e Decreto folha 1 Hil/L&M, na
contrato do consoércio 93872/1986, Evidéncia 93 - | qualidade de
ABB/CVS, como falta de art. 66 Anexos 1-8 fiscalizadora dos
justificativas para parcelas ’ ) Contratos empreendimento
elevadas de Administragéo 2D()e(;/lie9tg7LE1ﬁ Confer s, em apontar a
Central e Tributos; e > 8| (especificagdes, | ocorréncia de
metodologia de calculo 93 orcamento, medigdes
inadequadapara taxa de BDI, Lei outros - Parte | indevidas de
respectivamente. 4320/1964, 2), folhas 8/10 | servigose
art. 62;0311- Evidéncia 46 - | superfaturament
63, § II, 1. |Planilha o de despesas,
n c1s6<; N 5 | Orgamentéria ambos em
'fut.. , §. > | contratada relagdo aos
inciso III; art. ABB-CVS ¢ canteiros de
63, caput BDI, folhas obras (norte e
Lei 1/17 sul, dos
12846/2013, n contratos
art. 2° Evidéncia 137 - Confer).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Evidéncia 109 -
Planilha
Or¢amentaria e
BDI Confer,
folhas 1/6

Evidéncia 188 -
Relatorios de
Progresso Abril
2015 (Pindai I,
II e 1) - Inicio
instalacao de
Canteiro de
Obras, folhas
3/8

Evidéncia 141 -
Relatorio Hill
Aditivo Confer
(GPEOO 1-GER-
DC-ADT-0001
-001), folha 3
Evidéncia 17 -
Carta n°
GPX17077 -
Resp Req
05-112-2017-T
CU-SECEX-B
A, folhas 4/7
Evidéncia 110 -
Medigoes
Confer 1-13%,
folhas 4/64

Evidéncia 115 -
Pagamentos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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DESCRICAO DO SITUACAO i A
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
Confer
Medigoes 1,2,3
e 13, folhas
1/24

Evidéncia 136 -
Canteiro Norte
(plantas e
fotos), Canteiro
Sul (croquis),
Docs Licitagao,
folhas 1/23
Evidéncia 131 -
Utilizagdo pelo
GPEXPAN
Acessos BW -
Historico e
Receita Mensal,
folha 11

Evidéncia 147 -
Contrato
Supervisora-Ge
renciadora
Hill-L&M e
Aditivos, folha
2

Evidéncia 92 -
Anexos 1-8
Contratos
Confer
(especificagdes,
or¢camento,

outros - Parte
1), folha 22
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

Evidéncia 93 -
Anexos 1-8
Contratos
Confer
(especificagdes,
or¢camento,
outros - Parte
2), folhas 8/10

Evidéncia 126 -
Local
Estocagem
Aerogeradores
Gamesa -
Planilha
Operacional
2015, folhas 1/3
Evidéncia 2 -
Oficio_Requisi
¢do_Chesf 01-
112-2017,
folhas 1/4

Evidéncia 7 -
Oficio_Requisi
cao_Chesf 06-
112-2017, folha
1
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TC

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado da Bahia

114

APENDICE B - Matriz de Responsabilizacao

ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

Estatizagdo das SPEs em
prejuizo aos interesses da
Chesfe aos planos de
negobcios dos
empreendimentos

Antdnio Varejio de Godoy
(CPF: 353.308.644-53)

Diretor Presidente da
Chesf(de 04/04/2014 até
18/06/2015)

Haver assinado, em
25/2/2015, o 1°
aditivo aos Termos
de Compromisso
Chesf-Sequoia
Capital Ltda..Esse
aditivo proporcionou
a quebra das
condigdes originais
de pagamento
especificamente
estabelecidas para a
Remuneragdo de
Desenvolvimento de
Projetos (projetos
sub-rogados as SPEs
do complexo),
delineada em 49%
Chesfe 51%
Sequoia. Porém,
observou-se que tais
despesas diziam
respeito a etapade
constituicdo das
SPEs, ndo podendo
ser pagas em outro
exercicio sob
condigdes diversas
daquelas pactuadas
originalmente.
Assim, a companhia
estatalacabou por

1° aditivo aos Termos de Compromisso
Chesf-Sequoia Capital Ltda..

A condutado
responsavelé culpavel,
ou seja, reprovavel,
razio pela qual ele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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‘ PERIODO DE NEXO DE CAUSALIDADE
ACHADO RESPONSAVEL(IS) P CONDUTA CULPABILIDADE
EXERCICIO (entre a conduta e o resultado ilicito)
arcar,

indevidamente, com
a quase totalidade do
prego pactuado (mais
de 18 milhdes de
reais). Desta forma, a
auditoria levantou
pagamentos
indevidos a aludida
pessoajuridica da
ordem de R$
8.382.605,00, em
afronta as premissas
estabelecidas nos
termos de
compromisso de
constituicao das
parcerias.

Jose Ailton de Lima (CPF:
070.673.994-91)

Diretor de Engenharia e
Construcdo da Chesf(de
21/01/2003 até
18/06/2015)

Haver assinado,em
25/2/2015, o 1°
aditivo aos Termos
de Compromisso
Chesf-Sequoia
Capital Ltda..Esse
aditivo proporcionou
a quebra das
condigdes originais
de pagamento
especificamente
estabelecidas para a
Remuneragao de
Desenvolvimento de
Projetos (projetos
sub-rogados as SPEs

1° aditivo aos Termos de Compromisso
Chesf-Sequoia Capital Ltda

A condutado
responsavelé culpavel,
ou seja, reprovavel,
razio pela qualele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.
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‘ PERIODO DE NEXO DE CAUSALIDADE
ACHADO RESPONSAVEL(IS) P CONDUTA CULPABILIDADE
EXERCICIO (entre a conduta e o resultado ilicito)
do complexo),

delineada em 49%
Chesfe 51%
Sequoia. Porém,
observou-se que tais
despesas diziam
respeito a etapade
constituicdo das
SPEs, ndo podendo
ser pagas em outro
exercicio sob
condicoes diversas
daquelas pactuadas
originalmente.
Assim, a companhia
estatalacabou por
arcar,
indevidamente, com
a quase totalidade do
preco pactuado (mais
de 18 milhdes de
reais). Desta forma, a
auditoria levantou
pagamentos
indevidos a aludida
pessoajuridica da
ordem de R$
8.382.605,00, em
afronta as premissas
estabelecidas nos
termos de
compromisso de
constitui¢do das
parcerias.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

Alvaro Rodrigues Fernandes
(CPF: 594.525.877-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo
Eolico de Pindai I, IT e
I (de 14/11/2013 até
24/07/2017)

Como Diretor
Executivo das SPES,
em 2015,
responsabilizou-se
pelo pagamento de
despesas a Sequoia
Capital Ltda. a titulo
de Remuneragido de
Desenvolvimento de
Projetos (projetos
sub-rogados as SPEs
do complexo) em
condicdes
completamente
distintas das
estabelecidas
originalmente, em
2013, nos termos de
COMpromisso
pré-leildes Annel
5/2013 (LER),
9/2013 A-3 (LEN) e
10/2103A-5(LEN) e
instrumentos
particulares de
contrato
especificamente
pactuados paraessa
finalidade. A
auditoria observou
que apenas a
acionista publica,
Chesf, arcou com os
aportes necessarios a

Comprovantes de pagamento de
despesas a Sequoia Capital Ltda. a
titulo de Remuneragao de
Desenvolvimento de Projetos

A condutado
responsavel é culpavel,
ou seja, reprovavel,
razdo pela qual ele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

tais despesas de
projeto, fixadas em
mais de 19 milhdes
de reais. Destarte,
entende-se que
houvea
caracterizacao de
pagamentos
indevidos a aludida
pessoajuridica da
ordem de R$
8.382.605,00, por
afronta as premissas
estabelecidas nos
termos de
compromisso de
constituicao das
parcerias

Evandro Gastao Wanderley

(CPF: 167.481.824-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo
Eolico de Pindai I, IT e
I (de 14/11/2013 até
24/07/2017)

Como Diretor
Executivo das SPES,
em 2015,
responsabilizou-se
pelo pagamento de
despesas a Sequoia
Capital Ltda. a titulo
de Remuneragdo de
Desenvolvimento de
Projetos (projetos
sub-rogados as SPEs
do complexo) em
condicoes
completamente
distintas das
estabelecidas

Comprovantes de pagamento de
despesas a Sequoia Capital Ltda. a
titulo de Remuneragao de
Desenvolvimento de Projetos

A condutado
responsavelé culpavel,
ou seja, reprovavel,
razio pela qualele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

originalmente, em
2013, nos termos de
COMpromisso
pré-leildes Annel
5/2013 (LER),
9/2013 A-3 (LEN) e
10/2103A-5(LEN) e
instrumentos
particulares de
contrato
especificamente
pactuados paraessa
finalidade. A
auditoria observou
que apenas a
acionista publica,
Chesf, arcou com os
aportes necessarios a
tais despesas de
projeto, fixadas em
mais de 19 milhdes
de reais. Destarte,
entende-se que
houvea
caracterizacdo de
pagamentos
indevidos a aludida
pessoajuridica da
ordem de R$
8.382.605,00, por
afronta as premissas
estabelecidas nos
termos de
compromisso de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

constitui¢do das
parcerias

Atrasos na operagao

comercial das usinas devido
a atos de gestdo ruinosa

Alvaro Rodrigues Fernandes
(CPF: 594.525.877-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo
Eoblico de Pindai I, I e
I (de 14/11/2013 até
24/07/2017)

Autorizar o inicio
dos servigos de
engenharia das
usinas do Complexo
Pindai I, I eIIl, a
partir de maio de
2015, sem a devida
autorizagdo préviado
Instituto do
Patrimonio Historico
e Artistico Nacional.
A agdo em questdo
proporcionou
embargos totais das
obras pelo aludido
instituto, em
novembro/2015,
gerando longo tempo
de paralisacdo dos
empreendimentos e
graves prejuizos
administrativos e
financeiros as
sociedades de
propdsito especifico
(SPEs) e a Chesf,
como acionista
majoritaria e
praticamente inica
investidora de
capitais aos negdcios
estabelecidos.

Documentacao Iphan/BA

A condutado
responsavel é culpavel,
ou seja, reprovavel,
razdo pela qual ele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

Evandro Gastdo Wanderley
(CPF: 167.481.824-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo
Eolico de Pindai I, IT e
I (de 14/11/2013 até
24/07/2017)

Autorizar o inicio
dos servigos de
engenharia das
usinas do Complexo
Pindai I, I e 111, a
partir de maio de
2015, sem a devida
autorizagdo préviado
Instituto do
Patrimdnio Historico
e Artistico Nacional.
A agdo em questao
proporcionou
embargos totais das
obras pelo aludido
mnstituto, em
novembro/2015,
gerando longo tempo
de paralisagdo dos
empreendimentos e
graves prejuizos
administrativos e
financeiros as
sociedades de
propdsito especifico
(SPEs) e a Chesf,
como acionista
majoritaria e
praticamente Unica
investidora de
capitais aos negocios
estabelecidos.

Documentagdo Iphan

A condutado
responsavel é culpavel,
ou seja, reprovavel,
razdo pela qual ele deve

ser ouvido em audiéncia

a fim de avaliar se

merece Ser apenado com

a aplicagdo de multa.

Injustificados e/ou

excessivos adiantamentos de

Evandro Gastdo Wanderley
(CPF: 167.481.824-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo

1) Haver assinado,
em nome das SPEs,

1) Termos de contratos Confer e
planilhas de pagamento;

A condutado
responsavel é culpavel,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

contratual especifica

recursos as contratadas e
falta de exigéncia de garantia

Eodlico de Pindai I, I e
II (de 14/11/2013 até
24/07/2017)

em dezembro/2014,
como intervenientes
anuentes, 0s
contratos da Gamesa
Brasil Edlica Ltda.
com a Construtora
Fernandes (Confer)
para a realizacdo das
obras civis, onde
houvea estipulacio
de clausula de
adiantamento de
recursos financeiros
a aludida pessoa
juridica sema devida
fundamentacédo
técnica, no
percentual de 5%,
em descompasso
com a determinagdo
contida no item 9.1
do Acordao
1231/2014
TCU-Plenario;

2) Haver assinado
contratos com a
Gamesa em
julho/2014 e em
setembro/2014, para
fornecimento dos 55
aerogeradores,
prevendo
adiantamentos de
recursos financeiros

2) Termos de contratos Gamesa,
planilhas de relagdo de pagamentos e
notas fiscais pro-formas.

ou seja, reprovavel,
razdo pela qual ele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

em percentual
bastante elevado
(48% -
correspondente aos
eventos de
pagamentos 1 e 2, da
Clausula 3.2.2 dos
contratos),sem
exigéncia de
prestagdo de garantia
especifica a
contratada,sem
atentar para a
orientacdo constante
do item 9.3 do
Acordao 1.231/2014
TCU-Plenario, e
contrariando a
jurisprudéncia desta
Corte de Contas e o
que preconiza o art.
38 do Decreto
93.872/1986.
Ademais, em fung¢édo
dessas mesmas
condicdes de
pagamento
estabelecidas,
verificou-se que em
torno de 80% do
preco total dos
aerogeradores das
usinas ja foi
efetivamente pago

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

pelas SPEs, se
considerado um
percentual geral
incluindo os valores
em moeda
estrangeira,
configurando-se
elevado risco de
prejuizo as
sociedades
contratantes, ¢
consequentemente a
administragcdo
publica
(representada pela
Chesf) em caso de
necessidade de
rescisdo contratual,
porrazdes associadas
a empresa
contratada.

Alvaro Rodrigues Fernandes
(CPF: 594.525.877-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo
Eodlico de Pindai I, I e
II (de 14/11/2013 até
24/07/2017)

1) Haver assinado,
em nome das SPEs,
em dezembro/2014,
como intervenientes
anuentes, 0S
contratos da Gamesa
Brasil Edlica Ltda.
com a Construtora
Fernandes (Confer)
para a realizacdo das
obras civis, onde
houve a estipulacio
de clausula de

1) Termos de contratos Confer e
planilhas de pagamento;

2) Termos de contratos Gamesa,
planilhas de relagdo de pagamentos e
notas fiscais pro-formas.

A condutado
responsavelé culpavel,
ou seja, reprovavel,
razio pela qualele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicacdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

adiantamento de
recursos financeiros
a aludida pessoa
juridica sema devida
fundamentacao
técnica, no
percentual de 5%,
em descompasso
com a determinagdo
contida no item 9.1
do Acérdao
1231/2014
TCU-Plenario;

2) Haver assinado
contratos com a
Gamesa em
julho/2014 e em
setembro/2014, para
fornecimento dos 55
aerogeradores,
prevendo
adiantamentos de
recursos financeiros
em percentual
bastante elevado
(48% -
correspondente aos
eventos de
pagamentos 1 e 2, da
Clausula 3.2.2 dos
contratos),sem
exigéncia de
prestagdo de garantia
especifica a

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

contratada,sem
atentar para a
orientacdo constante
do item 9.3 do
Acérddo 1.231/2014
TCU-Plenario, e
contrariando a
jurisprudéncia desta
Corte de Contas e o
que preconiza o art.
38 do Decreto
93.872/1986.
Ademais, em funcao
dessas mesmas
condicdes de
pagamento
estabelecidas,
verificou-se que em
torno de 80% do
preco total dos
aerogeradores das
usinas ja foi
efetivamente pago
pelas SPEs, se
considerado um
percentual geral
incluindo os valores
em moeda
estrangeira,
configurando-se
elevado risco de
prejuizo as
sociedades
contratantes, ¢

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

consequentemente a
administragdo
publica
(representadapela
Chesf) em caso de
necessidade de
rescisao contratual,
porrazdes associadas
a empresa
contratada.

e/ouem afronta aos

economicidade

Aditivos contratuais com
despesas sem fundamentagao

principios da eficiéncia e da

José Carlos de Miranda Farias
(CPF: 090.244.174-49)

Diretor Presidente da

Chesf(de 19/06/2015 até

12/01/2017)

Haver orientado as
SPEs do Complexo
Eolico Pindai I, IT e
III, consoante Atada
Reunido da Diretoria
Executiva da Chesf
52/2016, de
4/10/2016, no
sentido de firmarem
os aditivos
demandados pelas
principais empresas
contratadas para os
empreendimentos.
Ocorre que, no
ambito desses
aditivos, em especial
nos 2° TA dos
contratos Confer
celebrados com as
onze SPEs do
complexo, foram
constatadas vultosas

Ata da Reunido da Diretoria Executiva
da Chesf 52/2016, de 4/10/2016

A condutado
responsavelé culpavel,
ou seja, reprovavel,
razio pela qualele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

e prolongadas
despesas com
equipamentos
inativos, do periodo
de dezembro/2015 a
setembro/2016, por
ausénciade ordem
tempestiva de
desmobilizagdo dos
mesmos por parte
das administragdes
das sociedades em
tela, em afronta aos
principios
constitucionais da
eficiéncia e
economicidade a
serem observados no
ambito da
administragdo
publica.

Antonio Varejdo de Godoy
(CPF: 353.308.644-53)

Diretor Presidente da

Chesf(de 04/04/2014 até

18/06/2015)

Haver orientado as
SPEs do Complexo
Eolico Pindai I, IT e
III, consoante Atada
Reunido da Diretoria
Executiva da Chesf
52/2016, de
4/10/2016, no
sentido de firmarem
os aditivos
demandados pelas
principais empresas
contratadas para os

Ata da Reunido da Diretoria Executiva
da Chesf 52/2016, de 4/10/2016,

A condutado
responsavelé culpavel,
ou seja, reprovavel,
razio pela qualele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicacdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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, PERIODO DE NEXO DE CAUSALIDADE
ACHADO RESPONSAVEL(IS) P CONDUTA CULPABILIDADE
EXERCICIO (entre a conduta e o resultado ilicito)
empreendimentos.

Ocorre que, no
ambito desses
aditivos, em especial
nos 2° TA dos
contratos Confer
celebrados com as
onze SPEs do
complexo, foram
constatadas vultosas
e prolongadas
despesas com
equipamentos
inativos, do periodo
de dezembro/2015 a
setembro/2016, por
ausénciade ordem
tempestiva de
desmobilizagdo dos
mesmos por parte
das administragdes
das sociedades em
tela, em afronta aos
principios
constitucionais da
eficiéncia e
economicidade a
serem observados no
ambito da
administragdo
publica.

Alvaro Rodrigues Fernandes
(CPF: 594.525.877-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo
Eoblico de Pindai I, I e

1) Haver
possibilitado a
inclusdo das obras

1) Contratos Gamesa de julho e
setembro/2014, e aditivos de marco
2017; aditivos contratos Confer para

A condutado
responsavel é culpavel,
ou seja, reprovavel,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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SPEs e a empresa
Gamesa Brasil
Eoblica Ltda., em
julho e
setembro/2014, a
despeito da licitagdo
terem sido realizadas
de forma
independente da
licitagdo do
fornecimento dos
aerogeradores, sendo
que, posteriormente,
em mar¢o/2017, as
obras civis foram
excluidas dos
aludidos contratos, e
assumidas pelas
SPEs (sub-rogacio).
Ocortre que, ap0ds este
ultimo evento, houve
o reconhecimento,
pelas sociedades de
propdsito especifico,
de vultosas despesas
de paralisacdo das
obras referente a
periodos (momento
do fato gerador) em
que as obras civis da
referida empreiteira
estavam atreladas ao

ao OF Req 05-112/2017
TCU/Secex-BA.

3) Carta GPXPAN 17080, em resposta
ao OF Req 05-112/2017
TCU/Secex-BA.

< PERIODO DE NEXO DE CAUSALIDADE
ACHADO RESPONSAVEL(IS) . CONDUTA . CULPABILIDADE
EXERCICIO (entre a conduta e o resultado ilicito)
II (de 14/11/2013 até civis nos contratos | obras civis. razdo pela qual ele deve
24/07/2017) firmados entre as 2) Carta GPXPAN 17077, em resposta | S€T ouvido em audiéncia

a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

objeto dos contratos
principais da Gamesa
Eolica Brasil Ltda..
Portanto, tais
despesas deveriam
ter sido arcadas pela
referida empresa
fornecedora de
equipamentos de
geragdo edlica;

2) Nao haver
assinado,
tempestivamente,
entre as SPEs e a
empresa Gamesa
Brasil Eolica Ltda.,
contrato de
manutenc¢do dos
aerogeradores
(O&M), a despeito
de previsao constante
dos contratos
principais de
fornecimento
daquela empresa,
celebrados em 2014.
3) Nao haver
detalhado os custos
de desmobilizagdo e
manutenc¢do da
estrutura da Gamesa
no site, no valor de
R$ 5.805.829,60,
constantes do 2°

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

termo aditivo aos
contratos de
fornecimento de
aerogeradores.
Outrossim, ndo
apresentou pareceres
ou manifestagdes
especificas da area
técnica das
sociedades, ou da
propria gerenciadora
Hill/L&M, de forma
a embasar a
necessidade de
aquisicdo de novos
itens de
fornecimento, no
montante de R$
6.081.020,18,
envolvendo
equipamentos
inicialmente
qualificados como
opcionais pela
Gamesa.

Evandro Gastao Wanderley
(CPF: 167.481.824-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo
Eoblico de Pindai I, I e
I (de 14/11/2013 até
24/07/2017)

1) Haver
possibilitado a
inclusdo das obras
civis nos contratos
firmados entre as
SPEs e a empresa
Gamesa Brasil
Eolica Ltda., em

1) Contratos Gamesa de julho e
setembro/2014, e aditivos de marco
2017; aditivos contratos Confer para
obras civis.

2) Carta GPXPAN 17077, em resposta

ao OF Req 05-112/2017
TCU/Secex-BA.

A condutado
responsavel é culpavel,
ou seja, reprovavel,
razio pela qualele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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‘ PERIODO DE NEXO DE CAUSALIDADE
ACHADO RESPONSAVEL(IS) P CONDUTA . CULPABILIDADE
EXERCICIO (entre a conduta e o resultado ilicito)
julho e 3) Carta GPXPAN 17080, em resposta

setembro/2014, a
despeito da licitagdo
terem sido realizadas
de forma
independente da
licitagao do
fornecimento dos
aerogeradores, sendo
que, posteriormente,
em mar¢o/2017, as
obras civis foram
excluidas dos
aludidos contratos, e
assumidas pelas
SPEs (sub-rogacdo).
Ocorre que, ap0s este
ultimo evento, houve
o reconhecimento,
pelas sociedades de
propdsito especifico,
de vultosas despesas
de paralisacdo das
obras referente a
periodos (momento
do fato gerador) em
que as obras civis da
referida empreiteira
estavam atreladas ao
objeto dos contratos
principais da Gamesa
Eolica Brasil Ltda..
Portanto, tais
despesas deveriam

ao OF Req 05-112/2017
TCU/Secex-BA.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

ter sido arcadas pela
referida empresa
fornecedora de
equipamentos de
geragdo edlica;

2) Nao haver
assinado,
tempestivamente,
entre as SPEs e a
empresa Gamesa
Brasil Eolica Ltda.,
contrato de
manutenc¢do dos
aerogeradores
(O&M), a despeito
de previsao constante
dos contratos
principais de
fornecimento
daquela empresa,
celebrados em 2014.

3) Nao haver
detalhado os custos
de desmobilizacdo e
manutenc¢do da
estrutura da Gamesa
no site, no valor de
R$ 5.805.829,60,
constantes do 2°
termo aditivo aos
contratos de
fornecimento de
aerogeradores.
Outrossim, ndo

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ou manifestagdes
especificas da area
técnica das
sociedades,ouda
propria gerenciadora
Hil/L&M, de forma
a embasar a
necessidade de
aquisicdo de novos
itens de
fornecimento, no
montante de R$
6.081.020,18,
envolvendo
equipamentos
inicialmente
qualificados como
opcionais pela
Gamesa.

‘ PERIODO DE NEXO DE CAUSALIDADE
ACHADO RESPONSAVEL(IS) P CONDUTA CULPABILIDADE
EXERCICIO (entre a conduta e o resultado ilicito)
apresentou pareceres

de despesas

Indicios de superfaturamento

Alvaro Rodrigues Fernandes
(CPF: 594.525.877-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo
Eolico de Pindai I, IT e
I (de 14/11/2013 até
24/07/2017)

1) Responsavelpela
aprovagdo das
medi¢cdes e
autorizagdo dos
pagamentos
antecipados de
despesas comfortes
indicios de
superfaturamento,
referentes aos
contratos Confer, a
titulo de Canteiro de
Obras Sequoia (R$
800.129,86) e

1) Planilha deservigos da contratada,
medi¢cdes contratuais e notas fiscais de
pagamentos da Confer;

2) Documentos demonstrativos das
taxas de BDI aplicadas nos entelados
contratos.

A condutado
responsavelé culpavel,
ou seja, reprovavel,
razio pela qualele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicacdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

Canteiro de Obras
Proprio (R$
7.188.373,61), cujas
medi¢des ocorreram
sem a
correspondente
fundamentacao
técnica e
documentacgéo
comprobatodria das
despesas,sendo
incompativeis com a
efetiva realizacdo
dos servigos
executados, praticas
emdesacordo comos
ditames da Lei
4.320/1964 e
jurisprudéncia
pacifica do TCU;

2) Nao haver exigido
detalhamento e
justificativas, em
relacdo as taxas de
BDI dos contratos
Confer (obras civis),
no quetange as
parcelas elevadas de
Administracao
Central (9,50%) e
Tributos (8,28%);

3) Nao haver exigido
a aplicacdo de
metodologia de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

calculo de BDI
utilizando féormula
especifica, admitida
pelo TCU, consoante
Acoérdaos 325/2007 e
2.622/2013, ambos
do Plenario-TCU.

Evandro Gastdo Wanderley
(CPF: 167.481.824-68)

Diretor executivo das
SPEs do Complexo
Eolico de Pindai I, IT e
I (de 14/11/2013 até
24/07/2017)

1) Responsavelpela
aprovacao das
medi¢cdes e
autorizagdo dos
pagamentos
antecipados de
despesas comfortes
indicios de
superfaturamento,
referentes aos
contratos Confer, a
titulo de Canteiro de
Obras Sequoia (R$
800.129,86) e
Canteiro de Obras
Proprio (RS
7.188.373,61), cujas
medi¢des ocorreram
sem a
correspondente
fundamentagao
técnica e
documentagdo
comprobatodria das
despesas,sendo
incompativeis com a
efetiva realizacdo

1) Planilha deservigos da contratada,
medi¢des contratuais e notas fiscais de
pagamentos da Confer;

2) Documentos demonstrativos das
taxas de BDI aplicadas nos entelados
contratos.

A condutado
responsavelé culpavel,
ou seja, reprovavel,
razio pela qual ele deve
ser ouvido em audiéncia
a fim de avaliar se
merece ser apenado com
a aplicagdo de multa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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ACHADO

RESPONSAVEL(IS)

PERIODO DE
EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE CAUSALIDADE

(entre a conduta e o resultado ilicito)

CULPABILIDADE

dos servigos
executados, praticas
emdesacordo comos
ditames da Lei
4.320/1964 ¢
jurisprudéncia
pacifica do TCU;

2) Nao haver exigido
detalhamento e
justificativas, em
relagdo as taxas de
BDI dos contratos
Confer (obras civis),
no quetange as
parcelas elevadas de
Administra¢do
Central (9,50%) e
Tributos (8,28%);

3) Nao haver exigido
a aplicacdo de
metodologia de
calculo de BDI
utilizando formula
especifica, admitida
pelo TCU, consoante
Acoérddos 325/2007 ¢
2.622/2013, ambos
do Plenario-TCU.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 57548005.
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APENDICE C - Fotos

Canteiro Proprio (sul) Confer - GPEXPAN

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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i,

Obrs de Acessos a EOL Arapapa

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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Montagem de Torre Paralisada EOL Acaud

Patio de Estocagem Norte Gamesa

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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Subestacdo Coletora GPEXPAN

Torre Inacabada da LT 230kV

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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APENDICE D - Dados da obra
1. Dados Cadastrais
Obra bloqueada na LOA deste ano: Nao
1.1. Execucio fisica, orcamentaria e financeira

1.1.1. Execucio fisica

Data de vistoria: 23/05/2017

Data do inicio da obra: 30/05/2015

Situacdo na data da vistoria: Em andamento
Descricio da execucao realizada até a data da vistoria:

Acess0s:42%; Bases e Plataformas: 45%; Fundagdes: 45%; Aerogeradores montados: 20%; Rede de Média
Tensdo (RMT): 2%; Subestagdo Coletora: 72%; LT 230kV: 28%; Bay de conexio:60%.

Percentual executado: 30,0%
Data prevista para conclusio: 30/06/2018

Observacoes:

i) Data de inicio: Obras civis (instalagdo do canteiro de obras da Confer - sul);

ii) Data prevista para conclusdo: 30/6/2018 (Usinas: Acaud, Angical 2, Carcara, Corrupido 3, Coqueirinho 2
e Tamandud Mirim 2; 15/8/2018 (Papagaio); e 30/10/2018 (Arapapa, Caititu 2, Caititu 3 e Teill 2) - Todas as
previsdes extraidas do Relatorio sobrea Expansdo da Oferta de Energia Elétrica da Superintendéncia de
Fiscalizacdo dos Servicos de Geragdo - SFG/Aneel, domés de abril/2017,

iii) Percentual executado: levou-se em consideracdo as obras realizadas e os equipamentos efetivamente
montados, sem considerar o simples fornecimento (estoque);

1.1.2. Execucio or¢camentaria e financeira

Valor estimado para conclusido: R$ 169.570.000,00
Valor estimado global da obra: R$ 757.140.000,00
Data base da estimativa: 24/05/2017

Funcional programatica: 25.752.2033.146A.0020/2017 - Implantagdo de Parques Eolicos de Geragdo de
Energia Elétrica na Regido Nordeste Na Regido Nordeste

Origem Ano Lei Valores Valores Pagamento de Percentual
Orcamentaria empenhados liquidados despesas execucio
financeira
Unido 2017 431.469.000,00 | 3.000.000,00 2.998.660,00 2.998.660,00 0,69%
Unido 2016 1.239.393.000,0 | 0,00 0,00 0,00 0,00%
0
Unido 2015 1.385.781.506,0 | 441.772.000,00 | 436.686.432,00 | 436.686.432,00 | 31,51%
0
Unido 2014 1.630.860.271,0 | 142.798.000,00 | 131.865.640,00 | 131.865.640,00 | 8,09%
0

Valores em reais

Nao ha PT especifico da obra na LOA — a execugdo do PT genérico ndo reflete necessariamente a execu¢do do

objeto fiscalizado.

Observacoes:

CF/1988);

i) Valor estimado para a conclusdo informado pelo consdrcio GPEXPAN;
i) Custo estimado global da obra: Soma do montante de capital social integralizado emtodas as SPEs com
o valor do custo estimado para concluséo (i);
iii) Coluna Lei Orgamentaria: Valor global referente a Inversdes Financeiras da Chesf, constante do

Programa de Dispéndios Globais - PDG das empresas estatais federais (conformes § 5°, inciso III, art. 165

iv) Coluna Valores empenhados: representa o capital subscrito nas SPEs;
v) Colunas Valores liquidados e Pagamento de Despesas: representa o capital integralizado as SPEs (aportes

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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| de recursos).

1.2. Contratos principais

N° contrato: S/N°

Objeto do contrato:

Engenharia, fornecimento, montagem e comissionamento em regime de empreitada por prego global para
implantagdo do conjunto eletromecanico dos parques edlicos

Data da assinatura: 26/09/2014 Mod. licitagido: Convite
SIASG: Cédigo interno do SIASG:
CNPJ contratada: 61.074.829/0001-23 Razio social: Abb Ltda.
CNPJ contratante: 22.124.032/0001-31 Razio social: Consoércio Gpexpan
Situacdo inicial Situacdo atual

Vigéncia: 26/09/2014 a 08/11/2015 Vigéncia:

Valor: R$ 54.541.000,00 Valor: R$ 54.541.000,00
Data-base: 30/06/2014 Data-base: 30/06/2014
Volume de servico: Volume de servigo:

Custo unitario: Custo unitario:

BDI: BDI:

N°Data aditivoAtual:
Situacdo do contrato: Em andamento.

Alteracdes do objeto:

Observacgoes:

i) Trata-se de contratag¢do de consorcio formado pelas empresas ABB Ltda. (CNPJ acima) e CVS Construtora
Ltda. (CNPJ 09.091.833/0001-16).

1I) Néo foram firmados termos aditivos, embora se encontre em negociagdo acréscimo de valores contratuais, por
paralisacdo das obras e instalagdes.

iii) Contrato nfo sujeito a registro no SIASG.

Execuciao fisica e financeira:

Data da coleta de dados / vistoria: 23/05/2017

Situacdo: Em andamento

Percentual de execucao fisica: 65,0%

Descricio da execucio realizada até a data da vistoria:

Subestagdo Coletora: As obras foram paralisadas com 72% de avango concluido;

LT 230 kV: As obras paralisadas com 28% de avango concluido;

Bay de Conexdo nasubestagdo Pindaill: Paralisadas com 60% dos servigos executados.
Valores medidos: R$ 47.106.485,66

Valores pagos: R$ 47.106.485,66

Percentual de execucio financeira: 86,37%

Observacdes acerca da execucio fisica e financeira do contrato:

Contrato em fase de negociacdo de aditivo com acréscimo de valores, por paralisacdo das obras desde
novembro/2015 até a data de finalizagdo da auditoria.

N° contrato: S/N°

Objeto do contrato:

Realizagdo das obras civis (estradas de acesso, fundacdes e plataformas das usinas), fornecimento, transporte,
montagens e testes de 55 aerogeradores para o0 Complexo Pindai I, II e III

Data da assinatura: 10/07/2014 Mod. licitacdo: Convite

SIASG: Cédigo interno do SIASG:

CNPJ contratada: 69.119.386/0001-51 Razéo social: Gamesa Eolica Brasil Ltda.
CNPJ contratante: 22.124.032/0001-31 Razéo social: Consorcio Gpexpan
Situacio inicial Situaciio atual

Vigéncia: 10/07/2014 a 31/12/2016 Vigéncia:

Valor: R$ 453.856.291,78 Valor: R$ 480.076.034,72

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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Data-base: 23/08/2013 Data-base: 23/08/2013
Volume de servico: Volume de servico:
Custo unitario: Custo unitario:

BDI: BDIL:

N°Data aditivoAtual: 2 31/03/2017
Situacdo do contrato: Em andamento.

Alteragdes do objeto:
Acrescenta servigos, fornecimentos e exclusdo dos servicos de obras civis

Observagoes:

i) Foram reunidos,nos registros acima, dados de onze contratos menores (um para cada SPE), porém com o
mesmo objeto, por racionalidade na exposicdo dos dados neste relatorio de auditoria.

ii) No valor contratualinicial ja estdo inclusos os valores em moeda estrangeira: US$ 51.213.975,11 e
19.584.583,32 Euros.

ili) A datade assinatura e vigéncia dos contratos dos parques do Complexo Pindai [ ¢ 10/07/2014; e as dos
Complexos Pindai II e III ¢ 24/09/2014.

iv) O 1° TA foi firmado em 25/11/2014, e altera as condig¢des da garantia do contratante.

v) O 2° TA foi firmado em 31/03/2017, ¢ incluinovos servigos e fornecimentos, bemcomo exclui os servigos de
obras civis do contrato (os quais foram sub-rogados as SPEs, nos subcontratos da Confer).

BDIs diferenciados em func¢io da natureza de cada servigo.

vi) Contratos ndo sujeitos a inclusdo no SIASG.

Execucao fisica e financeira:

Data da coleta de dados / vistoria: 23/05/2017

Situacdo: Em andamento

Percentual de execucio fisica: 20,0%

Descricao da execuciio realizada até a data da vistoria:

Aerogeradores entregues nas obras (55 no total): 100%

Aerogeradores montados: 11 (sem comissionamento)

Aerogeradores estocados nos patios e/ou commontagem interrompida: 44
Valores medidos: R$ 353.076.852,79

Valores pagos: RS 353.076.852,79

Percentual de execucio financeira: 73,55%

Observacdes acerca da execucio fisica e financeira do contrato:

1) Percentual de Execuc¢do Fisica: estimado sem considerar o fornecimento dos equipamentos nas obras,
englobando apenas montagens efetivas e testes de comissionamento.

2) As obras civis foram excluidas do objeto contratual.

N° contrato: S/N°

Objeto do contrato:

Contrato de engenharia e construgao civil em regime de empreitada por preco global da usina de geragdo elétrica
dos onze parques do Complexo Pindai I, 1T e III.

Data da assinatura: 11/12/2014 Mod. licitagdo: Convite

SIASG: Cédigo interno do SIASG:
CNPJ contratada: Razio social: Confer - Construtora Fernandes Ltda.
CNPJ contratante: 22.124.032/0001-31 Razio social: Consorcio Gpexpan
Situacio inicial Situaciio atual

Vigéncia: 11/12/2014 a 19/09/2015 Vigéncia:

Valor: R$ 101.588.867,38 Valor: R$ 134.835.596,25
Data-base: 31/08/2014 Data-base: 31/08/2014

Volume de servigo: Volume de servigo:

Custo unitario: Custo unitario:

BDI: 34.13% BDIL:

N°Data aditivoAtual: 2 07/11/2016
Situacdo do contrato: Em andamento.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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Alteragdes do objeto:
Servigos novos e custos de paralisagdo das obras

Observagoes:

i) Foram reunidos,nos registros acima, dados de onze contratos menores (um para cada SPE), porém com o
mesmo objeto, por racionalidade na exposi¢do dos dados neste relatorio de auditoria.

i) A contratante inicial das obras civis, em 11/12/2014, foi a Gamesa Eblica do Brasil Ltda.(subcontratagéo).
iif) Contrato ndo sujeito a registro no SIASG.

iii) Em 31/10/2016, mediante o 1° TA, o contrato foi sub-rogado as SPEs (de responsabilidade do consércio
GPEXPAN).

iv) em 07/11/2016, foi firmado o 2° TA, acrescenta custos de cercas novas, instalagdo e montagem do Shims e os
custos de paralisagdo das obras no periodo de 19/11/2015 a 30/09/2016.

v) Preg¢o atual do contrato inclui valores de reajuste monetario.

Execuciao fisica e financeira:

Data da coleta de dados / vistoria: 23/05/2017

Situacdo: Em andamento

Percentual de execucio fisica: 43,0%

Descricido da execucdo realizada até a data da vistoria:
Acessos: As obras encontram-se paralisadas com 42% de execucio.
Bases (fundagdes)i e plataformas: 45% concluidas.

Valores medidos: R$ 65.792.492,51

Valores pagos: R$ 65.792.492.51

Percentual de execucao financeira: 48,79%

Observacoes acerca da execucao fisica e financeira do contrato:

1.3. Contratos secundarios

N° contrato: ACORDO DE ACIONISTAS
Objeto do contrato:
Acorde das acionistas Chesfe Sequoia para a constituigdo de onze sociedades de proposito especifico, soba

forma de sociedade andnima, para exploragdo de projetos de geragdo de energia edlica, apds sagrarem-se
vencedoras de lotes dos Leildes m Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2103 A-5 (LEN).

CNPJ contratada: 01.355.495/0001-34 Razio social: Sequoia Capital Ltda.

CNPJ contratante: 33.541.368/0001-16 Razio social: Companhia Hidro Elétrica do Sao
Francisco

SIASG: Codigo interno do SIASG:

Data-base: Valor atual: R$ 0,00

Situacdo atual: Em andamento. Vigéncia atual: 27/01/2014 a ...

BDI inicial: BDI atual:

Observagoes:

i) Nao seaplicam ao presente registro os termos contratante e contratada, pois se tratam de parceiros em SPEs.
i) Os acordos de acionistas,no total de onze (um para cada SPE), foram firmados em 27/01/2014 (Complexo
Pindai I) e 14/08/2014 (Pindai II e III).

N° contrato: GPE001-CST-DC-CON-0001-000

Objeto do contrato:

Prestacdo de servigos de consultoria ambiental para a obtengao de duas Licencas de Alteragdo — LA e respectivas
Licencas de Instalagdo - LI dos 11 parques edlicos que compdem o empreendimento, incluindo prospecgéo
arqueologica (Iphan), com elaboragdo de Estudos e Programas Ambientais nos municipios de Caetité e

Pindai-BA,

CNPJ contratada: 14.058.328/0001-73 Razio social: Ekoenge Tecnologias e Estudos
Ambientais Ltda.

CNPJ contratante: 22.124.032/0001-31 Razio social: Consodrcio Gpexpan

SIASG: Cédigo interno do SIASG:

Data-base: 18/02/2014 Valor atual: R$ 1.274.500,00

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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Situacfo atual: Em andamento. Vigéncia atual: 18/02/2014 a ...
BDI inicial: BDI atual:
Observacgoes:

N° contrato: PARTICULAR

Objeto do contrato:

Estabelece condigdes para a Remuneracdo de Desenvolvimento de Projetos do Complexo Pindai I, II e III, entre
Chesfe Sequoia, em caso de lograrem-se vencedoras dos leildes Annel 05/2013 (LER), 09/2013 A-3 (LEN) e
10/2103 A-5 (LEN).

CNPJ contratada: 01.355.495/0001-34 Razio social: Sequoia Capital Ltda.

CNPJ contratante: 33.541.368/0001-16 Razio social: Companhia Hidro Elétrica do Sao
Francisco

SIASG: Codigo interno do SIASG:

Data-base: Valor atual: R$ 19.250.000,00

Situacdo atual: Concluido. Vigéncia atual: 12/08/2013 a ...

BDI inicial: BDI atual:

Observacgoes:

i) O valor contratual representa o valor total dos projetos, de propriedade da Sequoia, para todas as onze usinas do
Complexo Pindai I, IT e III

i) Foram firmados mais dois instrumentos particulares de mesma natureza em 04/11/2013 e 12/12/2013 (com
valores inclusos no presente registro).

N° contrato: S/N°

Objeto do contrato:

Prestar assessoria técnica, analise de projetos executivos e de equipamentos eletromecanicos, inspecionar e
acompanhar ensaios em fabrica, planejar, coordenar, fiscalizar e controlar os servigos de engenharia, instalagdes,
montagens e construgdo civil para os parques e6licos do Complexo Pindai I, II e III.

CNPJ contratada: 62.218.615/0001-46 Razio social: Engineering SA Servigos Tecnicos SP
CNPJ contratante: 22.124.032/0001-31 Razio social: Consorcio Gpexpan

SIASG: Cédigo interno do SIASG:

Data-base: 30/06/2014 Valor atual: R$ 8.335.838,44

Situacio atual: Em andamento. Vigéncia atual: 03/09/2014 a 30/06/2018

BDI inicial: BDI atual:

Observagoes:

i) Em 08/09/2016, foi firmado aditivo alterando a denominagdo da contratada para Hill International Brasil SP
SA, permanecendo o mesmo CNPJ acima.
i) Contrato nao sujeito a registro no SIASG.

1.4. Termos de compromisso

N° do SIAFL: N/A

Objeto:

Estabelecer e regular o compromisso das partes:

a) de desenvolverem conjunto as atividades para participar do leildio Aneel 05/2013 (LER), até o momento da
outorgade autorizagdo das SPEs.

b) participar, em consorcio, do leildo, oferecendo lances.

c) estabelecertermos, diretrizes gerais, e principios para constituicdo do consorcio e das SPEs, caso o consdrcio
sagre-se vencedordo leildo.

Data assinatura: 12/08/2013 Vigéncia atual: 12/08/2013 a ...

Data rescisdo/suspensio: Situacio atual: Em andamento.

Concedente: 33.541.368/0001-16 Companhia Hidro Elétrica do Sdo Francisco

Convenente: 01.355.495/0001-34 Sequoia Capital Ltda.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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Valor atual:
Observagoes:

compromisso entre parceiros para constituicdo das futuras SPEs.

10/2103 A-5 (LEN), em novembro/2013.

i) Os termos concedente e convenente ndo se aplicam ao instrumento em tela, pois trata-se de termo de

ii) Outros dois instrumentos de mesma natureza foram celebrados para os leildes Aneel 09/2013 A-3 (LEN) e

1.5. Historico de fiscalizacoes

A classe da irregularidade listada ¢ referente aquela vigente

em 30 de novembro do ano da

fiscalizacao.

2014 2015 2016
Obra ja fiscalizada pelo TCU (no ambito do Fiscobras)? Nao Nao Nao
Foram observados indicios de irregularidades graves? Nao Nao Nao

2. Deliberagoes do TCU

A listagem podera conter deliberagdes de processos ja encerrados.

Processo de interesse (deliberacoes até a data de inicio da auditoria)

Nao ha deliberagdes para os processos de interesse até a data de inicio da auditoria.

Processo de interesse (deliberacoes apés a data de inicio da auditoria)

Nao ha deliberagdes até a emissao desse relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57548005.
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