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GRUPO I — CLASSE I — Segunda Céamara

TC 010.700/2013-7

Apensos: TC 014.443/2015-5, TC 014.444/2015-1, TC
014.447/2015-0, TC 014.445/2015-8, TC 014.451/2015-8 ¢ TC
014.449/2015-3.

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (Tomada de Contas
Especial).

Unidades: Miistério da Cultura e Instituto Brasileiro de
Tecnologia Educacional - IBTE.

Recorrente:  Francisco Charles Bravo de Alencar (CPF
581.011.873-91).

Representagdo legal: Daniel Teles Barbosa, Fernando Antonio
Holanda Pererra Jinior e Filippe Augusto dos S. Nascimento,
defensores publicos federais, representando o recorrente — pecas
34,p.9;e¢ 110,p. 1 e 19.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO CONTRA
ACORDAO QUE JULGOU CONTAS  ESPECIAIS
IRREGULARES, COM IMPUTACAO DE DEBITO E MULTAS.
CONHECIMENTO APOS APRECIACAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. INSUFICIENCIA DAS  ALEGACOES
RECURSAIS PARA REFORMA DO ACORDAO ORIGINAL.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. EXCLUSAO DAS MULTAS
PELA OCORRENCIA DA PRESCRICAO PUNITIVA.

RELATORIO

Adoto como relatorio a mstru¢do elaborada na Secretaria de Recursos — Serur, que contou
com a concordancia do dirigente daquela unidade técnica e do representante do Ministério Publico
junto ao Tribunal - MPTCU (pegas 129/31):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Francisco Charles Bravo de Alencar,

representado pela Defensoria Publica da Unido no Ceara (DPU - peca 90), contra o Acdrdio 5556/2014-

TCU-2* Camara (pega 44), transcrito na integra abaixo (grifado):
‘9.1. considerar revéis, nos termos do art. 12, § 3° da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992: o Instituto
Brasileiro de Tecnologia Educacional (IBTE); o Sr. Cristian Marcel Oliveira de Carli, presidente do
IBTE; o Sr. Baltazar Pereira da Silva Junior, diretor-geral do IBTE; ¢ a empresa World Education
Consultoria Ltda.;
9.2. rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Francisco Charles Bravo de Alencar,
diretor adminis trativo do IBTE e socio da empresa World Education Consultoria Ltda.;
9.3. julgar irregulares as contas dos Srs. Cristian Marcel Oliveira de Carli, Baltazar Pereira da
Silva Junior e Francisco Charles Bravo de Alencar, do Instituto Brasileiro de Tecnologia
Educacional (IBTE) e da sociedade World Education Consultoria Ltda., com fundamento nos
arts. 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, e 19, caput, da Lei n° 8.443, de 1992, para condena-los,
solidariamente, ao pagamento da importincia de RS 100.000,00 (cem mil reais), atualizada
monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados desde 9/7/2001 até o efetivo
re colhime nto, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias para que comprovem, perante o Tribunal,
o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de Cultura, nos termos do
art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno do TCU (RITCU);
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9.4. aplicar aos Srs. Cristian Marcel Oliveira de Carli, Baltazar Pereira da Silva Junior e
Francisco Charles Bravo de Alencar, bem como ao Instituto Brasileiro de Tecnologia
Educacional (IBTE) e a empresa World Education Consultoria Ltda., individualmente, a multa
previstano art. 57 da Lein’ 8.443,de 1992, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fixando-
lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente, na forma da legislacio em vigor;
9.5. autorizar, desde ja, com amparo no art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, e no art. 217 do RITCU, o
parcelamento das dividas constantes deste Acordao em até 36 (trinta e seis) prestagdes mensais e
sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer
parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do RITCU);
9.6. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
n° 8.443, de 1992, caso nao atendidas as notificacoes; ¢
9.7. enviar copia deste Acdrdao, bem como do Relatorio € Voto que o fundamenta, ao Ministério da
Cultura, para conhecimento, ¢ a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, para o ajuizamento
das acdes penais e civis cabiveis, nos termos do art. 16, § 3° da Lein® 8.443, de 1992.”
HISTORICO
2. A presente tomada de contas especial (TCE) foi instaurada pelo Ministério da Cultura (MinC) em
desfavor de Cristian Marcel Oliveira de Carli, presidente do Instituto Brasileiro de Tecnologia Educacional
(IBTE), em razdo da impugnagdo total da prestacdo de contas relativas ao Convénio 65/2001 (Siafi 416525),
cujo objeto consistia no apoio a realizacdo de festas juninas em Fortaleza/CE, com vigéncia no periodo de
20/6 a 18/10/2001 (pegas 1-3).
3. A Secretaria Federal de Controle Interno (SFCI) certificou a irregularidade das contas (peca 2, p. 29-
30) e a Ministra de Estado da Educacao atestou haver tomado conhecimento (p. 37).
4. Diante dos elementos constitutivos dos autos, no ambito deste Tribunal novos responsaveis foram
arrolados, dentre eles o ora recorrente na condigdo de ex-diretor administrativo do IBTE. Dessa forma, foi
promovida sua citacdo pelo débito original de R$ 100.000,00, em solidariedade com os outros responsaveis
(pega 27, resposta & peca 34).

5. A 2* Camara acolheu a proposta do relator a guo (peca 43), nos termos do acordao ora recorrido (pega
44).

6. Irresignado, o recorrente interpds recurso de reconsideracdo (pegas 84 e 90) ndo conhecido por
intempestivo e por ndo apresentar fatos novos por meio do Acordao 4259/2016-TCU-2* Camara (peca 97).
7. Ainda inconformado, o recorrente opds embargos de declaracdo ao supracitado acorddo (peca 110),

julgados nos termos do Acodrddo 9718/2016-TCU-2* Camara (peca 122 - grifado):
‘9.1. conhecer dos embargos de declaracio e acolhé-los com efeitos infringentes;
9.2. tornar sem efeito o acérdao 4.529/2016 — 2* Camara;
9.3. conhecer do recurso de reconsideracio apresentado por Francisco Charles Bravo de
Alencar contra o acérdao 5.556/2014 — 2* Camara;
9.4. encaminhar os autos a Secretaria de Recursos (Serur) para anilise do mérito das razoes
recursais apresentadas e posterior remessa ao Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU);
9.5. dar ciéncia desta deliberagao:
9.5.1. ao recorrente, por meio da Defensoria Publica da Unido no Estado do Cear3;
9.5.2. a Procuradoria da Republica no Estado do Ceard, em complemento a informagdo que lhe foi
encaminhada por meio do Oficio 2693/2014-TCU/Secex-CE, de 22/10/2014.”
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
8. Tendo em vista o subitem 9.3 do Acorddo 9718/2016-TCU-2* Camara, sem comentarios sobre a
admissibilidade.
EXAME TECNICO
9. Constitui objeto do presente recurso definir se a responsabilidade do recorrente deve ser afastada.
Independéncia das instancias
10. O recorrente defende a reforma da decisao, com base no seguinte argumento: foi prolatada sentenga
absolutoria criminal nos autos da Acdo Penal 0007141-87.2013.4.05.8100, movida pelo Ministério Publico
Federal perante a 11* Vara Federal da Subsec¢do Judiciaria do Ceara (pega 90, p. 4-6).
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Andlise
11.  E jurisprudéncia pacifica neste Tribunal que o trimite no 4mbito do Poder Judicidrio de agio penal ou
civil versando sobre mesmo assunto e tendo por objeto idénticas responsabilidades ndo obsta a atuagdo do
TCU, dado o principio da independéncia das instancias (Acdrdaos 2964/2015-TCU-Plenario,
2006/2012-TCU-1* Camara e 10042/2015-TCU-2* Camara, entre outros).
12.  Ressalte-se, ainda, que o TCU possui competéncias proprias e privativas — constitucional (art. 71, inc.
1) e legal (art. 1° inc. I, da Lei 8.443/1992), para julgar as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou qualquer outra irregularidade de que resulte dano ao erdrio, inexistindo litispendéncia entre
processo do TCU e outro versando sobre matéria idéntica no ambito do Poder Judiciario (Acodrdio
2964/2015-TCU- Plenario).
13. A excecdo ao principio da independéncia das instancias é a sentenca proferida em juizo penal, que
decide pela inexisténcia do fato ou pela negativa de autoria, o que ndo se verifica no presente caso.
14.  Ocorre que a sentenga judicial trazida pela DPU se refere a fato diverso do tratado nos presentes autos,
qual seja, irregularidades cometidas no @mbito do Convénio 234/2001 (Siafi 419522), celebrado com o
Ministério do Esporte. Nesta Corte de Contas, o mencionado convénio foi apreciado nos autos do TC
007.210/2011-6.
15. Em se tratando de uma exce¢do muito especifica ao principio da independéncia das instancias, por
obvio que o fato ndo pode ser outro sendo o Convénio 65/2001, firmado com o MinC.
16. Em coeréncia com o raciocinio posto inicialmente, a sentenga penal de inexisténcia do fato ou de
negativa de autoria deve tratar do mesmo fato para ser considerada como excludente de responsabilidade, o
que restou demonstrado que nao se verifica no presente caso.
17.  Dessa forma, em virtude do principio da independéncia das instancias e da competéncia do TCU de
zelar pela boa e regular aplicacdo dos recursos publicos federais, conclui-se que a sentenca penal de negativa
de autoria de fato diverso ao tratado nos autos nao obsta a atuacdo do TCU, nem pode ser considerada como
excludente de responsabilidade.
17.  Deve, portanto, ser negado provimento ao recurso.
Responsabilidade do gestor
18. O recorrente alega ainda os seguintes argumentos, consoante defesa administrativa ja apresentada
antes (peca 90, p.4 e 6-7):

a) embora no ambito formal o recorrente ostentasse a fungdo de diretor administrativo do IBTE, na
pratica sequer possuia qualquer vinculo com a aludida pessoa juridica;

b) essa dissonancia entre contexto formal e realidade fatica deu-se em virtude da relacdo de
subordinacdo entre o recorrente ¢ Baltazar Pereira da Silva Junior;

¢) por ter sido companheiro de Baltazar Pereira da Silva Junior por muitos anos e por ser pessoa de
pouca instrugao, houve agravamento da perpetuagao de ilicitos cometidos em seu nome; e

d) ndo logrou acréscimos patrimoniais que ndo fossem proporcionais aos seus vencimentos a época
em que laborava na IBTE.
Analise
19. A jurisprudéncia pacifica nesta Corte de Contas atribui ao responsavel o dever de prestar contas da
mtegralidade das verbas federais repassadas. Cabe ao gestor o 6nus da prova da boa e regular aplicagdo
desses recursos, por meio de documentagdo consistente.
20. Tal entendimento encontra fundamento na propria Constituigdo Federal, art. 70, paragrafo unico, que
dispde que ‘Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que,
em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniria’, e no art. 93 do Decreto-lei 200/1967, segundo o
qual, ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades competentes’.
21. O lastro da responsabilizacdo do recorrente estd na ocupacdo do cargo de diretor administrativo do
IBTE, com inclusdo em 14/10/1999 (peca 21). Além disso, também figura como sécio da World Education
Consultoria Ltda. (peca 4), o que destacou sua atuacdo simultinea como responsavel pelo IBTE —
convenente — e como socio da World Education — contratada para execugdo do objeto do convénio.
22.  Assim, o recorrente ndo so6 infringiu o disposto no o inciso III do art. 9° da Lei 8666/93, como também
comprometeu toda a lisura do processo de escolha da empresa que forneceria produtos e servigos custeados
com recursos federais ao apor sua assinatura, como representante da World Education, no Contrato de
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Prestagdo de Servigos Técnicos, firmado em 2/7/2001, com o IBTE (peca 1, p. 194-198 e pecga 3, p. 1).
23.  Nao obstante ja tenha apresentado essas alegagdes em sede de alegacoes de defesa (peca 34), por forca
do poder devolutivo do recurso, serdo devidamente analisadas.
24. Nio procede o argumento de que somente ostentava formalmente a funcdo de diretor administrativo
do IBTE. Se assim o fosse, seu nome teria sido usado indevidamente somente para inclus@o no instituto. Na
pratica, a documentacdo dos autos demonstra que o recorrente levou a efeito atos em razio desse cargo,
como participar de reunido extraordinaria ¢ de assembleia geral do instituto (pega 1, p. 38-40) e reformular o
estatuto social do instituto (pega 1, p. 22-36).
25. A alegada relacdo de subordinagdo entre o recorrente e Baltazar Pereira da Silva Junior também ndo
merece prosperar.
26. De pronto descarta-se a subordinagao trabalhista, porque foi empregado da Fundagdo Escola de Gestao
Publica (Fugesp), da qual Baltazar Pereira era presidente, de 2/11/1998 a 30/4/1999 (peca 34, p. 12).
Portanto, mais de 2 anos antes de sua inclusdo como diretor administrativo do IBTE (14/10/1999), assim
como da assinatura do contrato retromencionado (2/7/2001), ndo possuia mais vinculo empregaticio com
Baltazar Pereira.
27. A condigdo de companheiro de Baltazar Pereira por 10 anos, assim como a de pessoa de pouca
mstrugdo também ndo sdo aptas para afastar sua responsabilidade. Afinal de contas, 10 anos ¢ um periodo
consideravel para mesmo uma pessoa de pouca instrugdo perceber a ilicitude dos atos praticados.
28.  Por fim, a alegada auséncia de acréscimos patrimoniais também nao socorre o recorrente.
29. A responsabilizagio no ambito do TCU prescinde da caracterizagdo de dolo, ma-fé ou de
locupletamento por parte de agente, publico ou privado, envolvido na malversacdo da aplicacdo de recursos
publicos federais para emergir sua obrigacao de reparar o dano causado. Basta o nexo causal entre a conduta
do agente e o dano causado, além da inexisténcia de eventual excludente de responsabilidade, para que se lhe
imponha tal obrigac¢ao.
30. Assim, conclui-se que a responsabilidade do recorrente estd devidamente comprovada nos autos,
demonstrado o nexo causal entre sua conduta e o dano causado, inexistente qualquer excludente de
responsabilidade.
CONCLUSAO
31. O exame técnico concluiu que:

a) em virtude do principio da independéncia das instiancias e da competéncia do TCU de zelar pela boa
e regular aplicagdo dos recursos publicos federais, a sentenga penal de negativa de autoria de fato diverso ao
tratado nos autos ndo obsta a atuagdo do TCU, nem pode ser considerada como excludente de
responsabilidade; e

b) a responsabilidade do recorrente estd devidamente comprovada nos autos, demonstrado o nexo
causal entre sua conduta e o dano causado, inexistente qualquer excludente de responsabilidade.
32.  Dessa forma, cabe negar provimento ao recurso.
INFORMACOES ADICIONAIS
33. A DPU requer a intimagdo da decisdo de forma pessoal e com remessa de autos, com fundamento no
art. 44, inc. I da LC 80/1994.
34. Relativamente as sancdes previstas na Lei 8.443/1992, ressalta-se o novel posicionamento deste
Tribunal. Nos autos de incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia (TC 030.926/2015-7), a prolagdo do
Acordao 1441/2016-Plenario assentou, em suma, que: a pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo
geral de prescrigdo indicado no art. 205 do Codigo Civil (10 anos) e € contada a partir da data de ocorréncia
da irregularidade sancionada; o ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a
prescrigao; havera suspensao da prescricao toda vez que o responsavel apresentar elementos adicionais de
defesa; a prescricdo sera aferida independentemente de alegacdo da parte; o entendimento do mencionado
acordio sera aplicado de imediato aos processos novos e aos pendentes de decisdo.
35.  No caso ora em analise, o débito € de 9/7/2001, ainda sob vigéncia do antigo Codigo Civil de 1916, o
que reclama a aplicacdo da regra intertemporal prevista no art. 2.028 do cddigo atual: ‘Serdo os da lei
anterior os prazos, quando reduzidos por este Cddigo, € se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.’
36. Como na data do inicio da vigéncia do novo Codigo Civil (11/1/2003) ainda ndo havia transcorrido
metade do prazo prescricional previsto no cddigo anterior (20 anos), incide entdo o prazo estabelecido no
novo codigo, ou seja, de 10 anos, contados de sua vigéncia — até 11/1/2013. Assim, considerando que o ato
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que ordenou a citacdo do responsavel é de 12/7/2013, verifica-se a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo
punitiva do TCU.

37. Dessa forma, e com aplicagdo do disposto no art. 281 do RI/TCU, cabe reformar de oficio a
deliberacao recorrida para tornar sem efeito as multas aplicadas ao recorrente ¢ aos demais responsaveis,
objeto do item 9.4 do acorddo recorrido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

38.  Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a analise do presente recurso de reconsideragao
interposto por Francisco Charles Bravo de Alencar contra o Acdrdiao 5556/2014-TCU-2* Camara, para

posterior encaminhamento ao MP/TCU, propondo-se:

a) no mérito, negar provimento ao recurso;

b) de oficio e com fundamento no art. 281 do RI/TCU, tornar sem efeito as multas objeto do subitem
9.4 do acdrdao recorrido, suprimindo o referido subitem e renumerando os demais subitens seguintes; e

c) dar ciéncia as partes, a Procuradoria da Republica no Estado do Ceard e aos demais

orgios/entidades interessados.”
E o relatorio.
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