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TC 018.734/2015-4
Tipo: Tomada de Contas Especial
Unidade jurisdicionada: Associacdo do

Comércio da Indlstria e Agroindustrial de
Garanhuns e Agreste Meridional (Aciagam)

Responsaveis: Associagdo do Comércio da
Indtstria e Agroindustrial de Garanhuns e
Agreste  Meridional —  Aciagam, (CNPJ:
05.426.873/0001-84), Roberto Marques Ivo,
(CPF: 211.064.604-72) e T&R Publicidades e
Eventos Culturais LTDA. (CNPJ:
03.957.363/0001-08).

Advogado constituido nos autos: ndo ha

Interessado em sustenta¢ao oral: ndo ha
Proposta: preliminar (citagao)

INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur),
em desfavor do Sr. Roberto Marques Ivo, presidente da Aciagam, a época da ocorréncia dos fatos
(23/6/2008 a 24/10/2008) e, solidariamente, da Associacio do Comércio da Induastria e
Agrondustrial de Garanhuns e Agreste Meridional (Aciagam), associacdo privada com sede em
Garanhus/PE, em razio da impugnacao total das despesas do Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45),
firmado com o Ministério do Turismo, e tendo por objeto o incentivo ao turismo, por meio da
mplementacdo do projeto denommado '"Festa de Sdo Jodo de Bom Conselho/PE", com vigéncia
estipulada para o periodo de 23/6/2008 a 24/10/2008 (peca 1, p. 29-45).

HISTORICO

2. Os recursos previstos para implementacdo do objeto do referido convénio foram
or¢ados no valor total de R$ 275.000,00 (pega 1, p. 34), com a seguinte composicdo: R$ 25.000,00
de contrapartida da Convenente ¢ R$ 250.000, OO a conta do Concedente, liberados mediante a
Ordem Bancaria 20080B900877, de 15/8/2008, no valor individual de R$ 275.000,00 (peca 1, p.
49).

3. A documentagdo da prestagdo de contas do convénio em tela foi analisada pela
Coordenagdo - Geral de Monitoramento, Fiscalizagdo e Avaliacdo de Convénios do MTur por meio
das segumntes notas técnicas: Parecer Técnico de Andlise de Prestagdo de Contas 290/2009 (peca 1,
p. 53); Nota Técnica de Analise 888/2009 (peca 1, p. 55-59); Nota Técnica de Reandlise 147/2010
(peca 1, p. 66-69); Nota Técnica de Reandlise 0075/2013 (pega 1, p. 83-89) e Nota Técnica de
Reanalise Financeira 0271/2014 (pega 1, p. 100-106) de 16/5/2014. Esta ultima nota técnica opinou
pela reprovacdo da prestagcdo de contas, ensejando glosa integral das despesas do convénio
decorrentes de irregularidade na execugdo financeira.

4. O fundamento para a instaura¢do da tomada de contas especial, conforme apontado na
Nota Técnica de Reandlise Financeira 0271/2014, de 16/5/2014, foi a impugnagdo das contratagdes
de artistas, decorrente da irregularidade na execucdo financeira do objeto avencado. (peca 1, p. 100-
106).

5. Por meio dos Oficios 1092/2014/CGCV/SPOA/SE/MTur (peca 1, p. 97-98) de
16/5/2014; Oficio 1095/2014/CGCV/SPOA/SE/MTur (peca 1, p. 99) de 16/5/2014; Oficio
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2401/2014/CGCV/SPOA/SEMTur  (peca 1, p. 112) de 25/11/2014 e  Oficio
151/2015/CGCV/SPOA/SE/MTur (peca 1, p. 119-120) de 26/1/2015, o Ministério do Turismo
notificou os responsaveis das ressalvas financeiras, embora a convenente tenha enviado os
esclarecimentos ¢ documentagdo correspondentes (pega 1, p. 97-99; 112 e 119-120) as analises
processadas pelo 6rgdo concedente glosaram todas tentativas de saneamentos dos autos.

6. Diante do ndo saneamento das iregularidades apontadas e da ndo devolugdo dos
recursos, instaurou-se a tomada de contas especial. No relatorio de tomada de contas especial (peca
I, p. (peca 1, p. 135-139), conclui-se que o prejuizo importaria no valor total dos recursos
repassados, menos o recolhimento efetuado, imputando-se a responsabilidade ao Sr. Roberto
Marques Ivo, presidente da Aciagam, a época da ocorréncia dos fatos (23/6/2008 a 24/10/2008) e,
solidariamente, & Associacdo do Comércio da Indistria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste
Meridional (Aciagam).

7. O relatorio de auditoria 1045/2015 da Controladoria Geral da Unido (peca 1, p. 157-
160) também chegou as mesmas conclusdes. Apds serem emitidos o Certificado de Auditoria, o
Parecer do Dirigente ¢ o Pronunciamento Ministerial (peca 1, p. 161, 162 e 169), o processo foi
remetido a esse E. Tribunal.

EXAME TECNICO — ANALISE DA DILIGENCIA

8. No ambito do TCU, por exemplo, tem-se como regra geral a obrigacdo dos gestores
publicos de demonstrar a correta aplicagdo dos recursos publicos, ao passo que a responsabilidade
de recompor o erario surge apos o descumprimento daquela obrigacdo ou dever juridico orignario.
De forma distinta do que ocorre no processo penal, o gestor dos recursos federais repassados por
meio de convénio tem o dever juridico de prestar contas e, por via de consequéncia, comprovar a
boa e regular gestdo das verbas que lhe sdo confiadas. A responsabilidade nos processos dos
tribunais de contas se origina de conduta comissiva ou omissiva do agente, dolosa ou culposa, cujo
resultado seja a violagdo dos deveres impostos pelo regime de direito publico aplicavel aqueles que
administram recursos do Estado ou ainda aos que, sem deter essa condicdo, causarem prejuizo aos
cofres publicos.

9. A questdo substantiva para instauragdo da presente tomada de contas especial estd
circunstanciada pela ndo comprovacdo da boa e regular aplicacio dos recursos do Convénio
786/2008 (peca 1, p. 29-45), decorrente de irregularidade nas contratagdes dos artistas da avenga,
assim como na execucdo financeira do convénio em tela.

10. Pelo olhar processual do subscritor dessa peca mstrutdria, o Sr. Roberto Marques Ivo,
presidente da Aciagam, a época da ocorréncia dos fatos (23/6/2008 a 24/10/2008) e, solidariamente,
a Associagdo do Comércio da Indistria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional
(Aciagam), era o gestor-presidente dos recursos transferidos pelo Ministério do Turismo a Aciagam,
devendo ser chamado aos autos em solidariedade com a Aciagam, apds as medidas preliminares
necessarias, pois foi o ex-presidente da Aciagam quem firmou o convénio em questdo e aplicou (ou
deveria aplicar) os recursos conveniados, portanto deveria ter executado os recursos conveniados
conforme o objeto planejado e ndo o fez. Impende registrar que ndo houve fiscalizacdo in loco do
convénio por parte do Ministério do Turismo, configurando-se mobservancia de clausula convenial
relevante de controle primario por parte do concedente (pega I, p. 38).

11. No concernente a observancia dos principios da ampla defesa e do contraditério, assim
como do devido processo legal (incs. LIV e LV da CF), no ambito nterno da presente TCE, o
responsavel foi notificado (peca 1, p. 97-99; pega 1, p. 112 e peca 1, p. 119-120) para apresentar a
documentacdo e os esclarecimentos pertinentes as pendéncias técnicas e financeiras da prestacdo de
contas. Houve manifestacio do gestor responsavel, porém as mesmas nao foram aceitas pela
entidade concedente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57615992.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria Geral de Controle Externo - Segecex
Secretaria de Controle Externo no Estado de Pernambuco

12. Observa-se que os responsaveis apresentaram prestagdo de contas cuja andlise foi
processada pela Coordenacdo - Geral de Monitoramento, Fiscalizagdo e Avaliagdo de Convénios do
MTur, no entanto o conjunto material probatério e os documentos da prestacio de contas ndo
constavam nos autos. Tais documentos, assim, sdo fundamentais para que se possa realizar a analise
sobre a execucao do convénio em toda a sua extensdo técnica ¢ financeira administrativa.

13. Dessa forma, tornou-se necessaria a realizacdo de diligéncia ao Ministério do Turismo
para que encaminhasse, no prazo de quinze dias, a documentagdo referente a prestacdo de contas do
Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45), apresentada pelo Sr. Roberto Marques Ivo, presidente da
Aciagam, a ¢época da ocorréncia dos fatos (23/6/2008 a 24/10/2008) e, em solidariedade com a
Associacdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional -
Aciagam, consoante as notas técnicas: Parecer Técnico de Andlise de Prestagdo de Contas 290/2009
(peca 1, p. 53); Nota Técnica de Analise 888/2009 (pega 1, p. 55-59); Nota Técnica de Reandlise
147/2010 (peca 1, p. 66-69); Nota Técnica de Reandlise 0075/2013 (pega 1, p. 83-89) e Nota
Técnica de Reandlise Financeira 0271/2014 (pega 1, p. 100-106).

14. As questdes nucleares que orbitam o presente processo ndo podem ser dissociadas do
contexto gerencial em que estdo inseridos os recursos publicos que sdo repassados pelo Ministério
do Turismo (MTur), principalmente, para as prefeituras de todo pais. O referido mmistério
direciona, anualmente, parte de seus recursos para producdo e divulgacdo de festas de todos os
matizes, desde os gastrondmicos, musicais, aniversarios de cidades, e festas tipicas tradicionais na
regido Sul e outros eventos festivos em todo pais.

15. Segundo dados do MTur em 2016, a pasta destinou R$ 14,3 mihdes para cinquenta
eventos realizados em varios municipios brasileiros. O MTur apoia cachés de artistas e bandas
musicais previamente cadastrados no ministério; a divulgacdo do evento em radio, televisao, jornal
e revista; e a locacdo de gerador, banheiro quimico, tenda e palco. A andlise de custos dos itens de
apoio ocorrerd durante a avaliagdo de cada proposta encaminhada.

16. A situacdo se torna de uma gravidade expressiva na medida em diversas oOrgios da
esfera federal e estadual em todo pais se defrontam com deniincias e agdes que tratam da mesma
natureza legal na burla de normativo dos processos licitatorios relacionados em inexigir licitagdo
fora das hipdteses previstas em lei.

17. O Ministério Publico de Pernambuco (MPPE), por meio da Promotoria de Justica de
Olinda em parceria com a Comissdo de Defesa do Patrimdnio Publico, ajuizou na Comarca de
Olinda duas acdes civis publicas por atos de improbidade administrativa contra deputados
estaduais, ex-diretores da Empetur e representantes de empresas.

18. Os réus sdo acusados de operar, ao longo do ano de 2014, um esquema de contratagdao
direta de shows por mnexigbilidade de licitagdo, com recursos oriundos de emendas parlamentares e
sem a observancia da Lei de Licitagdes e Contratos, gerando prejuizos ao erario e afrontando os
principios da administragdo publica. Entre os réus arrolados estdo algumas empresas mtermedidrias
de shows artisticos no estado de Pernambuco, como p. ex., representantes das empresas HC
Produgdes Artisticas e Eventos, Musix Produgdes e Eventos, Victoria Music Edicdes Musicais,
Silva & Silva Promogodes Artisticas, WM Entretenimentos e Edicdes Musicais, Branco Promogdes e
Eventos, JDRW Shows LTDA, Luan Promocodes e Eventos, WBM Produtora de Eventos ¢ Maluco
Beleza.

19. Em levantamento recente (2016), com base em convénios firmados pelo Mmistério do
Turismo, o governo identificou irregularidade em dezenas de contratos com municipios e entidades
diversas, inclusive para a realizacdo das tradicionais festas de Sdo Jodo. Ja sdo mais de R$ 13
milhdes sendo cobrados de prefeituras. Entre os municipios reprovados, Sao Jodo da Barra, no Rio
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de Janeiro, recebeu mais R$ 500 mil para organizar o 6° Circuito Junino. Os responsaveis, segundo
a CGU, ndo apresentaram documentos para comprovar o correto uso de todo o dinheiro.

20. Nessa conta ndo estd incliido o mais recente esquema de desvio por emendas
parlamentares para a realizacdo de festas no mterior. Para exemplificar, somente no Leste mineiro, a
estimativa ¢ de que eclas podem ter movimentado cerca de R$ 11 mihdes. No entanto, essa conta
pode ser bem maior, ja que a suspeita do Ministério Publico Federal, que investiga as festas, ¢ que
as irregularidades estejam espalhadas por outros estados.

21. Diante desse universo financeiro, caso nao haja um controle efetivo no ambito de quem
transfere (MTur) e de quem recebe os recursos publicos (prefeituras) mediante convénios e
similares, a porta para a malversacdo estard escancarada para as mais diversas irregularidades de
gestdo administrativa e financeira.

22. Para realizagdo dessas festividades multifacetadas a maior parte dos recursos repassados
pelo MTur ¢ consumida para pagamentos de artistas e de bandas musicais. No afd de contratar
atragdes musicais as prefeituras contratam sem observar as peculiaridades e formalidades nas
contratacdes de cantores e de bandas tergiversando quanto ao principio constitucional das licitagdes
publicas. Uma andlise mais acurada de processos que objetivam contracdo de artistas permite-se a
llacio factual de que as contratacdes de representantes de artistas e de bandas através de
mexigibilidade de licitagdo com fundamento no artigo 25, III, da Lei 8.666/1993, ocasionaram
irregularidades graves e caracterizaram fraude a realizagdo de processo licitatorio, sendo passivel de
devolucdo o total dos recursos conveniados, tendo em vista a subsisténcia de taxa de administragao
dissimulada por parte das agenciadoras dos eventos, considerando o § 2° do art. 25 da Lei
8.666/1993 que dispde, se comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico responsavel,
sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

23. Denota-se flagrante burla ao certame licitatorio com fortes indicios de formagdo de
cartel entre as empresas itermediadoras, que cotam pregos para as prefeituras e estas as contratam
com mexigbilidade de licitagdo ja que, segundo a tese argumentativa das convenentes, ndo ha
possibilidade de competigdo, com isso seria invidvel a assungdo de processo licitatorio, contudo ha
contradi¢cdes nessa ilacdo quando hd cotagdo de precos de varias empresas atravessadoras de shows
artisticos e de bandas musicais, assim como, quando as convenentes firmam avengas com essas
agenciadoras de eventos musicais ndo o fazem com o empresario exclusivo dos artistas e das
bandas, nem diretamente com os proprios cantores e representante de bandas, situacdes estas que
dariam amparo as previsdes de legais do art. 25, inciso III da Lei 8.666/1993, o que ndo foi o caso.

24. Como principal foco analitico e de legalidade da presente TCE estar em trazer as claras
o desvirtuamento do Acorddo 96/2008 — Plenario (Mmistro-Relator: Benjamin Zymler) combinado
os arts. 25, inciso III, e 89 da Lei 8.666/1993 por parte dos convenentes quando firmam avenca com
o MTur e ndo observam as normas referentes a hipdtese de mexigbilidade de licitagdo, conforme
clausulas conveniais, fontes jurisprudenciais e legais acima discriminadas.

25. O crime do art. 89 da Lei 8.666/1993 é formal, consumando-se tdo somente com a
dispensa ou inexigbilidade de licitacdo fora das hipoteses legais. Nao se exige, para sua
configuracdo, prova de prejuizo financeiro ao erario, uma vez que o bem juridico tutelado ndo se
resume ao patrimonio publico, mas coincide com os fins buscados pela Constituicdo da Reptblica,
ao exigr em seu art. 37, XXI, licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os
concorrentes. Tutela-se, igualmente, a moralidade administrativa, a probidade, a impessoalidade e a
isonomia.

26. O convenente deve apresentar os documentos que comprovem o nexo de causalidade
entre os recursos recebidos e os pagamentos efetuados: filmagem e/ou fotografias que comprovem a
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realizacdo do evento; aplicagdo da logomarca do Mtur e das atragles artisticas contratadas para o
evento (Eliane, Glaucio Costa, André Rio, Trio Sotaque, Santana, Territério Nordestino, Amazam e
Maremotos do Forrd) de acordo com o Plano de Trabalho aprovado; e notas fiscais e recibos
emitidos em nome das bandas e assinadas por seus representantes legais ou pelos seus empresarios
exclusivos, devendo essa representacdo ou exclusividade ser registrada em cartorio.

27. Foram acostadas aos autos onze fotografias do evento cuja nitidez ¢ assaz precdria sem
qualquer valor probatorio para comprovar a execu¢do do objeto do convénio em questdo (pega 7, p.
71-81), porém nido permitem confirmar a apresentacdo das atragdes artisticas previstas no Plano de
Trabalho, tampouco foi apresentada a declaragdo de outra autoridade local que ndo seja o
convenente, atestando a realizacdo do evento. As fotos apresentadas indicam a realizagdo do evento,
porém ndo comprovam sua realizagdo como planejado.

28. No que diz respeito a execugdo financeira, os elementos materiais apresentados pela
convenente foram as notas fiscais e os recibos emitidos em nome da agenciadora dos shows
contratados, T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA. e assinadas por seu representante legal,
consoante peca 7, p. 37-59. As copias de cheques (pega 7, p. 36, 39, 42, 45, 48, 51, 54 e 57), notas
fiscais e recibos (peca 7, p. 37-38, 40-41, 43-44, 46-47, 49-50, 52-53, 55-56 e 58-59) evidenciam e
atestam o pagamento a empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA. ¢ ndo aos artistas e
as bandas que se apresentaram no evento. Conforme ja exposto, o Acérdao 96/2008-TCU-Plenario
determmnou ao Ministério do Turismo, dentre outras, a obrigatoriecdade de adocdo de algumas
providéncias a serem tomadas pela Convenente na execu¢do de Convénio com recursos federais, as
quais deveriam ser comprovadas quando da prestagdo de contas, sob pena de glosa dos valores
envolvidos:
9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de
mexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n® 8.666/1992, por meio de intermedidrios
ou representantes:
9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartério. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos
artistas e que € restrita a localidade do evento;
9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitacoes ¢ Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos
valores envolvidos.

29. O pressuposto, no caso de inexigbilidade, na forma determmnada no Aco6rdao retro
citado, € que a inexigbilidade se aplica somente a artista ou banda, e ndo a produtora de eventos. A
contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opmnido publica, poderia ser feita pela Associacdo do Comércio da Industria e
Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional (Aciagam) de forma direta junto aos artistas ou a
seus representantes exclusivos, legalmente constituidos (ndo se tratando aqui de promotora de
eventos). No caso em tela, entretanto, as cartas de exclusividade apresentadas no processo (peca 7,
p. 204-212) sao aquelas de autorizagdo que conferem exclusividade apenas para o dia do evento,
sendo que as referidas cartas sdo de outro convénio cujo objeto era a Festival da Jovem Guarda de
Garanhuns-PE. A inexigbilidade de licitacdo (peca 7, p. 65-66) foi realizada para contratar a
empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA, que intermediou a contratagdo dos artistas e
das bandas.

30. Considerando o contido no art. 116, caput, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 11, caput, do
Decreto 6.170, de 25 de julho de 2007, e os arts. 45 ¢ 46 da Portaria Intermimnisterial 127, de 29 de
maio de 2008, ao utilizar os recursos recebidos do Ministério do Turismo, deveria a convenente
realizar, no minimo, cotagdo prévia de pregcos no mercado, observados os principios da
mpessoalidade, moralidade e economicidade. Previamente a esse procedimento, teria que ter sido
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elaborado termo de referéncia ou projeto basico, com o detalhamento do orgamento e das
contratacdes dos artistas, cuja cotagdo deveria considerar o género musical e a amplitude do
reconhecimento, se local, regional, nacional ou mternacional, além de outros custos inerentes, como
despesas com montagem de palco, percentual de lucro da produtora de eventos etc. Todos os
valores indicados no termo de referéncia teriam que ser decorrentes de cotagdo de pregos.

31. Dessa forma, a mexigibilidade de licitagdo realizada pelo convenente (peca 7, p. 65-66)
descumpriu o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 ¢ o Acdérdao 96/2008-TCU-Plenario. Mesmo
diante dessa irregularidade, caso se pudesse comprovar que os shows foram realizados pelos valores
efetivamente pagos, o débito poderia ser afastado.

32. No entanto, além de ndo terem sido apresentados os recibos dos pagamentos de cachés
aos artistas e as bandas contratadas, também ndo foi juntada nenhuma evidéncia dos precos
praticados por esses artistas e por essas bandas. A Aciagam juntou trés propostas de pregos (peca 7,
p. 271-273) apresentadas pelas empresas T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA., Bicho
Eventos Ltda. e J&S Produgdes Artisticas Ltda. Entretanto existem mconsisténcias de datas entre as
propostas ¢ a data de aprovagdo do Projeto Basico e Plano de Trabalho do convénio (peca 1, p. 9-
11), enquanto estes foram aprovados em 8/5/2008 as propostas de preco (pega 7, p. 271-273) sdo de
15/5/2008, 16/5/2008 e 13/5/2008, ou seja assentaram os precos no Projeto e Plano de Trabalho e
depois ¢ que foram pesquisar, deixando a entender uma nitida simulagdo de precos para interesses
outros.

33. Dessa forma, ndo ha a comprovagdo de que os valores pagos a empresa T&R
Publicidades e Eventos Culturais LTDA. correspondem aos que foram efetivamente pagos aos
artistas e as bandas que se apresentaram no evento, que era o objeto do convénio, ndo sendo
comprovado, assim, o nexo causal entre os recursos recebidos e os pagamentos efetuados,
descumprindo-se o art. 63 da Lei 4.320/1964.

34. Como ¢ de elementar sabenca, em regra, as contratagdes publicas devem ser precedidas
da instauracdo do procedimento licitatorio pertmente, a teor do artigo 37, XXI da Constituicdo da
Republica. Nessa esteira de raciocinio, a contratacdo direta, englobando a exigbilidade de
licitacdo, constitui exce¢do e, como tal, merece interpretacdo estrita. Em se tratando da contratagdo
de servigos artisticos, o artigo 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 contempla uma hipotese de
contratagdo por inexigbilidade vazada nos seguintes termos: Art. 25. E inexigivel a licitagdo
quando houver inviabilidade de competigdo, em especial:

Omissis;

III- para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

35. Alkm da mviabilidade de competicdo, o dispositivo em tela reclama a existéncia de trés
requisitos, a saber:
a) que o objeto da contratagdo seja um servigo a ser prestado por um artista profissional;

b) que a contratagdo seja realizada diretamente com o artista ou através de seu empresario
exclusivo;

¢) que o contratado (artista) seja consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

36. Vale mencionar que ha necessidade da concomitidncia dessas trés exigéncias, a fim de
que se proceda a inexigbilidade de licitacio nos moldes do inciso III do artigo 25 da Lei
8.666/1993. O dispositivo em exame circunscreve-se a contratacdo de servigos artisticos
estritamente considerados. Nessa senda, as demais contratagdes destinadas a realizagdo do evento
devem ser lastreadas em procedimento licitatorio. Por conseguinte, cabe procedimento licitatorio
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para contratagdo de montagem e manutencdo de palco, iluminagdo, sonorizagdo, locagdo de
veiculos, geradores, cabines sanitarias, transporte, seguranga, hospedagem etc.

37. O artigo 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 acentua que a contratagdo de servigos
artisticos pode ser entabulada diretamente com o artista ou por intermédio de seu empresario
exclusivo. Importa salientar que o objeto contratual consiste numa obrigagdo de fazer de cunho
personalissimo  (intuitu personae), podendo ser celebrada a avenca contratual com o proprio
executante ou mediante o seu empresdrio exclusivo, seja esta pessoa fisica ou juridica (agéncia
produtora de eventos). Os orgdos de controle externo passaram a debrugar-se sobre a questdo das
cartas de exclusividade conferidas pelos artistas para seus empresarios, que contemplavam validade
especifica para os dias das apresentagdes.

38. Para fins de simplificagdo, passa-se a nomear este fendmeno de exclusividade por
evento. Sendo assim, tais cartas de exclusividade eram atribuidas a empresarios que figuravam
como tais apenas para atuar em determinado evento. Além da burla ao espirito do inciso III do
artigo 25 da Lei 8.666/1993, a inclusao de mtermediarios na cadeia contratual propicia onera¢do dos
servicos artisticos avencados. O repudio a exclusividade por evento materializa a aplicagdo dos
principios da moralidade e economicidade.

39. A probigdo de contratar com empresario ndo exclusivo ¢ medida moralizadora a
mpedir que terceiros agenciadores aufiram ganhos desproporcionais as custas dos artistas e das
bandas musicais. Ora, o empresario exclusivo tem com o artista contrato que lhe assegura a
exclusividade, cujas clausulas provavelmente estipulam qual o montante de sua remuneragdo ou o
parametro para determina-la, recaindo frequentemente sobre porcentagem dos valores recebidos. Ja
o empresario ndo exclusivo ou agentes intermediarios disfarcados de pessoa fisica ou juridica paga
ao artista o valor por ele estipulado e, com isso, vé-se livre para acertar com as entidades publicas,
geralmente prefeituras despreparadas administrativamente, o preco que quiser cobrar, o que lhe
faculta estabelecer a sua remuneragdo em valores bastante elevados no mercado de eventos festivos,
at¢ bem acima do que ganha o artista. Assim sendo, sdo indispensdveis e convenientes a
economicidade e a moralidade administrativa, que se celebre o contrato diretamente com o artista.

40. A propdsito da tematica ora discorrida, a Colenda Corte de Contas posicionou-se
veementemente contrario a aludida exclusividade por evento. Nessa perspectiva, a jurisprudéncia do
TCU ¢ firme no sentido da necessidade de apresentacdo de copia do contrato de exclusividade,
registrado em cartério, dos artistas com o empresario contratado, ressaltando que o contrato de
exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes
a apresentacdo dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento (TCU, Acérddao 96/2008 —
Plenario supra mencionado).

41. A prova de exclusividade de representacio do agente ou empresario pode ser
mstrumentalizada mediante apresentacdo de contrato de trabalho ou contrato de prestagdo de
servicos. Além de verificar a regularidade formal do contrato ou declaracdo em questdo, o gestor
publico deve promover diligéncia a fim de apurar a veracidade de tais documentos. Confira-se, a
respeito, o teor do Acordao 2.960/2003 - Primeira Camara do Tribunal de Contas da Unido
(Relator: LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA), vazado nos seguintes termos:

[...] apresente, quando das contratagdes por exclusividade, justificativa detalhada dos critérios
técnicos e objetivos para a escolha do fornecedor, abstendo-se de aceitar atestado de
exclusividade que ndo abranja todo o objeto contratado, bem como que verifique a veracidade
do conteudo das declaracdes prestadas no atestado de exclusividade, realizando pesquisa de
mercado, fazendo constar do processo a documentagdo comprobatoria.

42. Quando a contratacdo de servigos artisticos opera-se com fundamento no artigo 25, III,
da Lei 8.666/1993, ha que se atender aos requisitos formulados pelo artigo 26 do referido diploma
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legal, aplicavel as contratagdes diretas. Trazendo os requisitos do precitado artigo 26 para o tema da
contratacdo de servicos artisticos, destacam-se o0s requisitos atinentes a razdo da escolha do
fornecedor ou executante, bem como a justificativa do prego.

43. Com relagdo a escolha do fornecedor ou executante, hd que se demonstrar que o artista
em perspectiva guarda afinidade com o tipo de evento a ser realizado. Nessa hipotese de contratagdo
direta, também ¢ imprescindivel justificar a consagragcdo do profissional perante a critica
especializada ou a opinido publica. Nesse particular, cumpre trasladar trechos da doutrina
especializada, nos seguintes moldes:

A justificativa da escolha deve apontar as razdes de convencimento do agente publico,
registrando-se no processo de contratacdo os motivos que levaram a contratagdo direta. [...]

44. E 6bvio que ndo se pretende que o agente faga juntar centenas de recortes de jornal, por
exemplo, sobre o artista, mas que indique sucintamente por que se convenceu do atendimento desse
requisito para promover a contratagdo direta, como citar o niimero de discos gravados, de obras de
arte importantes, referéncia a dois ou trés famosos eventos.

45. No que tange a justificativa do prego, impende ressaltar que na contratagdo direta
também ha necessidade de efetuagdo de pesquisas de precos. Conforme entendimento tradicional do
TCU, hd que se coletar o minimo de trés cotagdes de pregos (vide Acérdao 127/2007 — Segunda
Camara - Relator: BENJAMIN ZYMLER):

Ao efetivar a justificativa de pregos, cabera a Administragao colher cotagdes de precos no setor
artistico, visando aferir quais os pregos cobrados por artistas do mesmo género ou fama, com
vistas a prevenir futuras alegagdes de superfaturamento, bem como fazer comprovacao de que a
quantia efetivamente paga ao artista € a mesma que ele recebe habitualmente em suas
apresentagoes.

46. Na justificativa de pregos, deve a Administracdo realizar exaustiva pesquisa de precos
no mercado, comparando o caché cobrado por aquele artista com outras apresentacdes em
condicdes semelhantes aquelas em que se dara o evento. Tal consulta deverd incluir tanto o prego
cobrado em eventos particulares como em eventos custeados por verba publica.

47. Devera ainda, a Administragdo comparar os pre¢os cobrados com aqueles praticados por
artistas de semelhante consagracdo na critica especializada e/ou opiido publica. O principio da
economicidade ndo autoriza a contratagdo de artistas profissionais a precos exorbitantes, devendo,
nesse caso, a Administracdo buscar a contratagdo de outro artista que possa atender aos anseios do
publico, mas que oferega proposta vantajosa.

48. A questdo da justificativa do preco nas contratacdes diretas foi abordada no seguinte
julgado do Tribunal de Contas da Unido:

Quando contratar a realizacdo de cursos, palestras, apresentagdes, shows, espetaculos ou
eventos similares, demonstre, a titulo de justificativa de precos, que o fornecedor cobra igual ou
similar preco de outros com quem contrata para o evento de mesmo porte, ou apresente as
devidas justificativas, de forma a atender ao inciso III do paragrafo tinico do artigo 26 da Lei
8.666/93 (Acordao TCU 819/2005 — Plenario - Relator: MARCOS BEMQUERER).

49. O artigo 26, paragrafo unico, inciso III, deve ser lido conjuntamente com o paragrafo 2°
do artigo 25, cuja dicgdo preceitua que, se for configurado superfaturamento na contratacao direta,
respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de
servicos € o agente publico responsdvel, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis. Uma vez
elaborado o parecer de mexigiilidade para contratacdo dos servigos artisticos, havera remessa dos
autos a autoridade superior dentro do prazo de trés dias. Por seu turno, a autoridade superior dispora
do prazo de cinco dias para ratificar e providenciar a publicagdo na imprensa oficial, como condi¢ao
de eficacia dos atos (art. 26, caput, da Lei 8.666/1993).
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50. Na hipotese de o valor contratado situar-se em patamar superior a R$ 80.000,00, havera
obrigatoriedade de formalizagdo de instrumento contratual (art. 62 da Lei 8.666/1993). Caso o valor
contratado ndo ultrapasse o mencionado patamar, podera haver substituicdo por outros instrumentos
habeis, contemplando, exemplificativamente, carta-contrato, nota de empenho de despesa,
autorizacdo de compra ou ordem de execugdo de servico.

51. Por derradeiro, ¢ imperioso que o gestor publico comprove a realizagdo do evento
através de registro fotografico e/ou fimagens, bem como proceda ao arquivamento de recibos de
pagamentos e notas fiscais, com vistas a disponibilizar documentagdo completa aos orgios de
controle interno e externo.

52. Feita essa contextualizagdo processual, o fundamento para a presente instauracdo da
tomada de contas especial, conforme apontado na Nota Técnica de Reandlise Financeira
0271/2014 (pega 1, p. 100-106). Esta nota técnica opinou pela reprovagdo da prestacdo de contas,
ensejando glosa integral das despesas do convénio decorrentes de irregularidade na execucdo
financeira. A impugnagdo total das despesas configurou-se em razio da contratagdo das atragdes
dos artisticas, cujos contratos de exclusividade entre a referida empresa e os artistas e as bandas nao
foram apresentados na prestacdo de contas correspondente.

53. Diante da auséncia da documentagdo complementar da prestagdo de contas e correlata a
execucdo do convénio em tela foi necessaria a promogao de expediente diligencial ao Ministério do
Turismo, consoante termos da instrugdo preliminar (peca 3) e chancelada pelo pronunciamento da
unidade (pega 4).

54. Destarte, foi proposta a realizacdo de diligencia ao Ministério do Turismo (pega 5), para
que enviasse & Secex/PE a documentagdo referente a prestagdo de contas do Convénio 786/2008
(peca 1, p. 29-45) apresentada pelo Sr. Roberto Marques Ivo, consoante notas técnicas (peca 1, p.
55-59; p. 66-69; 83-89; ¢ 100-1006).

55. Em resposta ao Oficio 1399/2016-TCU/SECEX-PE, de 12/9/2016 - Processo TC
018.734/2015-4, o Chefe da Assessoria Especial de Controle Interno do MTur, por meio do Oficio
1238/2016/AECI/MTur de 30/9/2016 (peca 7, p. 1) encaminhou os documentos diligenciados,
conforme documentacdo acostada aos autos (pegas 7 p. 1-295). Apos exammar amiide toda
documentacdo juntada aos autos contatou-se que varias lacunas persistem em ndo comprovar a
obrigagdo do gestor publico de demonstrar a correta aplicacdo dos recursos publicos, ao passo que a
responsabilidade de recompor o erario surge ap6s o descumprimento daquela obrigacdo ou dever
juridico orignario. O Ministério do Turismo comunicou a reprovagdo das contas do Convénio
786/2008, em face das ocorréncias, registradas na Nota Técnica de Reandlise Fianceira
0271/2014 (pega 1, p. 100-106).

56. Feitos essas constatacdes processuais sera realizada andlise técnica das pegas
documentais do convénio em questdo e diligenciada por esta regional. Prima facie, percebe-se que:

Conduta do Responsavel: Nao comprovar a correta e regular aplicacdo dos recursos
federais repassados para o cumprimento do objeto pactuado por forga do Convénio 786/2008 (pega
1, p. 29-45), em razdio da impugnagdo total das despesas da avenca retro citada firmada com o
Ministério do Turismo.

57. Um principio processual que pode ser aplicado quando da auséncia de documentagdo da
prestagdo de contas de convénios e, ha davidas, quanto a execugdo da avenga, mesmo se nos autos
existem documentos mas os mesmos se mostram inconsistentes e/ou duvidosos quanto a efetiva
consecucdo do convénio, ¢ o da verdade formal ou do dispositivo probatdrio. Ainda hoje, sua
melhor expressdo ¢ o brocardo latino quod non est in actis non est in mundo (0 que ndo esta nos
autos nao estd no mundo), tendo a intengdo de estabelecer os limites da prova utilizavel pelo
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tantas fontes de dados disponiveis, ainda mais depois do advento da internet, mensagens SMS, TVs
online, celulares, deve o mstrutor ou julgador das contas, quando for decidir, ater-se as provas
contidas, ainda que implicitamente, nos autos.

58. Diante disso, mesmo tendo sido realizado o pagamento a empresa T&R Publicidades e
Eventos Culturais LTDA (CNPJ: 03.957.363/0001-08), totalizando o montante dos recursos do
convénio (R$ 275.000,00), a titulo de despesa com pagamento de shows de artistas e bandas, o Sr.
Roberto Marques Ivo, presidente da Associacdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de
Garanhuns e Agreste Meridional - Aciagam (CNPJ: 05.426.873/0001-84), a época da ocorréncia
dos fatos (23/6/2008 a 24/10/2008) nao apresentou aos 6rgdos de controle a segumnte documentacao
para provar a execucdo do objeto do Convénio 786/2008 (apresentagdes artisticas dos cantores e das
bandas Eliane, Glaucio Costa, André Rio, Trio Sotaque, Santana, Territério Nordestino, Amazam e
Maremotos do Forrd, consoante os termos do Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45) e legislagao
atinente a espécie:

a) justificativa de prego (inciso III, artigo 26 da Lei Federal 8.666/1993), com a
comprovacdo através de documentacdo, relativa a shows anteriores com caracteristicas semelhantes,
que evidencie que o valor a ser pago ao artista seja aquilo que recebe regularmente ao longo do
exercicio ou em um evento especifico;

b) justificativa da escolha do artista (inciso II do artigo 26 da Lei Federal 8.666/1993),
demonstrando sua identificagio com o evento, bem como a razoabilidade do valor e o interesse
publico envolvidos;

c) ndo comprovou a exclusividade na contratacdo de artistas e bandas por
mexigbilidade, porquanto contratou a empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA
(CNPIJ: 03.957.363/0001-08), como mntermediaria dos cantores e das bandas Elane, Glaucio Costa,
André Rio, Trio Sotaque, Santana, Territério Nordestino, Amazam ¢ Maremotos do Forrd, sem que
aquelas tenham apresentado legitima documentagdo para provar que tinha exclusividade na
contratacdo dessas, pois as intermediarias demonstraram possuir apenas autorizacdo que confere
exclusividade somente para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e ¢ restrita a
localidade do evento, documentos esses que, conforme dispde o Acérddo 96/2008-TCU-Plenario,
ndo se assemelham as cartas de exclusividade, as quais ndao restringem a exclusividade e a
localidade nem a dia de evento especificos;

d) ndo comprovacdo do pagamento dos respectivos cachés artisticos aos artistas e
bandas contratados, tendo vista que ndo houve a contratacao direta de profissional do setor artistico
diretamente com o proprio artista e das bandas ou por meio de seu empresario exclusivo,
contrariando o disposto no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, colocando em duvida de que o

objeto pactuado foi executado e os pagamentos foram integralmente realizados com recursos do
Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45);

e) notas fiscais e recibos nao foram emitidos em nome dos artistas e das bandas e
assinadas por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, devendo essa
representacdo ou exclusividade ser registrada em cartério (Acérddo 96/2008-TCU-Plenario,
subitens 9.5.1.1 € 9.5.1.2); ¢

f) a empresa T&R Publicidades ¢ Eventos Culturais LTDA (CNPJ: 03.957.363/0001-
08) recebeu os pagamentos alusivos ao Processo 04/2008 de Inexigibilidade (pega 7, p. 65-67), por
mtermédio dos documentos contabeis (peca 7, p. 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56 ¢ 59), tendo emitido para
tal fim as Notas Fiscais de servicos 0020 a 0027 (pega 7, p. 37, 40, 43, 46, 49, 52, 55 e 58); sem a
apresentacdo de documento habil (contrato de exclusividade), nos moldes do Acérdao 96/2008 -
TCU - Plenario, para fundamentar a auséncia de procedimento licitatorio, conforme descrito na
Nota Técnica de Reandlise Financeira  0271/2014 (peca 1, p. 100-106), e colaborando com a
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rregularidade constatada no ato de mexigbilidade, uma vez que se apresentou como representante
exclusivo dos artistas e das bandas sem o ser de fato, como também contrariou as disposi¢des legais
contidas no artigo 49 da Portaria interministerial 127/2008 c/c a alinea “ii’, inciso II da clausula
terceira do termo de Convénio; e

g) prestacdo de contas do Convénio 786/2008 sem comprovantes de pagamento dos
artistas e das bandas que executaram o objeto da avenga (Constituicdo Federal (art. 70, paragrafo
unico), Lei 8.443/1992 (art. 8°), Decreto 93.872/1986 (artigos 66 e 145), IN/STN 01/97 (art. 30).

59. Houve, assim, contratagdo por indevida inexigbilidade de licitagdo, contrariando o
disposto no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, resultando em desobediéncia a obrigatoriedade
de licitacdo prevista no art. 2° da referida legislacdo, porque a jurisprudéncia desta Corte de Contas
firmou o entendimento de que compete ao gestor comprovar a boa e correta utilizagdo dos recursos
publicos, conforme o disposto no art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal e no art. 93 do
Decreto-Lei  200/1967 [Acorddos 3.655/2012 (Relator: ANDRE DE CARVALHO) e 1.195/2013
(Relator: RAIMUNDO CARREIRO), da 2* Camara, e 321/2013 e 3.991/2015 (Relator: WEDER
DE OLIVEIRA), da 1* Camara].

60. Sobre a responsabilidade das empresas na irregularidade que resultou em prejuizo aos
cofres publicos, impende aclarar que ndo obstante, ha outros agentes que contribuiram para a
ocorréncia do dano e que devem ser chamados solidariamente na citagdo, como sera especificado na
sequéncia.

61. A natureza dos fatos constantes das pecas analisadas nos permite concluir, considerando
a verdade real dos fatos com a documentagdo juntada aos autos, que a empresa T&R Publicidades e
Eventos Culturais LTDA. (CNPJ: 03.957.363/0001-08) deve responder solidariamente pelo dano
causado. Essa entidade se beneficiou com o gasto mencionado, visto que os recursos lhe foram
repassados, conforme provam as Notas Fiscais de Servicos 0020 a 0027 (pega 7, p. 37, 40, 43, 46,
49, 52, 55 ¢ 58) de R$ 275.000,00 e os comprovantes bancarios (peca 7, p. 36, 39, 42, 45, 48, 51,
54, e 57) acostados aos autos. No entanto, ndo ha prova de que os servicos pelos quais recebeu
foram efctivamente realizados, diante da insuficiéncia e inconsisténcia dos documentos
apresentados pelo responsavel das contas, assim como pela fragilidade do controle primario
exercido pelo concedente (MTur), descumprindo os termos conveniais firmados pelos participes
(clausulas nona do Convénio 786/2008).

62. Adicione que as praticas e condutas configuram atos lesivos ao erario com cabais
ndicios suficientes de enriquecimento ilicito das empresas beneficidrias dos recursos publicos
mediante pagamento realizados pela convenente (Aciagam, sociedade civil de direito privado)
decorrente de mdevida contratacio de artistas e bandas por mexigbilidade mediante empresas
representantes que nao gozavam de exclusividade, conforme as fontes jurisprudenciais e legais
referentes a espécie. H4 também violagdes aos principios constitucionais da Administragdo Publica
mcorrendo os responsaveis na pratica de atos que causam prejuizo ao erario (arts. 10 e 11 da Lei n.
8.429 /1992)

63. Impende observar, quanto a contratagdo de artista por empresario ndo exclusivo, que em
tais contratos, houve, sim, prejuizo ao erario e enriquecimento indevido e portanto ilicito, por parte
do respectivo empresario. Destarte, na medida em que o intitulado representante exclusivo ndo
gozava da suposta exclusividade, ndo poderia este ter sido contratado, como ocorreu no caso
exammados nos autos.

64. Poderia, outrossim, ser contratado em tais casos o proprio artista e/ou bandas,
diretamente, por inexigibilidade, desde que atendidos os critérios da fundamentacdo da contratacio
e da consagracdo do artista nos moldes em que msculpidos na Lei 8666/1993 sem o sobrepreco
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imposto pela representacdo empresarial e desde que apresentadas as devidas justificativas e a real
vantajosidade da contratagdo, para o interesse publico e para os fins aos quais se destinava.

65. Dessa forma, os elementos documentais acostados aos autos revelam que dito contrato
entre representante empresarial e a convenente foi objeto de sobrepreco imposto pelo percebimento
de remuneracdo indevida por empresidrio que ndo era representante exclusivo dos artistas
contratados, mas que figuravam como meros intermediarios, auferindo vantagens indevidas, nos
contratos firmados com a Associagdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e
Agreste Meridional (Aciagam), sendo que os pagamentos realizados para execugdo desse contrato
foram com recursos publicos do convénio em tela (peca 1, p. 21).

66. Verifica-se que, tendo sido indevido o pagamento dos valores conferidos ao empresario
ndo exclusivo no contrato apontado individualmente na presente TCE, houve um prejuizo total para
o erario, conforme os valores pagos com recurso conveniais € repassados aos intermedidrios
promotores dos shows executados no Municipio de Bom Conselho/PE.

67. De acordo com o que se depreende dos autos, a empresa T&R Publicidades e Eventos
Culturais LTDA. concorreu para a ocorréncia do prejuizo ao erario, dado que recebeu pagamento
sem que se comprovasse a realizacdo de servicos. Anotou-se, conforme documentacdo acostada aos
autos, que a empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA. (CNPJ: 03.957.363/0001-08),
concorreu indiretamente com as iregularidades na execucdo do objeto pactuado no ambito do
convénio, pois recebeu 100% dos recursos repassados pelo MTur, na quantia de R$ 250.000,00
sem, no entanto, comprovar, transparentemente, que executou os servigos em sua integralidade.

68. O recebimento de pagamento pela empresa, sem a comprovacdo da realizacdo dos
servicos contratados, enseja no seu enriquecimento sem causa em prejuizo do dinheiro publico. A
conduta da empresa, em receber por um servico que ndo foi totalmente comprovado com os devidos
documentos comprobatérios, ndo tem como eximi-la de responsabilidade pela reparacdo do dano
causado ao erdrio. Assim, ainda que ndo tenha agido com dolo, resta patente a culpa da empresa na
consumag¢do do dano, com enriquecimento indevido, circunstincia que implica o reconhecimento de
sua responsabilidade solidaria pela reparacdo do erario, conforme dispde o art. 876 do novo Cddigo
Cwvil, quando prevé que, todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido, fica obrigado a
restituicao.

69. Diante do exame acima, conclui-se pela corresponsabiidade da empresa T&R
Publicidades e Eventos Culturais LTDA. (CNPJ: 03.957.363/0001-08), com o Sr. Roberto Marques
Ivo, presidente da Aciagam na gestdo 24/11/2006 a 5/1/2009, cuyjo vindouro estagio processual da
presente TCE serd a citagdo dos referidos responsaveis pelo dano causado na execugdo do convénio
em tela, nos termos dos arts. 10, § 1° e 12, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, inciso II, do
Regimento Interno.

70. Em relacdo a matéria em exame, ao analisar TCE versando sobre situacdo andloga ao
presente, no voto condutor do Acordio 8.244/2013-TCU-1* Camara, o Mimistro-Relator desses
autos esclareceu que:

As autorizacdes emitidas pelas bandas musicais que atuaram no evento regional, concedidas a
empresa contratada pela Prefeitura de (...) para organizagdo das apresentagdes artistica — HM
Promogdes e Eventos Ltda. — e encaminhadas ao Ministério do Turismo na prestacdo de contas
do Convénio n°750/2008 (...), ndo caracterizam contratos de exclusividade entre os artistas
consagrados e o respectivo agenciador perante o 6rgdo municipal.

Na verdade, tais autorizagdes apenas conferem a empresa (...) o direito de representar, em
carater exclusivo, os referidos grupos musicais nas especificas comemoragdes alusivas ao objeto
do convénio. Nao se prestam, portanto, a garantir ao agenciador ampla e irrestrita representacao
com direito de exclusividade para todos os eventos em que os artistas sejam convidados.
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Além de ferir expressa disposicdo do acordo administrativo, a auséncia de contratos
de exclusividade contraria requisitos essenciais a realizagdo de contratagdo direta por
inexigibilidade de licitacdo, estampados nos arts. 25, inciso 111, e 26, da Lein°® 8.666/1993.

71. Ora, sem a comprovagdo da exclusividlade da empresa intermedidria contratada, fica
excluida a autorizacdo legal (art. 25, iciso III, da Lei 8.666/1993) para a iexigbilidade de
licitacdo, e portanto, restou claro que ocorreu uma burla ao processo licitatorio, porquanto houve
desobediéncia a obrigatoriedade de licitagdo prevista no art. 2° da mesma Lei

72. O Senhor Roberto Marques Ivo, tendo subscrito o termo da avenga (peca 1, p. 45), na
condicdo de gestor maximo da entidade convenente, a época, obrigou-se a garantir a execugdo do
objeto acordado, bem como a sua integral prestagdo de contas. Apesar de sua responsabilidade, ele
ndo tomou as medidas para que se comprovasse que tais recursos foram corretamente utilizados,
mviabilizando um juizo definitivo da cadeia de controle sobre a regularidade de sua gestdo,
conforme o marco regulatorio aplicavel.

73. Veja-se que o disposto nas clausulas terceira, inc. Il e décima segunda, caput [Convénio
786/2008 (peca 1, p. 29-45)], paragrafo segundo, alinea “e”, firmou expressamente a obrigagdo do
convenente de prestar contas dos recursos. Desse modo, deveria ele trazer documentos e outros
meios materiais que comprovassem a execucao do ajuste. No entanto, ndo os trouxe. Presente,
portanto, o liame causal entre a gestdo dos recursos realizada pelo Senhor Roberto Marques Ivo e o
resultado danoso, uma vez que possibilitou a materializacdo de dispéndios publicos em seu mandato
e sob a sua responsabiidade em detrimento do erdrio, porquanto ndo tenha apresentado
documentacdo probatoria da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos recebidos por forga do
pactuado no Convénio 786/2008 (pega 1, p. 29-45). Merece, portanto, ser responsabilizado.

74. Assim, por forca do que dispde o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal, bem
assim o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, faz-se necessario
observar que compete ao gestor o 6nus da prova da regularidade da aplicagdo de recursos publicos.

75. Desse modo, os gestores devem fornecer todas as provas da regular aplicacdo dos
recursos sob sua responsabilidade, em conformidade com os normativos vigentes e reiterada
jurisprudéncia do TCU.

76. Alkm da n3o comprovacdo da boa e regular aplicacio dos recursos do Convénio
736461/2010, ficou sem defesa a questdo da indevida contratacdo da empresa T&R Publicidades e
Eventos Culturais LTDA., por mexigbilidade de licitagdo fundamentada no art. 25, inciso III, da
Lei 8.666/1993. No recente voto que proferiu no julgamento de contas especiais relativas a caso
semelhante, e que resultou no Acordao 5.543/2016-TCU-1* Camara, o Ministro-Substituto Weder
de Oliveira asseverou:

7. Quanto a falta dos contratos de exclusividade dos artistas, estou convicto de que sua ndo
apresentacdo representa grave infracdo a norma legal e regulamentar, e ndo mera impropriedade
de natureza formal. E inegavel que a auséncia de apresentagio do contrato de exclusividade em
questdo torna irregular a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, pois tal documento ¢
imprescindivel para caracterizar a inviabilidade de competicdo de que trata o art. 25, inciso I,
da Lein® 8.666/1993.

8. E importante repisar que, além de ter restado clara a necessidade de sua apresentagdo, o
contrato de exclusividade difere da autorizagdo que confere tal prerrogativa apenas para os dias
correspondentes a apresentagdo dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento, conforme
explicado no Acérdao n® 96/2008-TCU-Plenario.

9. No que concerne a auséncia de publicaciao, no DOU, desses contratos de exclusividade entre
os artistas e seus empresarios, firmei entendimento em outras oportunidades, a exemplo do voto
condutor do Acordao n°5.662/2014-TCU-1* Camara, no sentido de ser prescindivel tal
procedimento
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10. Por outro lado, no mesmo voto afirmei que o contrato com o empresario, firmado por
inexigibilidade de licitagdo, deve ser publicado na imprensa oficial, e ¢ para o descumprimento
desse requisito que seria prevista a glosa dos valores, a qual nada tem a ver com os contratos de
exclusividade com os artistas.

77. O pressuposto, no caso de inexigbilidade, na forma determinada no Acordao 96/2008-
TCU-Plenario determinou ao Ministério do Turismo, ¢ que a mexigbilidade se aplica somente ao
artista ou as bandas, e ndo a produtora de eventos. A contratagdo de profissional de qualquer setor
artistico, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opmnido publica, poderia ser feita
pela Associagdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional
(Aciagam) de forma direta junto aos artistas ou a seus representantes exclusivos, legalmente
constituidos (ndo se tratando aqui de promotora de eventos).

78. Ademais, como destacado nas andlises efetuadas na documentagdo juntado aos autos,
agrava-se a situacdo apresentada no Relatdrio do Tomador de Contas de incerteza sobre o destino
dado aos recursos federais, a auséncia, nos autos, de recibos dos cach€s supostamente pagos, com
desconhecimento dos reais valores de mercado que foram repassados a empresa indicada para
participarem do evento, bem como a contratagdo por inexigbilidade de licitagdo em desacordo com
o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, tendo em vista que as informacdes constantes do processo
ndo sdao suficientes para comprovar que a empresa contratada T&R Publicidades e Eventos
Culturais LTDA. era, de fato, representante exclusiva dos artistas e das bandas que participaram da
Festa de Sao Joao de Bom Conselho - PE.

79. Diante do exposto, restaram evidenciadas as uregularidades e a responsabilidade do
Senhor Roberto Marques Ivo. Pelo conjunto de elementos dispostos nos autos, do tempo decorrido
desde os fatos sem que o ex-presidente da Aciagam, ciente do processo, nada fizesse para
regularizar a falta de comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais, conclui-se que
ndo ha elementos, minimos que sejam, para se considerar presente a boa-fe.

80. Quanto ao valor original do débito, mantém-se a analise feita na instrugdo preambular,
no sentido de que, conforme extrato bancario (pega 7, p. 62), a data origem do débito (pagamento
das Notas Fiscais de servicos 0020 a 0027 (peca 7, p. 37, 40, 43, 46, 49, 52, 55 ¢ 58) de
R$ 275.000,00, no valor de R$ 250.000,00 deve ser o dia 19/8/2008 (dia do crédito na conta
especifica do convénio), como também a emissdo do documentos fiscais da despesa executada no
objeto do convénio, pelas datas das notas fiscais de servigos, 21/8/2008.

81. Considerando a verdade real dos fatos com a documentagdo juntada aos autos (peca 7,
p. 1-295), que a empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA. (CNPJ: 03.957.363/0001-
08) deve responder solidariamente pelo dano causado. Essa entidade comercial se beneficiou com
os valores das despesas do convénio, visto que os recursos lhe foram repassados mediante
pagamentos efetuados, conforme conjunto probatorio das Notas Fiscais de servicos 0020 a 0027
(peca 7, p. 37, 40, 43, 46, 49, 52, 55 e 58) no valor de R$ 275.000,00 e os comprovantes bancarios
(peca 7, p. 36, 39, 42, 45,48, 51, 54, e 57) acostados aos autos.

CONCLUSAO

82. Sabe-se, contudo, que, se a regra ¢ a realizagdo da licitagdo, e se ha excecdes a essa
regra, tais excegdes comportam uma interpretacdo restritiva e limitada, s6 sendo cabivel a ndo
utiizacdo da licitacdo publica quando se estiver diante de situagdes que indiquem ser nviavel, ou
altamente desvantajoso para o ente ou 6rgdo publico, a realizacdo do certame.

83. J& aqui emerge o papel fundamental do intérprete. A leitura simples da lei ndo permite
resolver problemas (ao contrario, a lei, como qualquer texto, ¢ sempre um campo aberto de
possibilidades de solucdo, ou de geragdo de novos problemas). H4 de se analisar, sempre, o caso
concreto para que se determine se o que se apresenta ¢ uma das possibilidades legislativamente
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regulamentadas de excecdo a regra geral da licitacdo, Unico caminho que tornard licita a contratagdo
direta.

84. Nos casos de inexigibilidade, terd o administrador publico de constatar, diante do caso
concreto, se hd ou ndo possibiidade de se mstituir a concorréncia. Sendo impossivel, a
mexigbilidade impde-se (ndo ¢ mera faculdade, como no caso da dispensa), o que nos faz concluir
que na competicdo impossivel a margem de discricionariedade ¢ muito menor do que na competicao
desvantajosa. Conquanto em ambos os casos o papel do intérprete seja fundamental, revela-se
distinto.

85. Ja nos casos de mexigibilidade, terd o admmistrador publico de constatar, diante do caso
concreto, se hd ou ndo possibilidade de se istitur a concorréncia. Sendo impossivel, a
inexigbilidade impde-se (ndo ¢ mera faculdade, como no caso da dispensa), o que nos faz concluir
que na competicdo impossivel a margem de discricionariedade ¢ muito menor do que na competicao
desvantajosa. Conquanto em ambos os casos o papel do intérprete seja fundamental, revela-se
distinto.

86. Cabe dizer que, a despeito de serem diferentes as atividades interpretativas em ambos o0s
institutos, tanto na andlise de oportunidade e conveniéncia sobre o certame (dispensa), quando no
exame da possibilidade ou ndo de competicdo (inexigbilidade), a postura do aplicador da lei devera
ser sempre coerente.

87. E isto em homenagem ao que Ronald Dworkin chama de principio da integridade no
direito, ou mtegridade juridica. Tal principio cumpre um papel fundamental na avaliacdo dos casos
em questdo, pois demanda que situagdes semelhantes sejam tratadas de forma semelhante pelo
direito, ou seja, que os casos semelhantes sejam resolvidos mediante a aplicagdo dos mesmos
principios e regras. Nao se trata de uma coeréncia estrita, que imponha uniformidade nas
manifestacdes de aplicagdo de direito, mas de uma coeréncia de principios, que interprete situacdes
semelhantes a iz do mesmo conjunto de principios porque entende que o ordenamento juridico,
apesar de controverso e sujeito a inflexdes multiplas (dentre as quais as proprias convicgoes
pessoais do aplicador), ¢ uma rede coerente de principios juridicos, e ndo uma lista exaustiva de
regras hierarquicamente justapostas.

88. Um dos pilares juridicos para principiar uma tomada de contas especial ¢ um dano ou
indicio de dano, conforme pressuposto do art. 5° da IN/TCU 76/2016. Juridicamente, dano ¢&,
usualmente, tomado no sentido do efeito que produz: € o prejuizo causado, em virtude de ato de
outrem, que venha causar diminuicdo patrimonial

89. Nesse sentido, tanto se entende o dano aquiliano, que resulta do ato ilicito, como o dano
contratual (contrato administrativo-convénio), fundado na ofensa a obrigagdo contratual. Seja, pois,
contratual ou aquiliano, o dano, para ser ressarcivel, merece fundar-se na efetiva diminuicdo de um
patrimdnio ou na ofensa a um bem juridicamente protegido, por culpa ou dolo do agente.

90. O dano ¢ um dos pressupostos da responsabilidade civil, contratual ou extracontratual,
visto que nao podera haver acdo de indenizagdo sem a existéncia de um prejuizo. SO havera
responsabilidade civil se houver um dano a reparar, sendo imprescindivel a prova real e concreta
dessa lesdo. Portanto, o concendente e€ o convenente quando firmam um convénio assumem
obrigagdes de natureza contratual, pois um convénio ndo ¢ nada mais do que um contrato
administrativo. No caso presente houve descumprimento de cldusulas conveniais de ambas as
partes. Entretanto, para celebrar um convénio os participes acordam um pré-contrato materializado
na elaboracdo de um plano de trabalho que serd executado quando da consecugdo das cldusulas do
convénio. Assim, as regras contratuais descumpridas ensejam um prejuizo administrativo-financeiro
para a sociedade, considerando que geralmente os recursos aplicados na efetivacdo do convénio sao
publicos. Quando ndo ha retorno social para as comunidades beneficiadas com as transferéncias

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57615992.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria Geral de Controle Externo - Segecex
Secretaria de Controle Externo no Estado de Pernambuco

orgamentarias o dano causado ¢ coletivo e o patrimonio publico ¢ diminuido socialmente
acarretando um aumento na desigualdade dos que dependem do dinheiro publico para melhorar de
vida.

91. No ambito do TCU, por exemplo, tem-se como regra geral a obrigagdo dos gestores
publicos de demonstrar a correta aplicagdo dos recursos publicos, ao passo que a responsabilidade
de recompor o erario surge apos o descumprimento daquela obrigacdo ou dever juridico origmnario.
De forma distinta do que ocorre no processo penal, o gestor dos recursos federais repassados por
meio de convénio tem o dever juridico de prestar contas e, por via de consequéncia, comprovar a
boa e regular gestio das verbas que lhe sdo confiadas. A responsabilidade nos processos dos
tribunais de contas se origina de conduta comissiva ou omissiva do agente, dolosa ou culposa, cujo
resultado seja a violagdo dos deveres impostos pelo regime de direito publico aplicavel aqueles que
administram recursos do Estado ou ainda aos que, sem deter essa condicdo, causarem prejuizo aos
cofres publicos.

92. As situagdes faticas em que ndo ocorre pluralidade de opgdes se equivalem a
mexigibilidade de licitacdo e devem ter como pressuposto a mviabilidade de competicdo. A
mexigibilidade de licitagdo prevista no art. 25, III, da Lei 8.666/1993, contratacdo de profissionais
do setor artistico, quando efetuada pela administragdo publica, ndo pode ser feita por meio de
empresas de producao de eventos. Isso porque a exclusividade, de que trata o referido dispositivo,
ndo pode ser tempordria e para evento especifico. A contratacdo ¢ do artista e do seu empresario
exclusivo.

93. Nao obstante, com base na documentacdo presente nestes autos, ficou comprovada a
iregularidade relativa a inexigbilidade deflagrada para a contratagdo de artistas e bandas para
apresentacdo na Festa de Sdo Jodo de Bom Conselho/PE. Como visto, a ilegalidade se localiza na
escolha de empresas que, supostamente, seriam depositarias da exclusividade de representagdo dos
artistas. Conforme relatado nesta mstrucdo, tal exclusividade somente poderia ser comprovada
mediante a publicacdo de contratos de exclusividade firmados entre artistas e empresarios, o que de
fato ndo ocorreu.

94, Ademais, diante da constatacdo, reza o convénio celebrado que os valores envolvidos
nas ditas contratacdes irregulares deve ser objeto de glosa, razio pela qual passam, neste momento,
a constituir débito, respondendo por ele, na condicdo de solidarios, aqueles que The deram causa,
incluindo os agentes municipais e as firmas ilegalmente beneficiadas.

95. Ressalta-se que a existéncia de folders de divulgacdo e supostas fotos do evento ndo
sdo, por si soOs, elementos suficientes para comprovar o nexo de causalidade, sendo necessarias,
ainda, provas mais consistentes, com valor probatério msofismavel para a comprovacao da
execucdo da festividade nos moldes pactuados no ajuste.

96. O Sr. Roberto Marques Ivo, a época da ocorréncia dos fatos (Gestdo: (23/6/2008 a
24/10/2008) era gestor dos concedidos recursos pelo Mmistério do Turismo, devendo ser chamado
aos autos, pois foi o presidente da Aciagam quem firmou o convénio em questdo e aplicou (ou
deveria aplicar) os recursos conveniados, portanto deveria ter executado os recursos conveniados
conforme o objeto planejado e ndo o fez.

97. Compondo o polo passivo dos autos devera também ser chamada, em solidariedade, a
empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA. (CNPJ: 03.957.363/0001-08), por
mtermédio de seu representante legal, que recebeu os pagamentos alusivos ao Processo 04/2008 de
Inexigibilidade (peca 7, p. 65-67), por meio dos documentos contabeis e bancérios, notas fiscais de
servicos 0020 a 0027 (peca 7, p. 37, 40, 43, 46, 49, 52, 55 e 58), no valor de R$ 275.000,00 ¢ os
cheques (pega 7, p.36, 39, 42, 45, 48, 51, 54, e 57); sem a apresentacdo de documento habil
(contrato de exclusividade), nos moldes do Acérdao 96/2008 - TCU - Plenario, para fundamentar a
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auséncia de procedimento licitatorio, conforme descrito na Nota Técnica de Reandlise Fmnanceira
0271/2014 (peca 1, p. 100-106), e colaborando com a irregularidade constatada no ato de
inexigibilidade, uma vez que se apresentou como representante exclusivo dos artistas ¢ das bandas
sem o ser de fato. A Associagdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste
Meridional — Aciagam, sociedade civil de direito privada (CNPJ: 05.426.873/0001-84), também
compora o polo passivo dos autos na condicdo de convenente e contratante dos artistas e das bandas
da Festa de Sao Jodo de Bom Conselho/PE, eventos que eram objeto do Convénio 786/2008 (peca
1, p. 29-45).

98. Impende registrar que houve fiscalizagdio ndo in loco do convénio por parte do
Ministério do Turismo, consoante Relatorio de TCE 164/2015 (peca 1, p. 135-139).
99. Inexistindo elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-f¢, ou de outros

excludentes de culpabilidade em suas condutas, propde-se que os responsaveis sejam citados nos
termos dos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e II, do
RI/TCU.

100. Posto isto conclui-se que:

Situacdo encontrada: auséncia de documentos que estabelecessem o nexo causal entre

os recursos recebidos e os pagamentos efetuados. Constituicdo Federal (art. 70, paragrafo tnico),
Lei 8.443/1992 (art. 8°), Decreto 93.872/1986 (artigos 66 e 145), IN/STN 01/97 (art. 30).

Responsaveis: Sr. Roberto Marques Ivo, presidente da Associagdio do Comércio da
Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional - Aciagam na gestdo de 24/11/2006 a
5/1/2009, (CPF: 211.064.604-72) e gestor dos recursos recebidos por intermédio do Convénio
786/2008 (peca 1, p. 29-45) e, em solidariedade o representante legal da empresa T&R Publicidades
e Eventos Culturais LTDA. (CNPJ: 03.957.363/0001-08) ¢ a Associagdo do Comércio da Industria
e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional — Aciagam, sociedade civil de direito privada
(CNPJ: 05.426.873/0001-84).

Periodo de exercicio: Gestao de 24/11/2006 a 5/1/2009 - Convénio 786/2008 (peca 1,
p. 29-45)

Conduta: permitir, na condicdo de gestor dos recursos recebidos por mtermédio do
Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45), a realizagdo de licitacdo, tendo autorizado o processo de
Inexigibilidade ~ 04/2008 (peca 7, p. 65-67), além de ter efetuado o correspondente pagamento
mediante os cheques (peca 7, p. 36, 39, 42, 45, 48, 51, 54, ¢ 57); sem a apresentacdo de documento
habil (contrato de exclusividade), nos moldes do Acordao 96/2008 - TCU - Plenario; ofendendo os
arts. 25, inciso III e 26, todos da Lei 8.666/1993 combinado com o art. 89 da Lei 8.666/1993 e art.
63 da Lei 4.320/1964; artigo 49 da Portaria ntermmisterial 127/2008 c/c a alinea “ii’, inciso II da
clausula terceira do termo de Convénio 786/2008, pegca 1, p. 45-63. Deixou de apresentar
documentos que comprovassem o0 nexo causal entre os recursos recebidos e os pagamentos
efetuados, notas fiscais e recibos emitidos em nome das bandas e assinadas por seus representantes
legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa representacdo ou exclusividade ser
registrada em cartorio.

Critério: Acordao 96/2008 - Plenario combinado os arts. 25, inciso III, e 89 da Lei
8.666/1993; art. 63 da Lei 4.320/1964; artigo 49 da Portaria interministerial 127/2008 c/c a alinea
“i”, inciso I da clausula terceira do termo de Convénio 786/2008, peca 1, p. 45-63 e Constituicao
Federal (art. 70, paradgrafo tnico), Lei 8.443/1992 (art. 8°), Decreto 93.872/1986 (artigos 66 e 145),

IN/STN 01/97 (art. 30).

Evidéncias: Inexigbilidade = 04/2008 com declaracdes de exclusividade dos artistas e
das bancas (pega 7, p. 65-67), documentos contabeis e bancarios, notas fiscais de servicos 0020 a
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0027 (pega 7, p. 37, 40, 43, 46, 49, 52, 55 ¢ 58), no valor de R$ 275.000,00 e os cheques (pega 7,
p. 36, 39, 42, 45, 48, 51, 54, e 57) e Nota Técnica de Reanalise Financeira 0271/2014 (peca 1, p.
100-106).

Nexo de causalidade: A ndo apresentacio dos documentos que comprovassem O hexo
causal entre os recursos recebidos e os pagamentos efetuados (Convénio 786/2008, peca 1, p. 29-
45), gerou a presungcdo de ma utilizagdo dos recursos e obrigacdo de ressarcir ao erdrio, pois era o
gestor do convénio e o responsdvel do 6nus de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos.

Culpabilidade: era exigida conduta diversa dos responsaveis, uma vez que tinham a
obrigacdo de observar as disposicoes da Lei 8.666/1993 no tocante a mexigbilidade de licitagdo e
do art. 63 da Lei 4.320/1964 em relagdo a correta liquidagdo das despesas e Constituicdo Federal
(art. 70, paragrafo tinico), Lei 8.443/1992 (art. 8°), Decreto 93.872/1986 (artigos 66 e 145), IN/STN
01/97 (art. 30) devido auséncia de documentos que estabelecessem o nexo causal entre os recursos
recebidos e os pagamentos efetuados, sendo exigivel conduta diversa da praticada.”

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

101. Diante do exposto, submeto o presente processo a consideracdo superior com as
seguintes propostas:

Citagcdo, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992, c/c o
art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, ao Sr. Roberto Marques Ivo, presidente da Aciagam na Gestao
de 24/11/2006 a 5/1/2009 (CPF: 211.064.604-72), solidariamente com a empresa T&R
Publicidades e Eventos Culturais LTDA. (CNPJ: 03.957.363/0001-08), na pessoa de seu
representante legal e a Associacdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e
Agreste Meridional — Aciagam, sociedade civil de direito privada (CNPJ: 05.426.873/0001-84),
para que, no prazo de quinze dias, apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham aos cofies do
Tesouro Nacional as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir das respectivas
datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida,
na forma da legislacdo em vigor, em decorréncia das irregularidades abaixo indicadas:

Responsaveis solidarios:

I- Sr. Roberto Marques Ivo, presidente da Aciagam na Gestdo de 24/11/2006 a
5/1/2009, (CPF: 211.064.604-72) gestor dos recursos recebidos por intermédio do Convénio
786/2008;

Conduta: permitir, na condicdo de gestor dos recursos recebidos por mtermédio do
Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45), a realizacdo de licitacdo, tendo autorizado o processo de
Inexigibilidade ~ 04/2008 (peca 7, p. 65-67), além de ter efetuado o correspondente pagamento
mediante os cheques (peca 7, p. 36, 39, 42, 45, 48, 51, 54, e 57); sem a apresentacdo de documento
habil (contrato de exclusividade), nos moldes do Acoérdao 96/2008 - TCU - Plenario; ofendendo os
arts. 25, inciso III e 26, todos da Lei 8.666/1993 combinado com o art. 89 da Lei 8.666/1993 e art.
63 da Lei 4.320/1964; artigo 49 da Portaria ntermmisterial 127/2008 c/c a alinea “ii’, inciso II da
clausula tercera do termo de Convénio 786/2008, peca 1, p. 45-63. Deixou de apresentar
documentos que comprovassem o nexo causal entre os recursos recebidos e os pagamentos
efetuados, notas fiscais e recibos emitidlos em nome das bandas e assinadas por seus representantes
legais ou pelos seus empresdrios exclusivos, sendo essa representacdo ou exclusividade ser
registrada em cartorio.

Irregularidades e Dispositivos Violados:

Diante disso, mesmo tendo sido realizados o pagamento a empresa T&R Publicidades e
Eventos Culturais LTDA (CNPJ: 03.957.363/0001-08), totalizando o montante dos recursos do
convénio (R$ 275.000,00). a titulo de despesa com pagamento de shows de artistas ¢ bandas, o Sr.
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Roberto Marques Ivo, presidente da Associacdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de
Garanhuns e Agreste Meridional - Aciagam (CNPJ: 05.426.873/0001-84), a época da ocorréncia
dos fatos (23/6/2008 a 24/10/2008) ndo apresentou aos 6rgaos de controle a seguinte documentagao
para provar a execugdo do objeto do Convénio 786/2008 (apresentagdes artisticas dos cantores e das
bandas Eliane, Glaucio Costa, André Rio, Trio Sotaque, Santana, Territério Nordestino, Amazam e
Maremotos do Forrd, consoante os termos do Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45) e legislagao
atinente a espécie:

a) justificativa de preco (inciso III, artigo 26 da Lei Federal  8.666/1993), com a
comprovagdo através de documentacdo, relativa a shows anteriores com caracteristicas semelhantes,
que evidencie que o valor a ser pago ao artista seja aquilo que recebe regularmente ao longo do
exercicio ou em um evento especifico;

b) justificativa da escolha do artista (inciso II do artigo 26 da Lei Federal 8.666/1993),
demonstrando sua identificagdo com o evento, bem como a razoabilidade do valor e o interesse
publico envolvidos;

c¢) ndo comprovou a exclusividade na contratacdo de artistas e bandas por
mexigbilidade, porquanto contratou a empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA
(CNPJ: 03.957.363/0001-08), como intermediaria dos cantores ¢ das bandas Eliane, Glaucio Costa,
André Rio, Trio Sotaque, Santana, Territorio Nordestino, Amazam ¢ Maremotos do Forrd, sem que
aquelas tenham apresentado legitima documentagdo para provar que tinha exclusividade na
contratacdo dessas, pois as intermediarias demonstraram possurr apenas autorizagdo que confere
exclusividade somente para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e ¢ restrita a
localidade do evento, documentos esses que, conforme dispde o Acérddo 96/2008-TCU-Plenario,
ndo se assemelham as cartas de exclusividade, as quais ndo restringem a exclusividade e a
localidade nem a dia de evento especificos;

d) nio comprovacdo do pagamento dos respectivos cachés artisticos aos artistas e
bandas contratados, tendo vista que ndo houve a contratacdo direta de profissional do setor artistico
diretamente com o proprio artista e das bandas ou por meio de seu empresdrio exclusivo,
contrariando o disposto no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, colocando em duvida de que o

objeto pactuado foi executado e os pagamentos foram integralmente realizados com recursos do
Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45);

e) notas fiscais e recibos ndo foram emitidos em nome dos artistas e das bandas e
assinadas por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, devendo essa
representacdo ou exclusividade ser registrada em cartério (Acérddo 96/2008-TCU-Plenario,
subitens 9.5.1.1 € 9.5.1.2); ¢

f) a empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA (CNPJ: 03.957.363/0001-
08) recebeu os pagamentos alusivos ao Processo 04/2008 de Inexigibilidade (pega 7, p. 65-67), por
mtermédio dos documentos contabeis (peca 7, p. 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56 ¢ 59), tendo emitido para
tal fim as Notas Fiscais de servicos 0020 a 0027 (peca 7, p. 37, 40, 43, 46, 49, 52, 55 e 58); sem a
apresentacdo de documento habil (contrato de exclusividade), nos moldes do Acérdao 96/2008 -
TCU - Plenario, para fundamentar a auséncia de procedimento licitatorio, conforme descrito na
Nota Técnica de Reandlise Financeira  0271/2014 (pega 1, p. 100-106), e colaborando com a
irregularidade constatada no ato de mnexigbilidade, uma vez que se apresentou como representante
exclusivo dos artistas e das bandas sem o ser de fato, como também contrariou as disposicoes legais
contidas no artigo 49 da Portaria interministerial 127/2008 c/c a alinea “i”, inciso II da clausula
terceira do termo de Convénio; €

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57615992.


https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/*/KEY:ACORDAO-COMPLETO-37516/DTRELEVANCIA desc/false/1

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria Geral de Controle Externo - Segecex
Secretaria de Controle Externo no Estado de Pernambuco

g) prestacdo de contas do Convénio 786/2008 sem comprovantes de pagamento dos
artistas e das bandas que executaram o objeto da avenga (Constituicdo Federal (art. 70, paragrafo
unico), Lei 8.443/1992 (art. 8°), Decreto 93.872/1986 (artigos 66 e 145), IN/STN 01/97 (art. 30).

2 - Associacdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste
Meridional — Aciagam, sociedade civil de direito privada (CNPJ: 05.426.873/0001-84).

Conduta: permitir, na condicdo de gestor dos recursos recebidos por mtermédio do
Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45), a realizacdo de licitacdo, tendo autorizado o processo de
Inexigibilidade ~ 04/2008 (peca 7, p. 65-67), além de ter efetuado o correspondente pagamento
mediante os cheques (peca 7, p. 36, 39, 42, 45, 48, 51, 54, ¢ 57); sem a apresentacdo de documento
habil (contrato de exclusividade), nos moldes do Acordao 96/2008 - TCU - Plenario; ofendendo os
arts. 25, inciso III e 26, todos da Lei 8.666/1993 combinado com o art. 89 da Lei 8.666/1993 e art.
63 da Lei 4.320/1964; artigo 49 da Portaria mnterministerial 127/2008 c/c a alinea “i”, inciso 1 da
clausula terceira do termo de Convénio 786/2008, pegca 1, p. 45-63. Deixou de apresentar
documentos que comprovassem o nexo causal entre os recursos recebidos € os pagamentos
efetuados, notas fiscais e recibos emitidos em nome das bandas e assinadas por seus representantes
legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa representacdo ou exclusividade ser
registrada em cartorio.

Débito

Valor Historico Data de ocorréncia
R$ 250.000,00 19/8/2008

Irregularidades e Dispositivos Violados:

Diante disso, mesmo tendo sido realizados o pagamento a empresa T&R Publicidades e
Eventos Culturais LTDA (CNPJ: 03.957.363/0001-08), totalizando o montante dos recursos do
convénio (R$ 275.000,00), a titulo de despesa com pagamento de shows de artistas e bandas, o Sr.
Roberto Marques Ivo, presidente da Associacdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de
Garanhuns e¢ Agreste Meridional - Aciagam (CNPJ: 05.426.873/0001-84), a época da ocorréncia
dos fatos (23/6/2008 a 24/10/2008) nao apresentou aos 6rgaos de controle a segumnte documentacao
para provar a execucdo do objeto do Convénio 786/2008 (apresentagdes artisticas dos cantores e das
bandas Eliane, Glaucio Costa, André Rio, Trio Sotaque, Santana, Territério Nordestino, Amazam e
Maremotos do Forrd, consoante os termos do Convénio 786/2008 (pega 1, p. 29-45) e legislagao
atinente a espécie:

a) justificativa de prego (inciso III, artigo 26 da Lei Federal 8.666/1993), com a
comprovagdo através de documentacdo, relativa a shows anteriores com caracteristicas semelhantes,
que evidencie que o valor a ser pago ao artista seja aquilo que recebe regularmente ao longo do
exercicio ou em um evento especifico;

b) justificativa da escolha do artista (inciso II do artigo 26 da Lei Federal 8.666/1993),
demonstrando sua identificagdo com o evento, bem como a razoabilidade do valor e o interesse
publico envolvidos;

c) ndo comprovou a exclusividade na contratagio de artistas e bandas por
inexigbilidade, porquanto contratou a empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA
(CNPIJ: 03.957.363/0001-08), como mntermediaria dos cantores e das bandas Eliane, Glaucio Costa,
André Rio, Trio Sotaque, Santana, Territério Nordestino, Amazam ¢ Maremotos do Forrd, sem que
aquelas tenham apresentado legitima documentagdo para provar que tinha exclusividade na
contratacdo dessas, pois as intermediarias demonstraram possuir apenas autorizagdo que confere
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exclusividade somente para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e ¢ restrita a
localidade do evento, documentos esses que, conforme dispde o Acérddo 96/2008-TCU-Plenario,
ndo se assemelham as cartas de exclusividade, as quais ndo restringem a exclusividade e a
localidade nem a dia de evento especificos;

d) ndo comprovacdo do pagamento dos respectivos cachés artisticos aos artistas e
bandas contratados, tendo vista que nao houve a contratacdo direta de profissional do setor artistico
diretamente com o proprio artista e das bandas ou por meio de seu empresario exclusivo,
contrariando o disposto no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, colocando em duvida de que o
objeto pactuado foi executado e os pagamentos foram integralmente realizados com recursos do
Convénio 786/2008 (peca 1, p. 29-45);

e) notas fiscais e recibos ndo foram emitidos em nome dos artistas e das bandas e
assinadas por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, devendo essa
representacdo ou exclusividade ser registrada em cartorio (Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario,
subitens 9.5.1.1 € 9.5.1.2); ¢

f) a empresa T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA (CNPJ: 03.957.363/0001-
08) recebeu os pagamentos alusivos ao Processo 04/2008 de Inexigibilidade (pega 7, p. 65-67), por
mntermédio dos documentos contabeis (peca 7, p. 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56 ¢ 59), tendo emitido para
tal fim as Notas Fiscais de servicos 0020 a 0027 (peca 7, p. 37, 40, 43, 46, 49, 52, 55 e 58); sem a
apresentacdo de documento habil (contrato de exclusividade), nos moldes do Acérdao 96/2008 -
TCU - Plenario, para fundamentar a auséncia de procedimento licitatorio, conforme descrito na
Nota Técnica de Reandlise Financeira  0271/2014 (pega 1, p. 100-106), e colaborando com a
irregularidade constatada no ato de mnexigbilidade, uma vez que se apresentou como representante
exclusivo dos artistas e das bandas sem o ser de fato, como também contrariou as disposicoes legais
contidas no artigo 49 da Portaria interministerial 127/2008 c/c a alinea “i”, inciso II da clausula
terceira do termo de Convénio; €

g) prestacdo de contas do Convénio 786/2008 sem comprovantes de pagamento dos

artistas e das bandas que executaram o objeto da avenca (Constituicdo Federal (art. 70, pardgrafo
unico), Lei 8.443/1992 (art. 8°), Decreto 93.872/1986 (artigos 66 e 145), IN/STN 01/97 (art. 30).

3 - T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA. (CNPJ: 03.957.363/0001-08), na
pessoa de seu representante legal.

Conduta: receber pagamento (peca 7, p. 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56 ¢ 59) decorrente do
Convénio 786/2008, além de sua coparticipagdo na configuragdo da ocorréncia, uma vez que se
apresentou como representante exclusivo dos cantores e das bandas sem o ser de fato (arts. 25,
mnciso III e 26, todos da Lei 8.666/1993 e o Acdrddao 96/2008 - Plenario combinado com os arts. 25,
mnciso III, e 89 da Lei 8.666/1993 e art. 63 da Lei 4.320/1964). A exclusividade somente poderia
ser comprovada mediante a publicagdo de contratos de exclusividade firmados entre artistas, bandas
e empresarios, o que de fato ndo ocorreu. Além disso, ndo apresentaram documentos que
comprovassem 0 nexo causal entre os recursos recebidos e a execucdo dos shows objeto do
Convénio 786/2008;

Irregularidades e Dispositivos Violados

1 - receberam os pagamentos alusivos ao Processo 04/2008 de Inexigibilidade (peca 7,
p. 65-67), por intermédio dos documentos contabeis (pega 7, p. 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56 ¢ 59),
tendo emitido para tal fim as Notas Fiscais de servigos 0020 a 0027 (peca 7, p. 37, 40, 43, 46, 49,
52, 55 e 58); sem a apresentacdo de documento habil (contrato de exclusividade), nos moldes do
Acérdao 96/2008 - TCU - Plendrio, para fundamentar a auséncia de procedimento licitatorio,
conforme descrito na Nota Técnica de Reandlise Financera  0271/2014 (pega 1, p. 100-106), e
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colaborando com a irregularidade constatada no ato de mexigbilidade, uma vez que se
apresentaram como representante exclusivo dos artistas e das bandas sem o ser de fato;

2 - nao carreou aos autos evidéncias documentais da exclusividade na contratagdo dos
cantores e das bandas por mexigbilidade, porquanto contratou a empresa T&R Publicidades e
Eventos Culturais LTDA. (CNPJ: 03.957.363/0001-08) com a convenente (Associagdo do
Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional - Aciagam), como
mtermediaria dos cantores e das bandas; Elane, Glaucio Costa, André Rio, Trio Sotaque, Santana,
Territério Nordestino, Amazam ¢ Maremotos do Forré sem que aquela tenha apresentado legitima
documentacdo para provar que tinha exclusividade na contratagdo dessas, pois a mtermedidria
demonstrou possuir apenas autorizagdo que confere exclusividade somente para os dias
correspondentes a apresentacdo dos artista e das bandas e ¢ restrita a localidade do evento,
documento esse que, conforme dispde o Acordao 96/2008-TCU-Plenario, ndo se assemelha a carta
de exclusividade, a qual ndo restringe a exclusividade a localidade nem a dia de evento especificos;

3 - ndo comprovacdo do pagamento dos respectivos cachés artisticos e das bandas,
tendo vista que ndo houve a contratacdo direta de profissional do setor artistico diretamente com o
proprio artista ou por meio de seu empresdrio exclusivo, contrariando o disposto no art. 25,
inciso III, da Lei 8.666/1993, colocando em duvida de que o objeto pactuado foi executado e os
pagamentos foram integralmente realizados com recursos do Convénio 786/2008; e

4 - deixou de apresentar elementos de convicgdo suficientes para comprovar o nexo de
causalidade dos servicos dos shows contratados e os pagamentos efetuados por comprovantes
bancarios (pega 7, p. 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56 e 59) por parte da contratante (Associacdo do
Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional - Aciagam), sendo
necessarias provas mais consistentes € cabais € comprovantes materiais da efetiva realizacdo dos
servicos objeto do Convénio 786/2008, mfringndo o art. 70, pardgrafo unico, da Constituigdo
Federal, bem assim o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto  93.872/1986.

Débito

Valor Historico Empresa Documento Data de
Fiscal Ocorréncia

R$ 35.000,00 T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA NFS 0020 21/8/2008

R$ 37.500,00 T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA NFS 0021 21/8/2008

R$ 25.000,00 T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA NFS 0022 21/8/2008

R$ 33.000,00 T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA NFS 0023 21/8/2008

R$ 62.500,00 T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA NFS 0024 21/8/2008

R$ 32.000,00 T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA NFS 0025 21/8/2008

R$ 40.000,00 T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA NFS 0026 21/8/2008

R$ 10.000,00 T&R Publicidades e Eventos Culturais LTDA NFS 0027 21/8/2008

R$ 275.000,00 TOTAL

Secex-PE, 2? Diretoria, 6/9/2017.
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(Assinou eletronicamente)
Manoel Joaquim Gomes de Lima
Auditor Federal de Controle Externo
Mat.2390-6
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