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INTRODUCAO

1. Trata-se de representagdo autuada em decorréncia de determmagdo do TCU, nos termos do
item 9.5 do Acoérdao 586/2016 —Plenario, relatado pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues, para exame
global das praticas administrativas irregulares dos servidores do Ministério do Turismo (MTur), na
formulagdo e condugdo de quarenta e trés convénios firmados com a Premum Avanga Brasil (peca 1).

HISTORICO

2. A deliberacao referida se deu no ambito de um dos mimeros processos de tomada de contas
especial instaurada pelo MTur (TC 029.465/2013-3), em desfavor daquela entidade e de sua presidente,
em razdo do ndo encaminhamento de toda a documentacdo exigida para a prestagdo de contas dos
recursos pactuados por meio de convénios.

3. Quando da andlise dos primeiros processos de TCE relativos a esses convénios, a Secex-GO
se deparou com possiveis iregularidades na formalizagdo e no acompanhamento/fiscalizagdo dos
convénios em comento que se relacionavam a atuagao dos servidores do MTur.

4. No ambito do processo de TCE (TC 029.465/2013-3), foram analisadas essas ocorréncias a
partir das razoes de justificativas apresentadas por servidores do 6érgdo demandados a se manifestarem.
Todavia, na ocasido, em que pese tenha sido realizada proposta de encaminhamento acerca da atuagdo
deles naqueles autos, registrou-se uma medida alternativa para o exame global da matéria, a saber
(peca 4, p. 22-23):
75.A problematica da questdo processual das audiéncias dos servidores do MTur foi abordada na
instrugdo precedente (pega 3). Considerando que hd mais de trinta processos de TCE esperados
decorrentes dos 43 convénios existentes entre a Premium e o MTur; que servidores do MTur
colaboraram para as ocorréncias tratadas nestes autos, por meio de praticas administrativas indevidas
por eles efetuadas dentro das atribuicdes que lhes competiam; que tais praticas ensejam audiéncia
daqueles servidores, e que serdo comuns provavelmente em quase todos os processos e praticadas
por titulares dos mesmos cargos publicos, o melhor caminho seria 0o exame global dessas praticas
para fins de responsabilizacdo desses agentes publicos, mediante audiéncia Unica para cada
responsavel que englobasse todos os convénios em que tivesse atuado.
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5.

76.Todavia, em virtude de limitagdo que a propria organizacao interna do Tribunal impde — divisdo
da clientela no ambito das unidades da Segecex, cabendo & unidade do TCU responsavel pelo MTur
(SecexDesen) a iniciativa da realizacdo dessa tarefa, optou-se, num primeiro momento, (a) realizar
audiéncia dos responsaveis nos processos que se encontravama época disponiveis para instrugdo de
citacdo (TC’s029.465/2013-3, 029.938/2013-9, 017.014/2014-0, 017.226/2014-7 ¢ 017.227/2014-3;
outros quatro tiveram proposta preliminar de diligéncia ao 6rgdo repassador), e (b) ciéncia dos fatos
aquela Secretaria para que avaliasse a conveniéncia de promover avaliagdo dos atos administrativos
praticados pelos gestores do MTur no ambito dos varios processos de tomadas de contas especiais
instauradas e a instaurar de convénios celebrados entre aquele 6rgdo federal e a Premium Avanca
Brasil.

77. A SecexDesen teve ciéncia por meio do encaminhamento de copias da instrugdo de citagdo do
TC 029.938/2013-9 e da Nota Técnica 3096/DRTES/DR/SFC/CGU-PR. O Ministro Relator
daqueles autos autorizou a realizacdo das citacdes, audi€éncias e oitivas, sem haver autuacdo de
processo autobnomo para realizacdo das audiéncias (pecas 6 e 37 daqueles autos). Com efeito,
idénticas medidas preliminares foram adotadas nestes autos, em face da delegacdo de competéncia
conferida pelo Relator.

78.Analisadas nestes autos as razdes de justificativa apresentadas, entendeu-se necessara a
responsabilizacdo e, consequentemente, a apenacao de parte dos servidores. Ocorre que eles também
foram ouvidos em audiéncia (e provavelmente serdo ouvidos) em outros processos similares, fato
que deve ser considerado quando da aplicacdo da penalidade proposta, para fins de sopesar o valor
individual da multa. Dos cinco processos em que ja houve a audiéncia dos servidores, o Sr. Carlos
foi ouvido apenas nestes autos; os senhores Mario e Airton nos cinco. A maior parte das praticas
administrativas indevidas identificadas nesses processos foram comuns. Alterna, de um para outro,
o agente publico que efetivamente praticou o ato (titular a época ou seu substituto), ndo o cargo
publico investido.

79.Com vistas a preservar a racionalidade processual e garantir a uniformizacao do julgamento da
responsabilizacdo dos servidores do MTur no que se refere aos mais de trinta convénios firmados
com a Premium, diante do contexto discorrido, sugere-se ao Tribunal a adocdo de medida alternativa
aapreciacdo das razdes de justificativa, com os respectivos efeitos, realizada nestes autos € nos outros
quatro ja instruidos com proposta de mérito.

80.Trata-se de determinacdo para que seja autuado um processo especifico para realizar o exame
global das praticas administrativas irregulares daqueles servidores na formalizacdo e conducdo dos
quarenta e trés convénios firmados com a Premium, de forma que haja a realizacdo de audiéncia
unica para cada agente publico que as tenha praticado, permitindo, no exame do conjunto das razdes
de justificativa, uma visdo mais sistémica das ocorréncias, melhor exercicio da defesa e do
contraditério (com a possibilidade de aproveitamento no que concerne as circunstancias objetivas),
supressdo do risco de incoeréncia das decisdes, menor dificuldade das comunica¢des processuais,
menor esfor¢onas analises das razoes de justificativas e maior celeridade no julgamento dastomadas
de contas especiais. (...).

81.Na analise a ser realizada, poder-se-4, ainda, abranger responsabilidades de outros servidores que
concorreram para outras irregularidades, tais como o repasse financeiro e a publicagao do extrato do
convénio somente apds a realizagdo do evento conveniado. (Grifos acrescidos)

O Ministério Publico junto ao TCU, no que se refere as irregularidades cometidas pelos

servidores do MTur, sugeriu que a apreciacdo das condutas dos agentes do 6rgdo ocorresse em processo
especifico que consolide a apuragdo de todas as responsabilidades em relagdo aos convénios (peca 4,
p- 29), proposta que foi acolhida pelo Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues, conforme seu Voto
(peca 3). E oportuno transcrever o seguinte trecho da Declaragio de Voto proferida pelo Ministro
Raimundo Carreiro naqueles autos (peca 2):

2. Observo que as irregularidades relacionadas aos Convénios firmados pelo Ministério do Turismo
com Organiza¢gdes Nao-Governamentais t€ém sido uma constante e motivado a instauragao de varias
Tomadas de Contas Especiais.

3. A meu ver, ¢ inegavel que ha uma total falta de planejamento na destinagdo de recursos do
Orcamento da Unido. Na realidade, muitas vezes, a auséncia de planejamento tem ares de acdo
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deliberada, para beneficiar determinadas ONG's. Enfim, a desorganizagdo e falta de controle por
parte da Administrag@o terminam por sustentar os esquemas criminosos criados para lesar os cofres
publicos, tal corno o que ocorreu no ambito da Operagdo Sanguessuga.

4. Dessa maneira, penso que nao s os convenentes devem ser responsabilizados, mas também os
gestores do 6rgdo concedente, pois estes t€ém, igualmente, aresponsabilidade de bem gerir os recursos
publicos que lhes sdo confiados, sempre observando os principios que regem a Administragdo
Publica, insculpidos no art. 37, caput,da CF/88, em especial o da moralidade e da eficiéncia, e as
normas que disciplinam a descentralizagdo de recursos federais.

(...)

6. Consigno que estou cada vez mais convicto de minha ideia de que enquanto ndo forem
responsabilizados com firmeza os gestores que ocupam funcdes estratégicas de liberacdo de recursos
descentralizados por meio de Convénio e avencas similares, as praticas irregulares se perpetuario,
justamente, em raziao da impunidade reinante.

()

10. Nessa linha de raciocinio, a0 mesmo tempo em que acompanho a proposta formulada pelo
Relator, repiso a necessidade de cobrarmos dos Concedentes que somente firmem convénios ou
outros instrumentos congéneres quando tenham condicdes fisicas e materiais para acompanhar toda
a_execucdo fisica e financeira da avenca, alertando-os sobre a possibilidade de serem
responsabilizados, inclusive quanto ao débito apurado, pela ma aplicag@o dos recursos publicos sob

a sua guarda. (Grifos acrescidos)

6. Registra-se que consta nestes autos Despacho do titular da Secretaria de Relagdes
Institucionais de Controle no Combate a Fraude e Corrupcdo do TCU — Seccor, por meio do qual
consignou o seguinte: “Feito o registro dos principais intervenientes relacionados as irregularidades
em questdo, realizado a partir da andlise das tomadas de contas especiais correspondentes aos citados
convénios, concluiu-se a coleta de dados necessaria a avaliacdo de risco de controle sobre a mesma
matéria em outras pastas do Governo Federal” (pega 5).

7. Autuada apresente representagao, cujos autos ja foram tramitados a Seccor por determinagao
mterna e por ela devolvidos a Secex-GO para continuidade da sua instrugdo, passa-se ao exame do seu
objeto.

EXAME TECNICO
Atuacado dos 6rgdos de fiscalizacdo

8. Inicialmente, cabe descrever alguns pontos da atuagdo da Controladoria-Geral da Unido
(CGU), do Mmistério Publico Federal (MPF) e do TCU em convénios do MTur.
9. Em 2010, a CGU realizou fiscalizagdo nos convénios celebrados entre o 6rgio e as entidades

Premium Avanga Brasil e o Instituto Educar e Crescer (IEC), cyjos achados foram contundentes para
evidenciar o conluio entre as empresas e as entidades sem fins lucrativos a fim de driblar o cumprimento
da legislagdo. Destacam-se os seguintes apontamentos (pega 6; copia extraida da pega 2, p. 57-85, do
TC 029.465/2013-3).

a) a Premium celebrou 38 convénios com o MTur, no montante de R$ 9.957.800,00, ¢ o IEC
19 convénios no total de R$ 9.534.000,00;

b) ndo ha evidéncias da capacidade operacional dos convenentes para gerenciar o montante
de recursos recebidos (no enderego informado pela Premium funcionava uma papelaria);

¢) a Premium e o IEC possuem vinculos entre elas, uma vez que foram constatados mesmos
modelos de documentos em ambas entidades, justificativas iguais para contratacdo da Conhecer e da Elo
Brasil, servidora identificada como Delania Miranda da Silva possuia vinculo empregaticio com o IEC
€ a0 mesmo tempo atuava como tesoureira na Premium;
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d) as empresas Elo Brasil e Conhecer, que apresentaram cotagdo de precos, sdo vinculadas
(a mesma Delania assinava documentos dessas duas empresas; as notas fiscais possuiam formato grafico
semelhante e foram preenchidas com a mesma grafia);

e) a presidente da Premium Claudia Gomes possuia vinculo empregaticio com a Conhecer;
a presidente do IEC, Idalby Cristine Moreno Ramos, possuia vinculo empregaticio com a Conhecer; a
conselheira fiscal da Premiuum, Monica Maciel Ramos, ¢ mde da presidente do IEC e gerente
administrativa da Conhecer, Idalby Cristine Moreno Ramos; a presidente da Premium Claudia Gomes,
a tesoureira do IEC Caroline da Rosa Quevedo e a gerente administrativa da Conhecer integram a
entidade Rede de Empresas para Integracao Brasileira Ltda.;

f) a empresa Conhecer foi contratada na maior parte dos convénios celebrados entre o0 MTur
e as entidades Premium e IEC; em segundo lugar, foi a empresa Elo;

g) as empresas Classica Com. Eletronicos e Producdes Ltda., Cenarium Consultoria,
Projetos e Eventos Ltda. e a Prime Produgdes Culturais Ltda. figuram como principais empresas que
apresentaram cotagoes realizadas pela Premum e pelo IEC e sempre foram derrotadas;

h) os enderecos das empresas Conhecer, Elo, Cenarium, Prime e Classica indicados no
sistema CNPJ ndo existem;

1) na prestacao de contas dos convénios analisados ndo ha comprovagdo documental para as
demais receitas que custearam os eventos, inclusive venda de ingressos;

J) as prestacdes de contas apresentam, geralmente, nota fiscal genérica da empresa contratada
pelo convenente e ndo ha nenhuma comprovacao de que o recurso efetivamente foi gasto no evento.

10. Diante das varias irregularidades, a CGU recomendou ao MTur que tornassem inadimplentes
o IEC e a Premum, revisse as prestacdes de contas apresentadas por essas entidades, evitasse a
transferéncia de recursos para a realizacdo de eventos, conforme determmava a Lei de Diretrizes
Orcamentarias de 2010, e adotasse critérios técnicos de qualificacdo quando da selecdo das entidades
sem fins lucrativos (pega 6, p. 83).

1. Por seu turno, o MPF, em Ac¢do Civil Piblica decorrente de irregularidades na atuagdo e
constituicdo de entidades sem fins lucrativos para a prestacdo de servicos mediante convénios com o
MTur (pega 7; copia extraida da peca 12, p. 3-81, do TC 015.672/2013-1), teceu as seguintes criticas
(trechos da Acao):
Tornou-se publico e notério que os 6rgaos de controle tém reiteradamente localizado ilegalidades ou
irregularidades dos mais variados tipos na execugdo das avencas. Vicios diversos que sempre
conduzem a um resultado: a lesdo ao patriménio estatal. E justamente em um Ministério cujas
transferéncias voluntarias crescem a cada ano, afinal, em 2003, o MTur gastou cerca de 116,5
milhdes de reais na promogao de festas, enquanto, nos ultimos trés anos, tém sido gastos cerca de
601,2 milhdes de reais por ano. Consideravel parcela dessas transferéncias, ressalte-se, provem de
emendas parlamentares.

O exame dos procedimentos requisitados ao MTur deixou evidente que ndo ha exame efetivos das
propostas, mas tdo somente a verificacdo de check list dos documentos formalmente exigidos. Tudo
opera-se apenas no campo da formalidade, sem qualquer verificacdo de contetdo, permitindo
entrever o descaso do destino a ser dado aos recursos publicos. E de clareza solar o descumprimento
ao normativo do proprio ministério, como pode constatar-se da comparacdocom o art. 28 da Portaria

MTur n°® 153/09. (Grifos acrescidos)

12. As mformagdes do controle interno também chegaram ao TCU e foram objeto de
representacdo, autuada no TC 005.369/2010-0, para a verificacdo da regularidade da aplicacdo de
recursos financeiros repassados pelo MTur a Premium Avanga Brasil, para realizar diversos eventos de
cunho turistico em Goias. Observou-se que esses convénios encontravam-se com atraso na analise de
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prestacdo de contas, situacdo que fundamentou o Acorddo 4.402/2012 — 1* Camara (relatado pelo
Ministro Augusto Sherman), em que se determinou ao MTur que concluisse a andlise das prestacdes de
contas dos convénios firmados com a entidade, apurando integralmente as rregularidades elencadas pela
CGU.

13. Para monitorar esse acérddao, a Secex/GO autuou o processo TC 009.209/2013-1. Foi
exarado o Acordao 5.356/2014-TCU-2* C (relatado pelo mesmo ministro), que considerou cumpridas
ou em fase final de cumprimento as determmacdes constantes daquele acorddo, e arquivou aquele
processo de monitoramento, sem prejuizo da eventual autuagdo de novo processo para apuragdo de

responsabilidades, caso constatada a auséncia de envio de algum processo de TCE instaurado a este
Tribunal.

14. Pesquisa realizada nos sistemas informatizados deste Tribunal indicou a autuacdo de trinta
e trés processos de TCE, relativos a trinta e nove convénios firmados entre a Premum e o MTur.
15. Dos processos autuados, ha cinco processos julgados (TCs 019.890/2012-5, 029.465/2013-

3, 029.038/2013-9, 017.226/2014-7 e 017.227/2014-3, mediante os Acdrdaos 4.868/2014, 586/2016,
1.178/2016, 848/2016 ¢ 849/2016, respectivamente, o primeiro da segunda camara e o demais do
plenario do TCU, relatados pelos Ministros Marcos Bemquerer e Augusto Sherman, o primeiro e o
terceiro acorddo, respectivamente, e pelo Mmistro Walton Alencar, os demais), um com proposta de
mérito aguardando pronunciamento do ministro-relator (TC 017.014/2014-0), e vinte e sete em analise
(de mérito, apds citagdo dos responsaveis) desta unidade técnica, sendo quatro de 2014 e vinte e trés de
2015.

16. O Tribunal, pormeio do primeiro acérddo, julgou irregulares as contas da entidade Premium
Avanga Brasi, da Sra. Claudia Gomes de Melo (presidente da entidade) e da empresa Conhecer
Consultoria e Marketing [tda., condenando-os solidariamente ao pagamento do débito apurado e
aplicando individualmente aos responsaveis a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. Nas demais
deliberagdes, além daquelas contas foi julgada também a do Sr. Luis Henrique Peixoto de Almeida
(dirigente daquela empresa), com as respectivas implicacdes (débito solidario e multa). Sobre os
acordaos de 2016, ha recursos impetrados pela Premium e sua presidente; em um dos processos, a analise
de mérito negou provimento ao recurso (Acorddo 1.168/2017-P, relatado pelo Ministro Benjamin
Zymiler), e, para os demais ainda ndo analisados no mérito, as manifestacoes da Secretaria de Recursos
e do Ministério Publico junto ao TCU ja realizadas até o momento s3o no sentido de ndo provimento
deles.

Visdo Geral da atuacdo do MTur

17. Diante das ocorréncias identificadas pelo TCU, CGU e MPF, percebe-se o ambiente
vulneravel naquele Ministério na época da celebragao dos convénios com a Premium. Como observaram
aqueles oOrgdos fiscalizatorios (ex: Acdrddos 980/2009 e 2.668/2008, ambos do plendrio do TCU,
relatados pelos Ministros Walton Alencar e Ubiratan Aguiar), ndo havia rigor e qualidade nas
verificagdes do MTur, tanto € que celebrou diversos convénios com a Premum e com o IEC sem ao
menos checar onde estavam instaladas e qual o relacionamento delas com as recorrentes contratadas,
Conhecer e Elo Brasil

18. Essa fragilidade nos procedimentos favoreceu as wrregularidades apontadas pela CGU, de
esquema de utilizagdo de institutos de fachada e empresas em nome de laranjas, montados para fraudar
a aplicacdo de recursos destinados a realizagdo de eventos financiados com recursos do MTur a partir
de emendas parlamentares.

19. De modo geral, observa-se que o MTur celebrou diversos ajustes com a Premum Avanga
Brasil para a realizagdo de eventos em municipios brasileiros. Neles, a conduta da convenente consistia
em delegar todas as acdes para terceiros. Em que pese as responsabilidades daquela entidade convenente
estejam sendo apuradas no ambito das inumeras TCE’s que se encontram neste Tribunal (relacionadas
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na pega 46), cabe por ora descrever as principais constatagdes da CGU acerca dela e de outras questdes
que serdo abordadas nesta instrucdo, a saber (peca 6):

a) ndo ha evidéncias da capacidade operacional da Premmum (CNPJ 07.435.422/0001-39)
para gerenciar o montante de recursos recebidos (o enderego registrado até 21/11/2008 era Rua Coronel
Antonio Carneiro, 156, Centro, Luzidnia — GO; diligéncias realizadas ao local demonstraram que nesse
endereco funciona, desde 21/12/2004, uma papelaria. O enderego atual da entidade, Av. Alfredo Nasser
Q. 20, 101 - Luziania - GO, corresponde a um escritorio sittado em um pequeno prédio comercial);

b) existéncia de vinculos entre as convenentes Premium e o Instituto Educar e Crescer - [EC
(CNPJ 07.177.432/0001-11) — participes de convénios com o MTur em 38 e 19 convénios
respectivamente (evidéncias citadas anteriormente no item 9 desta instrugdo);

¢) nos processos de prestagao de contas analisados, ndo had comprovacdo documental para as
demais receitas que possivelmente custearam o evento. A documentagdo obtida junto as convenentes
apresentava cartazes que indicam a existéncia de outros patrocinadores para o evento, incluindo a venda
de ingressos;

d) destaca-se o curto espago de tempo nos atos do MTur, tendo, em alguns momentos, o
parecer técnico e juridico e assinatura do termo de convénio a mesma data;

e) nos processos analisados (3 do IEC e 5 da Premium), orundos de emendas parlamentares,
o oficio do parlamentar foi encontrado na documentacdo recolhida na sede das convenentes. Nos
processos do MTur ndo ha referéncia.

20. Apenas a Premium foi responsavel por executar, no periodo de dezesseis meses (julho/2008
a outubro/2009 — periodos previstos dos eventos pactuados), 38 eventos em 44 municipios brasileiros,
em seis Estados diferentes (GO, DF, SP, RJ, MG, MT), gerindo recursos financeiros totais em torno de
R$ 9 milhdes, relativos a 38 convénios com o MTur. A partir da andlise de cada um desses convénios
nas mencionadas TCE’s, verifica-se o seguinte panorama (pega 47 retrata a situacdo de cada convénio,
com quadro resumo no final): 84% dos convénios foram firmados na mesma data do parecer técnico,
boa parte deles a um dia do evento; 74% dos convénios tiveram o extrato do convénio publicados apds
a data prevista para a realizacdo do respectivo evento; 97% dos convénios tiveram repasse tardio dos
recursos financeiros, ou seja, apos a data prevista para a realizagdo do respectivo evento; 71% dos
convénios ndo foram objeto de fiscalizacdo in loco pelo 6rgdo repassador; 34% dos convénios possuem
indicio de cobranga de ingresso.

21. Como esperar que uma convenente com as caracteristicas acima descritas pudesse executar
a contento as acdes inerentes aos objetos dos mimeros convénios? E gerir recursos financeiros daquela
ordem?

22. Na maior parte dos convénios, as andlises técnicas e a celebragdo dos ajustes ocorreram no
mesmo dia, e em muitos a um ou pouquissimos dias antes do respectivo evento pactuado, ou seja, ndo
houve tempo suficiente para o exame criterioso sobre o objeto pretendido. Essa pratica de aprovar as
pressas os projetos advindos de emendas parlamentares € comum na Administracdo Publica Federal.

23. Costumeira, ainda, ¢ a inexisténcia de fiscalizagdo in loco por parte do 6rgdo repassador,
como se viu em muitos desses.

24. Também ndo sdo raras liberagdes de recursos de convénios posteriores a realizacdo do
objeto, pelo contrario, no caso da Premium isso ocorreu na quase totalidade dos convénios. Apods a data
prevista dos eventos, ainda, ocorreram, na maioria dos convénios, a publicagdo dos extratos dos
respectivos termos, prejudicando a transparéncia do processo.

25. Questiona-se, também, a legalidade do repasse dada a natureza dos eventos pactuados
(privado, comercial e lucrativo), um ter¢o deles com indicios de cobranga de ingressos.
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26. O TCU constatou isso em varios trabalhos, como na fiscalizagdo com o objetivo de avaliar
a gestdo de recursos federais transferidos pelo MTur, mediante convénio, a municipios e entidades
Catarinenses (Acordao 829/2014 — Plenario, relatado pelo Ministro Marcos Bemquerer), em que, dos 35
convénios analisados, apenas um foi contemplado com recursos previamente a realizagdo do evento. O
relator daquele processo chamou a atencdo que essa situagdo favorece o surgimento de fraudes em
licitacdo e pagamentos, impedindo o necessario planejamento para a consecucdo dos objetivos do
convénio. Foi dada ciéncia ao jurisdicionado, naquele caso, que o repasse intempestivo compromete a
regular aplicagdo.

27. Também, a auditoria de conformidade no MTur e no Mmistério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Mapa), que redundou em deliberacdo desta Corte de Contas (Acordao 7.307/2013 — 1°
Camara, relatado pelo Ministro Valmir Campelo), constatou varias irregularidades na area de convénios
daquele o6rgao federal, tais como: a) celebragdo de convénios sem que a convenente detivesse capacidade
técnica, administrativa e financeira para executar os objetos previstos; b) celebracdo de convénios
embora a convenente estivesse pendente de prestar contas de ajustes anteriores; c) celebracdo de
convénios com cronogramas de execucdo e vigéncias incompativeis com as datas de realizacdo dos
eventos; d) transferéncia de recursos em data posterior a execugdo dos eventos previstos nos convénios,
configurando o ressarcimento de supostas despesas realizadas pela convenente. Foram aplicadas multas
aos gestores dos dois Ministérios pelas wrregularidades.

28. Merece destaque ainda a fiscalizaggo do TCU realzada em 2010 no MTur
(Acordao 2.367/2012 — 2* Camara, relatado pelo Miistro Augusto Nardes), cujo escopo foram
convénios para realizagdo de festas e eventos. Entre os achados, configuram a contratacdo de servigos
sem a realizagdo de cotacdo prévia de pregos no Sistema de Gestdo de Convénios do Governo Federal
(Siconv) e sem observancia aos principios da impessoalidade, moralidade e publicidade e a auséncia de
analise da economicidade e da razoabilidade dos custos de execug¢do previstos nos planos de trabalho
dos convénios. Foi observada, na fiscalizagdo, a auséncia de procedimentos e rotinas visando a
verificagdo dos precos.

29. Outro trabalho interessante para registro € o que determinou ao MTur (Acordao 96/2008 —
Plenario, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler) que, quando da andlise de propostas de celebragao
de convénios ou contratos de repasse com entidades de natureza publica ou privada, verificasse: a) a
pertinéncia tematica do objeto do ajuste as diretrizes e metas estabelecidas no Plano Nacional do
Turismo, no Plano Estadual de Turismo, caso exista, nos Planos Plurianuais e nas Leis de Diretrizes
Orcamentarias, a fim de evitar o uso de recursos em dissonancia com os programas de governo (item
9.6.1); b) se o objeto do convénio destina-se ao cumprimento do interesse publico, evitando participar
de ajustes em que o interesse seja fundamentalmente privado, sob pena de caracterizar subvencao social
a entidade privada, que ¢ vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da
Lei 4.320/1964 (item 9.6.2); ¢) o impacto potencial da consecu¢do do objeto avengado sobre o setor
turistico ((item 9.6.3).

30. Relevante ainda para o tema, foi o levantamento de auditoria realizado, em 2009, pela entdo
5% Secex no setor de convénios do MTur. A partir da leitura do relatorio produzido pela equipe técnica
€ possivel conhecer o processo de transferéncias voluntarias do Ministério, inclusive a realidade na época
da celebracdo dos convénios em aprego. Foram vérios achados divididos e agrupados em trés categorias,
conforme a seguir:

a) Fase de Celebracao:
a.1) andlise técnica do objeto msuficiente;
a.2) auséncia de avaliagdo efetiva dos custos;

a.3) mexisténcia ou msuficiéncia de avaliagdo quanto a capacidade técnico-operacional e a
qualificagdo financeira da entidade proponente para a execucdo do objeto;
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31.

a.4) auséncia de andlise do potencial turistico;
a.5) auséncia de andlise da contrapartida;
a.6) auséncia ou insuficiéncia da analise quanto ao mteresse reciproco;

a.7) ndo observancia dos limites de valores estabelecidos pelas Portarias relacionadas a
eventos;

a.8) aprovagado e firmatura de convénios referentes a eventos em data proxima ou no mesmo
dia do micio da execucao.

b) Fase de Execucdo / Monitoramento do objeto conveniado:
b.1) auséncia de critérios formalmente definidos para o monitoramento da execugao;
b.2) fiscalizagdo da execucdo realizada de forma insuficiente;

b.3) publicacdo do extrato de convénio apos o prazo estipulado pela Portaria Interministerial
127/2008;

b.4) repasse dos recursos financeiros apos a execugdo do objeto nos convénios relacionados
a eventos.

c) Fase de Andlise das prestacdes de contas:

c.1) auséncia de normativo proprio que estabeleca o prazo para a apresentagdo das prestagdes
de contas;

c.2) elevado e crescente estoque de prestagdes de contas sem pronunciamento definitivo;

c.3) analise da prestacdo de contas apds o prazo definido nos normativos referentes a
convénios;

c.4) ndo adogdo de medidas imediatas para a instauragdo de TCE;

c.5) parecer de reanalise financeira com fundamentagdo insuficiente.

Esse trabalho resultou no Acordao 5.078/2009 — 2* Camara, relatado pelo Ministro André de

Carvalho, exarado em setembro/2009, com as seguintes determinacdes:

1.5.1. a Secretaria-Executiva do Ministério do Turismo que:

1.5.1.1. observe, ao promover processo publico de selegdo de projetos de 6rgdos ou entidades, as
disposicdes expostas no art. 5° da Portaria Interministerial n® 127/2008, especialmente ao que se
refere a publicidade do chamamento publico e a afericdo da qualificacdo técnica e capacidade
operacional da entidade privada sem fins lucrativos participante do certame;

(..)

1.5.1.3. proceda, na analise técnica de propostas de convénios, a uma efetiva analise dos seus custos
e dos beneficios advindos, explicitando a metodologia e os pardmetros de precos adotados, de
maneira a garantir a observancia ao principio da economicidade, em atencdo ao art. 31 da Portaria
Interministerial n® 127/2008;

1.5.1.4. estabeleca, em 60 (sessenta) dias, critérios para a aferigdo da qualificagdo técnica e
capacidade operacional para a gestdo de convénios a serem analisados nos Planos de Trabalho,
conforme dispde o art. 22 da Portaria Interministerial n° 127/2008, e, ao realizar avaliagdes técnicas
quanto as propostas de convénios apresentadas, explicite nos pareceres técnicos a fundamentagao
quanto a capacidade administrativa e financeira da entidade proponente;

(..)
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32.

1.5.1.6. ndo utilize convénio como forma de ajuste quando os interesses das partes ndo concorrerem
para o mesmo objetivo, situacdo na qual se configura contrato, devendo, portanto, ser realizado o
devido certame licitatorio;

1.5.1.7. sejam estabelecidos, ndo obstante eventuais restricoes que impegam a realizagdo de
fiscalizagao local da execugdo de todos os convénios celebrados, critérios formais para a selegdo
daqueles a serem fiscalizados localmente, especialmente nos convénios relacionados a apoio de
eventos, tendo em vista a orientacdo do MPOG que os 6rgdos e entidades estabelecessem um valor
a partir do qual seja obrigatdria a verificagdo in loco da execugdo fisica dos ajustes firmados com
entidades nao-governamentais;

1.5.1.8. emita, por ocasido da realizacdo de fiscalizacdo in loco dos convénios firmados,
posicionamento nos relatorios sobre a conformidade da execugdo de cada uma das agdes e etapas
fixadas nos Planos de Trabalho;

1.5.1.9. atente ao disposto no art. 33, caput, da Portaria n® 127/2008, de modo a evitar a publicacdo
dos extratos de convénios apds o prazo estipulado no normativo, como ocorrido nos Convénios Siafi
n’s 622364, 631614, 633834, 634056, 634367 ¢ 650691,

(...)

1.5.3. a Secretaria Nacional de Politicas de Turismo/SNPTur do Ministério do Turismo que, nos
convénios relacionados a eventos:

1.5.3.1. ao analisar as propostas, identifique nos pareceres técnicos de analise o tipo de evento,
conforme classificacdo estabelecida nos arts. 4° e 8° da Portaria MTur n° 171/2008, ou por eventual
normativo que a substitua;

1.5.3.2. explicite nos pareceres técnicos de andlise, nas propostas de convénios referentes a Eventos
Geradores de Fluxo Turistico, manifestacdo fundamentada quanto a potencial geracdo de fluxo
turistico do evento proposto, indeferindo aquelas que nao se coadunem com esse fato;

(..))
1.6. Recomendacoes:
1.6.1. a Secretaria-Executiva do Ministério do Turismo que:

1.6.1.1. avalie a possibilidade de manter banco de dados contendo o registro de precos praticados
para determinados itens de custos que sdo recorrentes nas propostas de convénios analisadas, tais
como: locagdo de palco, sonorizagdo, iluminagdo e banheiros quimicos, entre outros, de forma a
subsidiar a analise de custos, principalmente no ambito da Coordenagao de Analise de Projetos da
Secretaria Nacional de Politicas de Turismo;

1.6.1.2. procure estabelecer, formalmente, antecedéncia minima em relagdo ao inicio da execucao,
para a apresentacdo de propostas de convénios de eventos, assim como preveja que as
excepcionalidades ao prazo estabelecido sejam deliberadas exclusivamente pelas altas autoridades
do Ministério/Secretarias Finalisticas, ¢ que os fundamentos dessas decisdes estejam devidamente
documentados e evidenciados no processo;

1.6.1.3. procure estipular, em dmbito interno, prazos maximos para a conclusdo das analises técnica
e juridica dos convénios de eventos, em relagdo ao inicio da execugdo do objeto;

1.6.1.4. procure examinar, antes de definir os prazos indicados nos itens IV.2 e IV.3 anteriores, com
a participagdo das areas envolvidas, o tempo necessario para garantir uma criteriosa € tempestiva
andlise das propostas, de modo a viabilizar a oportuna realizagdo dos demais tramites atinentes ao
convénio.

O Acordao 5.078/2009 sintetizou as providéncias necessarias para o MTur fortalecer e

aprimorar os setores competentes para o exame e aprovacao dos projetos a serem apoiados. Nao foi
objetivo daquele trabalho a identificagdo de responsabilidade e aplicagdo de penalidades. Esse trabalho
servira de base para definir as ocorréncias e as responsabilidades nestes autos.
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33. Ressalte-se que o Acordao 96/2008 ¢ anterior a quase todos os convénios em comento, ou
seja, mesmo ja tendo sido alertado pelo TCU, o MTur celebrou esses convénios para destinar recursos a
eventos fundamentalmente privados, em afronta a Lei de Responsabilidade Fiscal e ao caput do art. 16
da Lei 4.320/1964.

34, Outra deliberagdo do TCU sobre o tema (Acérddo 1.736/2014 — Plenario, relatado pelo
Ministro Augusto Sherman), resultante de auditoria de conformidade, determinou a instauracdo de
tomadas de contas especiais, em convénios celebrados entre 0 MTur e entidade sem fins lucrativos
visando a promog¢do de festas e eventos, e a citagdo das entidades envolvidas. Além disso, o Plenario
resolveu promover audiéncia aos gestores desse Ministério, em razio das praticas administrativas que
colaboraram para as irregularidades, no proprio processo de fiscalizagdo, ou seja, como havia varios
convénios ¢ todos eles foram conduzidos da mesma forma, decidiu-se que as audiéncias fossem
realizadas pelo todo, evitando que as audiéncias fossem realizadas nos diversos processos a serem
instaurados.

35. Depara-se com situacdo semelhante, por isso da autuagdo deste processo especifico. Passa-
se ao exame global das praticas administrativas que colaboraram para as ocorréncias tratadas nos
inmimeros processos de TCE relativos aos convénios entre a Premium e o MTur.

Irrecularidades praticadas por servidores do MTur

I - Analise técnica do objeto insuficiente

36. As celebragdes dos convénios com a Premum foram precedidas de pareceres técnicos
sugerindo a firmatura dos pactos, haja vista que a execucdo dos servicos propostos seria viavel
tecnicamente e encontrava-se em consonancia com os fins istitucionais do MTur.

37. Namaior parte dos convénios, esses pareceres técnicos foram emitidos nos mesmos dias das
propostas da entidade e os convénios foram celebrados também na mesma data, ndo havendo tempo
habil para a realizacdo de andlise criteriosa da proposta. Como seria possivel, se em muitos convénios o
parecer técnico ocorreu a um ou pouquissimos dias antes do respectivo evento pactuado? Torna-se,
evidente, como apontado pelo MPF, que ndo houve exame efetivos das propostas, mas tdo somente a
verificagdo de check list dos documentos formalmente exigidos. Tudo se operou apenas no campo da
formalidade, sem qualquer verificagdo de conteudo.

38. Nao houve registro do resultado esperado ou o propdsito do projeto em relagdo ao programa
de governo ao qual estava vinculado, demonstrando qual o interesse publico em sua realizagdo e a
potencial geracao de fluxo turistico que os eventos proporcionariam (art. 13, §3°, da Portaria MTur
171/2008).

39. Sobre isso, o Acorddo 2668/2008 — Plenario (relatado pelo Ministro Ubiratan Aguiar)
determinou ao MTur que:

1.8.1. faga constar dos pareceres emitidos para fins de analise e aprovagdo dos planos de trabalho,
especialmente aqueles relativos a eventos, a avaliagdo criteriosa realizada quanto ao resultado
esperado ou o proposito do projeto em relacdo ao programa de governo ao qual serd vinculado,
demonstrando qual o interesse publico em sua realizacdo, de forma que o convénio esteja inserido
na definicdo do inciso I, do art. 1°, da IN 01/97/STN.

40. Também ndo houve demonstracdo do alinhamento do objeto conveniado com as politicas
publicas desenvolvidas pelo MTur, de modo a caracterizar a presenga do interesse reciproco entre as
partes a que se refere o art. 1° da Portaria Interministerial 127/2008. O Acordao 1.133/2009 — Plenario
(relatado pelo Mistro Aroldo Cedraz) apenou gestores do MTur pela aprovacdo de plano de trabalho
sem observar a existéncia de interesse reciproco.

41. As analises dos custos mencionadas nos pareceres foram realizadas com base nas
mnformacdes prestadas pelas proprias entidades contratadas. Nao ha, nos autos, detalhamento de qualquer
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parametro ou metodologia utilizada pelo Ministério nem garantia que os projetos aprovados sejam de
fato vantajosos, no que se refere a relacdo custo-beneficio (art. 31 da Portaria Interministerial 127/2008).
Nao se observa a existéncia de procedimentos e rotinas visando a verificagdo dos precos, como visto em
fiscalizagdo do TCU.

42. Convém destacar a seguinte determinacdo do Plendrio do TCU (item 9.3.3 do
Acordao 980/2009 — Plenario, relatado pelo Miistro Walton Alencar) ao MTur: “9.3.3. nos convénios
que celebrar como concedente, efetue andlise da economicidade/razoabilidade dos custos de
execucdo/aquisicdo previstos nos planos de trabalho, registrando suas conclusdes”.

43. Assim, as andlises técnicas precedentes aos convénios com a Premium foram superficiais,
ndo contemplando a identificacdo da viabilidade técnica do projeto, a verificagdo da compatibilidade de
custos dos itens do projeto com os de mercado, a fundamentacdo do interesse reciproco entre as partes,
a demonstragdo do alinhamento dos objetos as politicas publicas do MTur e a potencial geragao de fluxo
turistico que os eventos em comento proporcionariam.

Il - Celebragdo de convénios sem que a convenente detivesse capacidade técnica, administrativa e
financeira para executar os objetos

44, Nos termos previstos no art. 1°, §2°, e art. 22 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
127/08, a descentralizacdo da execucdo por meio de convénios somente podera ser efetivada para

entidades publicas ou privadas que tenham condigdes de executar os objetos. Também € esse o
entendimento do TCU (Acérdaos 794/2009, 980/2009 e 96/2008, todos do Plenario, relatados
respectivamente pelos Ministros André de Carvalho, Walton Alencar e Benjamin Zymler).

45. Em geral, a qualificacdo foi aferida a partir de declaragdes simples de agéncias/entidades
estaduais e municipais de turismo.

46. Nao houve qualquer anilise pelo setor técnico competente (Coordenagdo-Geral de Analise
de Projetos/Secretaria Nacional de Politicas de Turismo/MTur) no sentido de aferir se a entidade
proponente efetivamente possuia capacidade técnica e operacional para executar o convénio € gerir 0s
recursos a serem repassados, restringindo-se apenas a mencionar as declaragdes apresentadas.

47. Como mencionado pela CGU, no enderego informado pela Premum funcionava uma
papelaria. Posteriormente, correspondia a um escritorio situado em um pequeno prédio comercial.
Considerando o grande nimero de convénios (38), eventos e municipios abrangidos (44), o volume de
recursos financeiros envolvidos (em torno de R$ 9 milhdes), o curto periodo em que os eventos estavam
previstos (dezesseis meses), o quadro indica que ndo havia rigor e qualidade nas verificagdes do MTur,
que deveria checar onde estava instalada e obter outros elementos a fim de certificar se a convenente
detinha capacidade técnica, administrativa e financeira para executar os objetos previstos.

48. A auséncia de capacidade da Premiuum ficou caracterizada pela terceirizacdo completa dos
servicos previstos nos planos de trabalho as empresas por ela contratadas, sobretudo a empresa
Conhecer.

49. Assim, as celebragdes dos convénios tiveram por convenente entidade privada sem fins
lucrativos desprovida da adequada qualificagdo técnica e capacidade operacional e administrativa para
executar as acdes inerentes aos objetos daqueles instrumentos, em desacordo com o estabelecido no art.
116, caput, no art. 27, inciso II, e art. 55, inciso XIII, da Lei 8.666/1993, art. 1°, §2°, art. 5°, §2°, art. 22
da Portaria Interministerial 127/2008, e no art. 2°, §1°, da Portaria MTur 153/2009, bem como na
jurisprudéncia do TCU (Acérdaos 794/2009 — Plenario, 980/2009 — Plenario e 96/2008 - Plenario).

11l - Inexisténcia de fiscaliza¢do dos convénios

50. A mexisténcia de fiscalizacdo in loco por parte do 6rgido repassador foi uma constatacdo
recorrente nos convénios com a Premmum. Dado o grande nimero de convénios e o volume de recursos
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transferidos a convenente, seria de se esperar um acompanhamento pelo MTur da execugdo dos objetos
pactuados.

51. Cabe transcrever trecho de pareceres da Coordenacao-Geral de Monitoramento, Fiscalizagao
e Avaliagdo de Convénios do MTur quando da andlise das prestagdes de contas:

Em que pese a orientagdo normativa no sentido de se realizar fiscalizacdo in loco nos eventos
apoiados pelo Ministério do Turismo, em todo ou em parte, com recursos da Unido, é cedigo que, no
Governo Federal, a demanda muitas vezes supera a capacidade estrutural do 6rgdo demandado,
gerando situagoes de absoluta impossibilidade para o cumprimento de alguns mandamentos na ordem
pratica.

Nesse sentido, em conformidade com os ditames prescritos no artigo 52 da Portaria Interministerial
n°® 127/2008, ¢ for¢oso esclarecer que no presente caso ndo houve supervisdo in loco do objeto
pactuado, considerando para tanto as seguintes justificativas:

a) reduzida capacidade operacional e administrativa de servidores aptos a realizagao da fiscalizacao
n loco;

b) simultaneidade de ocorréncia de eventos, impossibilitando a fiscalizagdo in loco de todos os
Convénios (eventos), seguindo os critérios definidos pelo MTur;

c) prazo exiguo entre a data da firmatura do Convénio e o inicio da realizacdo do evento,
inviabilizando muitas vezes na concessao de passagens aéreas, transportes terrestres e as didrias ao
servidor responsavel pela fiscalizacao;

d) indisponibilidade de voos nas datas previstas para a realizacdo do evento;

e) acesso logistico ou infraestrutura precaria de algumas cidades, que resultam em graves percalgos,
principalmente aos acessos dos servidores ao local da realizagdo do evento apoiado pelo MTur;

f) cadastro dos Convenentes desatualizado, dos numeros de telefones ou e-mails contidos no
SICONYV, incorrendo apossibilidade de contatar o Convenente para o acertode detalhes operacionais
da atividade de fiscalizagdo ou execu¢do das demais agdes apoiadas por esta Pasta Ministerial,
conforme art. 52 da Portaria Interministerial n® 127/2008;

g) nos casos de eventos cujos orcamentos se destinam quase que exclusivamente em midia,
promogdes, divulgacdes e shows artisticos, a atividade de fiscalizacdo pode ser executada a distancia,
utilizando formas alternativas para que comprove a boa execucao do objeto visado.

52. Assim, a andlise evidenciou que os gestores do MTur ndo realizaram fiscalizagdo de acordo
com o previsto nos arts. 51 a 54 da Portaria Interministerial 127/2008 e na cldusula nona dos termos de
convénios.

1V - Utilizagdo de recursos publicos para eventos privados, comerciais e lucrativos, de acesso pago e
restrito

53. O Acérdao 96/2008 - Plenario (relatado pelo Ministro Benjamin Zymler) havia determinado
ao MTur que ndo apoiasse eventos de iteresse fundamentalmente privado, sob pena de caracterizar

subvengdo social a entidade privada, que ¢ vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do
art. 16 da Lei 4.320/1964.

54. Os objetos dos convénios — exposicdo/feira agropecuaria, rodeio, artesanato e gastronomia;
festa junina; réveillon; festival musical/cultural; evento esportivo; carnaval fora de época; festa da
fantasia — sdo eventos, a priori, de interesse predominantemente privado, inclusive, geralmente, com
cobranca de ingressos.

55. Na andlise das prestacdes de contas dos convénios em que a venda de ingressos ficou
demonstrada, ndo se verificou por parte da convenente a comprovacdo documental para tais receitas. E
embora para outros ndo tenha sido identificada (possivelmente porque ndo houve fiscalizagdo in loco,
ou porque os elementos trazidos na prestacdo de contas ndo indicaram ter ocorrido), ndo significa que
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ndo houve cobranga de ingresso, tanto que ha indicagdo da CGU de que a documentacdo obtida junto a
convenente apresentava cartazes que indicavam a existéncia de outros patrocinadores para os eventos,
incluindo a venda de ingressos.

56. A existéncia de cobranga de ingressos caracteriza o evento como comercial, lucrativo, de
acesso pago e restrito. Ja a natureza do convenente e dos objetos dos convénios indica que o interesse
foi findamentalmente privado, caracterizando subvengdo social a entidade privada, que ¢ vedada pela
Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964.

57. Portanto, além de descumprimento de decisdo do TCU, houve afronta aos normativos citados
e aos principios da legitimidade, da economicidade, da moralidade e da eficiéncia e a esséncia da
natureza juridica da entidade (organizagdo de interesse publico sem fins lucrativos).

V - Cronograma de execugdo e vigéncia incompativel com o periodo de realizagdo do evento

58. Diversos convénios foram firmados a um ou pouquissimos dias antes dos respectivos
eventos pactuados, impossibilitando a aplicagio dos recursos federais segundo as formalidades da
realizacdo da despesa no setor publico, entre elas a licitagdo para selecionar a melhor oferta.

59. Houve ainda desobediéncia a clausula terceira, inciso I, dos convénios, uma vez que as
transferéncias dos recursos ndo seguiram os cronogramas de desembolso constantes dos planos de
trabalho.

60. Em decorréncia disso, ndo foi observado o disposto no art. 33 da Portaria Interministerial
127/2008, segundo o qual o termo de convénio adquire eficicia com a publicagdo do seu extrato no
Didrio Oficial da Unido, providéncia para a qual o orgdo concedente dispde do prazo de 20 dias. A
publicacdo em boa parte deles somente ocorreu ap6s o dia ou o fim do periodo do evento pactuado.

61. Também, na quase totalidade dos convénios, houve transferéncia de recursos em data
posterior a execucdo dos eventos neles previstos.

62. Tal fato caracteriza mero ressarcimento de valores aos convenentes por eventuais despesas
pagas antes do recebimento, o que contraria o art. 42, caput, da Portaria Interministerial 127/2008
(dispoe que a liberacdo de recursos obedecera ao cronograma de desembolso previsto no Plano de
Trabalho), e aos principios da legitimidade, da economicidade, da moralidade e da eficiéncia. Esse
também ¢ o entendimento encontrado na jurisprudéncia desta Corte (Acordaos 7.307/2013 — 1* Camara,
829/2014 — Plenario, relatado pelo Ministro Valmir Campelo).

Responsabilizacdo dos servidores do MTur

63. Previamente a indicagdo dos responsaveis pelas irregularidades apontadas, cabe tecer alguns
comentarios sobre a gestdo dos convénios no ambito do MTur, baseando-se no relatdrio de levantamento
de auditoria elaborado pela entdo 5* Secex (TC 013.105/2009-3), que traz visdo abrangente e sistémica
da gestdo de convénios por parte do MTur a época da formalizagdo dos convénios com a Premium:

64. As atividades finalisticas do Ministério sdo executadas pela Secretaria Nacional de Politicas
de Turismo (SNPTur) e pela Secretaria Nacional de Programas de Desenvolvimento do Turismo
(SNPDTur).

65. A Secretaria Nacional de Politicas de Turismo (SNPTur), sucintamente, auxilia na
formulagdo, elaboracdo e monitoramento da Politica Nacional de Turismo, de acordo com as diretrizes
do Conselho Nacional do Turismo. Promove a cooperagdo e articulagdo com Orgdos publicos de
diferentes esferas, setor produtivo, terceiro setor, foruns, conselhos, consércios e entidades do turismo.
Cabe a Secretaria, ainda, o incentivo a realizacdo de eventos e o apoio a comercializagdo de produtos
turisticos brasileiros no mercado mnterno.

66. A Secretaria Nacional de Programas de Desenvolvimento do Turismo (SNPDTur), em
termos gerais, subsidia a formulacdo dos planos, programas e acdes destinados ao desenvolvimento e ao
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fortalecimento do turismo nacional. Estimula o desenvolvimento da atividade turistica, com atividades
de apoio e articulagdo para realizagdo de investimentos privados, financiamentos, melhoria da
mfraestrutura e da qualidade da prestacao de servigos ao turista. A Secretaria estabelece e acompanha
os programas de desenvolvimento regional de turismo e a promoc¢do do apoio técnico, institucional e
financeiro necessario ao fortalecimento da execucdo e da participagdo dos Estados, do Distrito Federal
e dos municipios nesses programas.

67. A execucdo da A¢do 4620, que trata do apoio a promogdo de eventos para divulgagdo do
turismo interno (regulamentado pela Portaria/MTur 171/2008, vigente a época), estd sob a
responsabilidade da SNPTur.

68. O processo de celebragdo de convénios, em 2009, seguia as etapas abaixo:
. COORD. GERAL DE  COORDENACAO-  ((ONSULTORIA
CONVENENTE UNIDADE TECNICA  PLANEJ. ORCAM. E GERAL DE JURIDICA
FINALISTICA FINANCAS CONVENIOS
(CGCV)
Encaminha Analisa pleito sob Verifica
proposta aspecto técnico disponibilidade
» (PPA/SIGPLAN)e P  orcamentaria
aprova Plano de
Trabalho
2
Descentraliza o R Empenha N M inuta instrumento
crédito " € emite parecer
|
Y bl
. Publica, registra no
Colh t )
0.1¢ assIaUTa flo SIAFI/SIASG/Porta
mstrumento ¢ > 1
solicita o ¢ pag
pagamento i
v
M onitora, . N
Registra prestagdo
acompanha, >
i de contas
fiscaliza
I
v
Verifica .| Analisa prestagdo
cumprimento do | de contas financeira
objeto
Instaura TCE
ou registra <
conclusédo
69. Conforme descrito naquele levantamento de auditoria e confrontado com as pecas dos

processos de TCE em desfavor da Premium, micialmente, o convenente encaminhava as propostas ao
MTur, por meio do Siconv. A proposta era direcionada conforme o objeto do convénio, para analise
técnica por um dos departamentos das secretarias finalisticas do Ministério (no caso dos convénios com
a Premium, a Secretaria Nacional de Politicas de Turismo — SNPTur).
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70. A unidade finalistica analisava a proposta sob aspectos técnicos, considerando o Plano de
Trabalho e demais documentos encaminhados pelo proponente. Aprovadas as propostas, sob o aspecto
técnico, eram direcionadas para a verificagdo da disponibilidade orcamentdria e empenho.

71. A minuta do termo de convénio era encaminhada para a Consultoria Juridica (Conjur) para
emissdo de parecer juridico. A versdo final do termo de convénio era disponibilizada ao convenente por
meio do Siconv, cabendo a ele remeter o termo assinado ao MTur.

72. A verificagdo da adimpléncia do convenente era realzada em dois momentos:
primeiramente, pela area finalistica responsavel pela aprovagdo da proposta, e, previamente a firmatura
do convénio, pela Conjur.

73. A Coordenagdo-Geral de Convénios (CGCV) realizava a publicagdo, registro nos sistemas
e o pagamento do valor do convénio (parcela Uinica ou primeira parcela). Apos esses procedimentos, a
unidade técnica ficava a cargo do monitoramento, acompanhamento e fiscalizagao.

74. Com a apresentacdo da prestacdo de contas, a unidade técnica manifestava-se em relagdo ao
cumprimento do objeto, ou seja, a execugdo fisica do que foi estabelecido no Plano de Trabalho. Apos
analise técnica das prestacdes de contas, o processo era remetido para a CGCV, unidade responsavel
pela andlise financeira da prestagdo de contas, a qual abrange, entre outras, a verificagdo quanto a
realizacdo de procedimento licitatorio e a analise de notas fiscais.

75. Caso houvesse omissdo na apresentacdo de prestagdo de contas ou rejeicdo das contas
apresentadas, a Coordenagdo-Geral de Planejamento, Orcamento e Finangas (CGPOF) procedia a
mstauracdo de tomada de contas especial. Se a prestacdo de contas do convénio fosse aprovada, a
CGPOF registrava a conclusdo do convénio.

76. Conforme ¢é possivel observar, apesar de o MTur ter em sua estrutura uma Coordenagao-
Geral de Convénios (CGCYV), pertencente a estrutura da Diretoria de Gestdo Interna (DGI), a celebragao
dos convénios abrangia predominantemente as unidades finalisticas do Ministério (SNPTur, SNPDTur
ou, no caso do Programa de Enfrentamento da Violéncia Sexual Contra Criangas e Adolescentes, o
Gabinete do Ministro).

77. Assim, as atividades desenvolvidas pela CGCV dependiam, basicamente, de demandas
provenientes das unidades finalisticas do Ministério, abarcando a realizacdo de empenhos dos créditos
descentralizados; publicacdes no Didrio Oficial da Unido de extratos de convénios e instrumentos
congéneres celebrados; registros nos sistemas governamentais; pagamentos, quando solicitados; e
analise financerra das prestacdes de contas.

78. Outra responsabilidade da CGCV consistia em controlar, subsidiariamente as unidades
técnicas, a observancia aos prazos de vigéncia dos convénios e aos prazos da apresentacdo de suas
prestacdes de contas; realizar andlise e diligéncia, sob aspectos administrativos, financeiros e contabeis,
efetuadas no ambito da prestagcdo de contas; além de propor aprovagdo ou rejeicdo de contas.

79. Diante do exposto, a unidade finalistica Secretaria Nacional de Politicas de Turismo
(SNPTur) foi a responsavel, em relagdo aos convénios com a Premium, pela aprovacdo dos planos de
trabalho, aporte de recursos publicos e fiscalizagdo e monitoramento da execucdo. Assim, devem ser
ouvidos em audiéncia pelas falhas abaixo apontadas o titular dessa unidade, o titular/substituto da
Coordenagdo-Geral de Analise de Projeto, subordmada a essa unidade finalistica, pela emissao do
parecer técnico favordvel ao apoio aos eventos, bem como quem assinou os termos dos convénios.

80. A tabela a segur sintetiza o numero de convénios em que cada um dos responsdveis
arrolados nestes autos atuou:
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Quantidade de

Responsavel Funcao convenios
Mario Augusto Lopes Moyses  Secretario-executivo 30
Airton Nogueira Pereira Junior  titular da SNPTur 38
Marta Feitosa Lima Rodrigues coordenadora-geral de Analise de Projeto 23
Carla de Sousa Marques coordenadora-geral de Andlise de 9

Projetos substituta

Carlos Paulo de Sousa coordenador-geral de Andlise de Projetos 6

Observagao: na matriz de responsabilizagdo (peca 48) ha indicagdo dos convénios.

81. Na celebragao dos convénios com a Premiuum, quatro pessoas assinaram o0S termos
correspondentes. Além do Sr. Mario Augusto, as seguintes pessoas: Claudinei Pimentel Mota e Duncan
Frank Semple, secretarios-executivo substituto, 5 e 1 convénios, respectivamente (Siconv 704123/2009,
704115/2009, 704090/2009, 704055/2009, 704124/2009 e 703296/2009); Luiz Eduardo P. Barretto
Filho, ministro interino, 2 convénios (Siafi/Siconv 629759/2008 e 700391/2008).

82. Entende-se ser mais razoavel que apenas o secretario-executivo titular seja ouvido em
audiéncia. Devido a natureza do cargo (secretirio-executivo, que abrange supervisionar o0s Orgiaos
vinculados e as unidades administrativas da estrutura do ministério), que possui atribuicdo mais ampla,
aqueles que foram signatarios de um ou poucos ajustes, dado o fato de atuarem em substituicao ao titular,
ndo tmham condi¢des de terem a ciéncia do quadro de problemas que abarcavam os inimeros convénios
firmados com a Premium, como o titular daquela secretaria possuia. O mesmo raciocinio se aplica ao
ministro interino. Seria desproporcional, portanto, responsabiliza-los em virtude do nimero reduzido de
convénios que assinaram e do cardter transitorio de suas atribuigdes. Logo, a responsabilidade por assinar
0s ajustes em comento alcanga apenas o Sr. Mario Augusto, pelos motivos ja citados.

83. Ao primeiro responsavel indicado na tabela acima, foi atribuida a seguinte ocorréncia:
assinar termo de convénio baseado em parecer técnico superficial; com entidade desprovida da adequada
qualificagdo técnica e capacidade operacional e administrativa; para apoio a evento privado, comercial
e lucrativo, de acesso pago e restrito, € em que o cronograma de execugdo e vigéncia contido no plano
de trabalho era incompativel com o periodo de realizagdo do evento. Também por ndo promover/exigir
a fiscalizagdo e o acompanhamento da execucdao do convénio.

84. Ao titular da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo (SNPTur), a ocorréncia foi: ndo
impedir celebragdo de convénio fundamentado por parecer técnico superficial; em que ndo houve a
adequada andlise da qualificacdo técnica e capacidade operacional e administrativa da entidade privada;
em que o cronograma de execucdo e vigéncia contido no plano de trabalho era incompativel com o
periodo de realizagdo do evento, € em que o objeto consistia em apoio a evento privado, comercial e
lucrativo, de acesso pago e restrito. Também por ndo promover agdes de fiscalizacio e de
acompanhamento da execucdo do convénio.

85. Em relagdo a SNPTur, cabe salientar que a unidade possui competéncia regimental (inciso
XIII, do Regimento Interno/MTur) de responsabilizar-se pela andlise técnica ¢ documental referente aos
processos de parcerias, convénios, contrato e congéneres relacionados a sua area finalistica. Mesmo que
tenha havido parecer técnico de unidade subordinada, o titular da SNPTur ndo se revestiu das cautelas e
analises necessarias para garantir a legalidade e economicidade dos atos. Esse ¢ o entendimento do TCU
firmados nos Acordaos 179/2011 - Plenario, 2.748/2010 — Plenario, 1.736/2010 - Plenario, 4.420/2010
- 2* Camara e 1.528/2010 — Plenario, relatados pelos Ministros Raimundo Carreiro (os dois primeiros ),
Walton Alencar, André de Carvalho e Aroldo Cedraz, respectivamente.
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86. Por fim, aos demais responsaveis, na funcdo de Coordenador-Geral de Andlise de Projetos,
foi atribuida a seguinte ocorréncia: manifestar de acordo com pareceres técnicos superficiais que
precederam a celebracdo de convénio; em que nao houve a adequada analise da qualificagdo técnica e
capacidade operacional e administrativa da entidade privada; em que o cronograma de execucdo e
vigéncia contido no plano de trabalho era incompativel com o periodo de realizagdo do evento, e em que
0 objeto consistia em apoio a evento privado, comercial e lucrativo, de acesso pago e restrito.

87. A conduta, onexo de causalidade e a culpabilidade de cada um dos responsaveis em relagao
as irregularidades tratadas nestes autos estdo descritas na matriz de responsabilizagdo (pega 48).

CONCLUSAO
88. Foram identificadas as seguintes ocorréncias passiveis de audiéncias dos gestores do MTur:
a) analise técnica do objeto nsuficiente (itens 36-43 desta instrucdo);

b) celebragdo de convénios sem que a convenente detivesse capacidade técnica,
administrativa e financeira para executar os objetos (itens 44-49 desta instrucao);

¢) mexisténcia de fiscalizagdo dos convénios (itens 50-52 desta instrucdo);

d) utilizagdo de recursos publicos para eventos privados, comerciais e lucrativos, de acesso
pago e restrito (itens 53-57 desta instru¢ao);

e) cronograma de execucao e vigéncia incompativel com o periodo de realizacdo do evento
(itens 58-62 desta instrugao).

89. Propde-se, destarte, que as audiéncias ocorram tendo por fundamento os seguintes preceitos
legais e normativos:

I) Andlise Técnica do objeto insuficiente: parecer técnico superficial, que ndo contemplava
o exame da viabilidade técnica do projeto, a verificagdo da compatibilidade de custos dos itens do projeto
com os de mercado, a findamentacao do interesse reciproco entre as partes, a indicagdo do alinhamento
do objeto as politicas publicas do MTur e a demonstragdo da potencial geracdo de fluxo turistico que o
evento proporcionaria, em desacordo com o disposto nos arts. 22 e 31 da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008, nos arts. 13, §3°, ¢ 27 da Portaria 171/2008/MTur, e nas determinagdes do
TCU constantes nos Acorddos 980/2009 - Plendrio (item 9.3.3), 2.668/2008 - Plenario (item 1.8.1) e
1.133/2009 — Plenario;

II) Celebragdo de convénios sem que a convenente detivesse capacidade técnica,
administrativa e financeira: entidade privada sem fins lucrativos desprovida da adequada qualificagdao
técnica e capacidade operacional e administrativa para executar as agdes inerentes aos objetos daqueles
mstrumentos, em desacordo com o estabelecido no art. 27, inciso II, e art. 55, inciso XIII, da
Lei 8.666/1993, art. 1°, §2° art. 5°, §2° art. 22 da Portaria 127/2008, ¢ no art. 2° §1° da
Portaria MTur 153/2009 e com a jurisprudéncia do TCU (Acérdaos 794/2009 — Plenario, 980/2009 —
Plenario e 96/2008 - Plenario);

III) Inexisténcia de fiscalizagdo dos convénios: ndo realizar a fiscalizagdo e o
acompanhamento da execucao do Convénio, contrariando a exigéncia dos artigos 51-55 Portaria
127/2008, MPOG/MF/CGU (uns poucos convénios tiveram fiscalizacdo in loco — ex.: 028.078/2014-4);

IV) Utilizagdo de recursos publicos para eventos privados, comerciais e lucrativos, de acesso
pago e restrito: apoio a evento privado, comercial e lucrativo, de acesso pago e restrito, ou objeto do
convénio com caracteristica de subvencdo social, em decorréncia da aplicagdo dos recursos publicos do
convénio em apoio a evento de iteresse fundamentalmente privado, que ¢ vedada pela Lei de
Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964, conforme entendimento do
Acérdao 96/2008—TCU-Plenario, além de afrontar aos principios da legitimidade, da economicidade,
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da moralidade e da eficiéncia e a esséncia da natureza juridica da entidade (organizacdo de interesse
ptblico sem fins lucrativos);

V) Cronograma de execugdo e vigéncia incompativel com o periodo de realizacdo do evento:
os cronogramas de execucdo e vigéncia contidos nos planos de trabalho eram incompativeis com os
periodos de realizacdo dos eventos, em desobediéncia a clausula terceira, inciso I, dos convénios. A
provagdo e assinatura do ajuste apenas um dia antes (maior parte) ou pouquissimos dias antes do evento
patrocinado, resultou (a) na publicagdo tardia do seu extrato no Didrio Oficial da Unido, contrariando o
disposto no art. 33 da Portaria Interministerial 127/2008, e (b) no repasse dos recursos em data posterior
a execucdao do objeto e no pagamento de despesas ja realizadas, em descumprimento ao estabelecido no
art. 42, caput, da Portaria Interministerial 127/2008 e aos principios da legitimidade, da economicidade,
da moralidade e da eficiéncia.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

90. Ante os fatos expostos, submetem-se o0s autos a consideragdo superior com a proposta de
realizar audiéncia, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e III, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, dos gestores do Ministério do Turismo abaixo identificados, para
que, no prazo de quinze dias, apresentem razdes de justificativa quanto as seguintes ocorréncias:

I) Responsavel: Mario Augusto Lopes Moyses (CPF 953.055.648-91) — ex-secretario
executivo;

I.1) Ato Impugnado: assinar termos de convénios firmados entre o Ministério do Turismo e
a entidade Premum Avanga Brasii — CNPJ07.435.422/0001-39 (numeros Siconv 703429/2009,
704605/2009, 703524/2009, 704854/2009, 704843/2009, 703625/2009, 703509/2009, 702872/2008,
702904/2008, 704165/2009, 707038/2009, 704439/2009, 703856/2009, 703444/2009, 704010/2009,
704228/2009, 703280/2009, 704034/2009, 703857/2009, 704547/2009, 702888/2008, 704311/2009,
703511/2009, 703694/2009, 703512/2009, 703005/2009, 702569/2008, 703217/2009, 704195/2009 e
704009/2009), com as seguintes irregularidades:

a) termo de convénio baseado em parecer técnico superficial, que ndo contemplava o exame
da viabilidade técnica do projeto, a verificagdo da compatibilidade de custos dos itens do projeto com os
de mercado, a fundamentagcdo do interesse reciproco entre as partes, a indicacdo do alinhamento do
objeto as politicas publicas do MTur e a demonstragao da potencial geracao de fluxo turistico que o
evento proporcionaria, em desacordo com o disposto nos arts. 22 e 31 da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008, nos arts. 13, §3°, ¢ 27 da Portaria 171/2008/MTur, e nas determinagdes do
TCU constantes nos Acorddos 980/2009 - Plendrio (item 9.3.3), 2.668/2008 - Plenario (item 1.8.1) e
1.133/2009 — Plenario;

b) termo de convénio com entidade privada sem fins lucrativos desprovida da adequada
qualificacdo técnica e capacidade operacional e administrativa para executar as agdes inerentes aos
objetos daqueles mnstrumentos, em desacordo com o estabelecido no art. 27, inciso II, e art. 55, inciso
XIII, da Lei 8.666/1993, art. 1°, §2°, art. 5°, §2°, art. 22 da Portaria 127/2008, e no art. 2°, §1°, da Portaria
MTur 153/2009 e com a jurisprudéncia do TCU (Acordaos 794/2009 — Plenario, 980/2009 — Plenario e
96/2008 - Plenario);

c¢) termo de convénio para apoio a evento privado, comercial e lucrativo, de acesso pago e
restrito, ou objeto do convénio com caracteristica de subvencdo social, em decorréncia da aplicagdo dos
recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse fundamentalmente privado, que € vedada
pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964, conforme entendimento
do Acérdao 96/2008—TCU-Plenario, além de afrontar aos principios da legitimidade, da economicidade,
da moralidade e da eficiéncia e a esséncia da natureza juridica da entidade (organizacdo de interesse
publico sem fins lucrativos);
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d) termo de convénio com cronograma de execucdo e vigéncia contido no plano de trabalho
incompativel com o periodo de realizagdo do evento, em desobediéncia a clausula terceira, inciso I, dos
convénios. A aprovagdo e assinatura do ajuste apenas um dia antes (maior parte) ou pouquissimos dias
antes do evento patrocinado, resultou (a) na publicagdo tardia do seu extrato no Diario Oficial da Unido,
contrariando o disposto no art. 33 da Portaria Interministerial 127/2008, e (b) no repasse dos recursos
em data posterior a execugdo do objeto e no pagamento de despesas ja realizadas, em descumprimento
ao estabelecido no art. 42, caput, da Portaria Interministerial 127/2008 e aos principios da legitimidade,
da economicidade, da moralidade e da eficiéncia;

1.2) Ato Impugnado: ndo promover/exigir a fiscalizacdo e o acompanhamento da execucao
dos convénios citados no item precedente, contrariando aexigéncia dos artigos 51-55Portaria 127/2008,
MPOG/MF/CGU;

IT) Responsavel: Airton Nogueira Pererra Janior (CPF 614.247.147-53), ex-titular da
Secretaria Nacional de Politicas de Turismo;

I.1) Ato Impugnado: agr de forma negligente ao ndo impedir a celebragdo dos convénios
firmados entre o Ministério do Turismo e a entidade Premium Avanca Brasil — CNPJ07.435.422/0001-
39 (mimeros Siafi/Siconv 704123/2009, 703429/2009, 704605/2009, 704115/2009, 703524/2009,
704854/2009, 704843/2009, 703625/2009, 703509/2009, 702872/2008, 703296/2009, 702904/2008,
704165/2009, 707038/2009, 704439/2009, 703856/2009, 703444/2009, 629759/2008, 704010/2009,
704228/2009, 703280/2009, 704034/2009, 703857/2009, 704547/2009, 700391/2008, 702888/2008,
704311/2009, 703511/2009, 703694/2009, 703512/2009, 703005/2009, 704090/2009, 702569/2008,
703217/2009, 704195/2009, 704009/2009, 704055/2009 e 704124/2009), uma vez que estavam
presentes as seguintes irregularidades:

a)os convénios foram fundamentados por pareceres técnicos superficiais, que nao
contemplavam o exame da viabilidade técnica dos projetos, a verificacio da compatibilidade de custos
dos itens dos projetos com os de mercado, a fuindamentagdo do interesse reciproco entre as partes, a
indicacdo do alinhamento dos objetos as politicas publicas do MTur e a demonstracdo da potencial
geracdo de fluxo turistico que os eventos proporcionariam, em desacordo com o disposto nos arts. 22 e
31 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008, arts. 13, §3° e 27 da
Portaria 171/2008/MTur, e nas determinacdes do TCU ao MTur constantes nos Acordaos 980/2009 -
Plendrio (item 9.3.3), 2.668/2008 - Plenario (item 1.8.1) e 1.133/2009 — Plenario;

b)ndo houve a adequada andlise da qualificacdo técnica e capacidade operacional e
administrativa da entidade privada sem fins lucrativos para executar as acdes inerentes aos objetos dos
Convénios 703429/2009 e 704123/2009, em desacordo com o estabelecido no art. 27, inciso 1I, e art. 55,
mciso XIII, da Lei 8.666/1993, art. 1°, §2°, art. 5°, §2°, art. 22 da Portaria Interministerial 127/2008, e
no art. 2°, §1°, da Portaria MTur 153/2009, bem como com a jurisprudéncia do TCU (Aco6rdaos 794/2009
— Plenario, 980/2009 — Plenario e 96/2008 - Plenario);

c) os objetos dos convénios consistiram em apoio a evento privado, comercial e lucrativo,
de acesso pago e restrito, ou objeto do convénio com caracteristica de subven¢do social, em decorréncia
da aplicagdo dos recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse fundamentalmente
privado, que ¢ vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964,
conforme entendimento do Acorddo 96/2008—TCU-Plendrio, além de afrontar aos principios da
legitimidade, da economicidade, da moralidade e da eficiéncia e a esséncia da natureza juridica da
entidade (organizacao de interesse publico sem fins lucrativos);

d) os cronogramas de execucdo e vigéncia contidos nos planos de trabalho eram
incompativeis com os periodos de realizacdo dos eventos, em desobediéncia a clausula terceira, inciso I,
dos convénios. A aprovacdo e assinatura do ajuste apenas um dia antes (maior parte) ou pouquissimos dias
antes do evento patrocinado, resultou (a) na publicacdo tardia do seu extrato no Diario Oficial da Unido,
contrariando o disposto no art. 33 da Portaria Interministerial 127/2008, e (b) no repasse dos recursos
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em data posterior a execucdo do objeto e no pagamento de despesas ja realizadas, em descumprime nto
ao estabelecido no art. 42, caput, da Portaria Interministerial 127/2008 e aos principios da legitimidade,
da economicidade, da moralidade e da eficiéncia;

I.2) Ato Impugnado: ndo promover agdes de fiscalizacdo e de acompanhamento da
execucdo dos convénios citados no item precedente, contrariando a exigéncia dos artigos 51-55
Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008;

IIT) Responsaveis: Marta Feitosa Lima Rodrigues (CPF 232.407.093-68), ex-coordenadora-
geral de Analise de Projetos; Carla de Sousa Marques (CPF 031.636.674-90), ex-coordenadora-geral de
Analise de Projetos substituta; Carlos Paulo de Sousa (CPF 054.498.208-87), ex-coordenador-geral de
Analise de Projetos;

Ato Impugnado: manifestar de acordo com pareceres técnicos que precederam a celebragao
dos convénios firmados entre o Ministério do Turismo e a entidade Premmum Avanca Brasil —
CNPJ07.435.422/0001-39 (numeros Siafi/Siconv — para Marta Feitosa: 703429/2009, 703524/2009,
703625/2009, 703509/2009, 702872/2008, 703296/2009, 702904/2008, 703856/2009, 703444/2009,
629759/2008, 704010/2009, 703280/2009, 704034/2009, 703857/2009, 700391/2008, 702888/2008,
704311/2009, 703511/2009, 703694/2009, 703512/2009, 703005/2009, 702569/2008 ¢ 704009/2009;
para Carla de Sousa: 704123/2009, 704115/2009, 704165/2009, 704228/2009, 704090/2009,
703217/2009, 704195/2009, 704055/2009 e 704124/2009; para Carlos Paulo: 704605/2009,
704854/2009, 704843/2009, 707038/2009, 704439/2009 e 704547/2009), com as seguintes
rregularidades:

a)os convénios foram fundamentados por pareceres técnicos superficiais, que nio
contemplava o exame da viabilidade técnica do projeto, a verificacdo da compatibilidade de custos dos
itens do projeto com os de mercado, a findamentagdo do interesse reciproco entre as partes, a indicacao
do alinhamento do objeto as politicas publicas do MTur e a demonstragdo da potencial geracdo de fluxo
turistico que o evento proporcionaria, em desacordo com o disposto nos arts. 22 e 31 da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008, nos arts. 13, §3° e 27 da Portaria 171/2008/MTur, ¢ nas
determmacdes do TCU constantes nos Acérdaos 980/2009 - Plenario (item 9.3.3), 2.668/2008 - Plenario
(item 1.8.1) e 1.133/2009 — Plenario;

b)ndo houve a adequada andlise da qualificacio técnica e capacidade operacional e
administrativa de entidade privada sem fins lucrativos para executar as agdes inerentes ao objeto do
Convénio 704123/2009, em desacordo com o estabelecido no art. 27, nciso I, e art. 55, nciso XIII, da
Lei 8.666/1993, art. 1°, §2°, art. 5°, §2°, art. 22 da Portaria Interministerial 127/2008, e no art. 2°, §1°, da
Portaria MTur 153/2009, bem como com a jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos 794/2009 — Plenario,
980/2009 — Plenario e 96/2008 - Plenario);

c) os objetos dos convénios consistiram em apoio a evento privado, comercial e lucrativo,
de acesso pago e restrito, ou objeto do convénio com caracteristica de subvengdo social, em decorréncia
da aplicagdo dos recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse fundamentalmente
privado, que ¢ vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964,
conforme entendimento do Acérdao 96/2008—-TCU-Plenario, além de afrontar aos principios da
legitimidade, da economicidade, da moralidade e da eficiéncia e a esséncia da natureza juridica da
entidade (organizagdo de interesse publico sem fins lucrativos);

d) os cronogramas de execucdo e vigéncia contidos nos planos de trabalho eram
ncompativeis com os periodos de realizagdo dos eventos, em desobediéncia a clausula terceira, inciso I,
dos convénios. A aprovacado e assinatura do ajuste apenas um dia antes (maior parte) ou pouquissimos dias
antes do evento patrocinado, resultou (a) na publicacdo tardia do seu extrato no Didrio Oficial da Unido,
contrariando o disposto no art. 33 da Portaria Interministerial 127/2008, e (b) no repasse dos recursos
em data posterior a execucdo do objeto e no pagamento de despesas ja realizadas, em descumprimento
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ao estabelecido no art. 42, caput, da Portaria Interministerial 127/2008 e aos principios da legitimidade,
da economicidade, da moralidade e da eficiéncia.

SECEX-GO, em 12 de julho de 2017.
(Assinado eletronicamente)
Paulo Rogério Barbosa Chaves
AUFC — Mat. 5055-5
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