TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
TCU Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Ceara

TC 000.518/2016-6

Tipo: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada:

Municipio de Acopiara/CE.

Responsavel:

Antonio Almeida Neto (CPF 119.697.763-15).

Procuradores: Antonio Braga Neto (OAB/CE
17.713) e Ricardo Gomes de Souza Pitombeira
(OAB/CE 31.566) (Pega 21 e Pega 24, p. 1).

Proposta: preliminar.
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), em desfavor do Senhor Antdnio Almeida Neto,
CPF 119.697.763-15, prefeito municipal de Acopiara/CE nas gestdes de 2005-2008 e 2009-2012,
em razdo da impugnacdo total das despesas realizadas relativamente ao Convénio 219/2008 (Peca 1,
p. 88-110), Siafi 700219, celebrado entre o Municipio de Acopiara/CE e a Unido, por ntermédio do
MDS.

2. O ajuste, em conformidade com o respectivo Plano de Trabalho (Peca 1, p. 12-24 ¢ 136-
148), teve como objeto (Clausula Primeira do Termo de Convénio; Pega 1, p. 88):
(...) o apoio a construgdo de cisternas de placas para armazenamento de agua de chuva no
Municipio de Acopiara/CE, visando & dotagdo de infraestrutura hidrica para consumo humano, a
fim de beneficiar a populagdo de baixa renda e com dificuldade no acesso aos recursos hidricos,
na regido, semiarida.

HISTORICO

3. Conforme disposto na Clausula Quarta do Termo de Convénio (Peca 1, p. 96), foi
previsto valor total de R$ 610.319,84 para a execugdo do objeto, sendo R$ 590.841,36 de recursos
federais repassados pelo concedente ¢ R$ 19.478,48 de contrapartida da convenente.

4. O Convénio foi firmado em 5/12/2008, com prazo de vigéncia fixado em 30/4/2010 e
prazo de 30/5/2010 para apresentagdo da prestacdo de contas (Clausula Tercera — Pega 1, p. 94).
Por meio do Termo Aditivo 01 (Peca 1, p. 178-180), firmado em 30/4/2010, a vigéncia e o prazo
para prestacdo das contas foram alterados, respectivamente, para 25/4/2011 e 25/5/2011. Apesar
disso, consta informagdo no Siconv de que a data limite para prestagdo de contas seria 18/10/2012
(Peca 2, p. 119).

5. Os recursos federais foram repassados mediante a Ordem Bancaria 20080B901255, de
10/12/2008 (Peca 1, p. 116). Nao constam do processo extratos da conta corrente especifica (21836-
7, da agéncia 0700-5 do Banco do Brasil, conforme o Plano de Trabalho — Peca 1, p. 12, a Clausula
Quinta do Convénio — Pega 1, p. 96 e os registros no Siafi — Peca 2, p. 85).

6. Na Instrucao inserida na Peca 3, itens 7-15, foram reportadas as informagdes constantes
dos seguintes documentos técnicos, emitidos no ambito da Secretaria Nacional de Seguranca
Almentar e Nutricional, do Mmistério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome:

a) Parecer Técnico 04/2012 (Peca 1, p. 204-214), de 28/3/2012, posicionando-se pela
reprovagdo parcial da execugdo fisica, desse documento constando os seguintes registros:

— o curso de pedreiro ndo foi realizado;
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— a capacitagdo, prevista para 99 beneficiarios, em quatro oficinas, nao foi
comprovada;

— nao foram enviados os termos de recebimento das cisternas;

— as informagdes colhidas levaram a reprovacao de 81% da meta de capacitagdo de
beneficiarios e de 100% das metas de capacitacao de pedreiros e de construgdo de cisternas;

b) Despacho 051/2012 (Peca 1, p. 222-224), de 10/4/2012, considerando que ndo houve
beneficio a populagdo e, por consequéncia, solicitando revisdo do parecer acima;

c) Nota Técnica 225/2012 (Peca 1, p. 230-232), de 19/7/2012, manifestando-se, com
fundamento na Nota Técnica 103/2012 (ausente dos autos), de 16/7/2012, sobre a prestacdo de
contas final, considerando ndo cumprido o objeto conveniado, esclarecendo que foram alcangadas
somente metas acessorias € isoladas, que ndo resultaram na entrega do objeto principal do Convénio
—a construcdo de cisternas, e, por fim, posicionando-se pela reprovagdo total das contas;

d) Nota Técnica 10/2013 (Pega 2, p. 1-3), de 18/2/2013, tratando de atendimento a
solicitacdo da Advocacia Geral da Unido no Ceard (AGU), dando conta de indicios de falsificagdo
das assinaturas, nos termos de recebimento correspondentes as cisternas supostamente construidas,
assim como de fornecimento de informagdes falsas sobre a sua localizacdo;

e) Nota Técnica Complementar 005/2014 (Pega 2, p. 45-47), de 23/1/2014, também
usando como referéncia a Nota Técnica 103/2012 e, ao fim, posicionando-se nos mesmos termos da
Nota Técnica 225/2012, pela reprovagdo total das despesas realizadas;

f) Informacdo 034/2014 (Pega 2, p. 55-67), de 26/5/2014, fundamentando a instauracao
da TCE, ante o esgotamento das medidas internas adotadas para reaver os recursos, demonstrando
essa situagdo por meio de historico dos pareceres emitidos em relacdo as contas e das notificacdes
encaminhadas ao responsavel, sem atendimento da sua parte;

g) Parecer do Ordenador de Despesas 039/2014 (Peca 2, p. 69), de 27/5/2014,
manifestando-se pela reprovacao total das despesas;

h) Parecer Técnico 02/2015 (Peca 2, p. 75-81), de 22/4/2015, acompanhando o
posicionamento do documento indicado na alinea anterior, em manifestacio da qual cumpre
destacar as seguintes informacgdes (p. 79):

6. Dessa forma, no tocante a analise dos Termos de Recebimento-TR, foram feitas duas
andlises, visto que, ap6s a primeira andlise, foi solicitado o envio de Termos de Recebimento
Complementares. Porém, nessa segunda leva de TR analisados, constatou-se uma total
desconexdo entre o primeiro lote de TRs e o segundo. A descricdo das irregularidades esta
registrada nas paginas 838 a 865. As inconsisténcias mais presentes sao: beneficiarios distintos
em ambos os termos, divergéncias dos locais das cisternas entre um termo e outro, assinaturas
de mesmo pedreiro de forma diferenciada em outros termos, falta de placa de identificagdo.
Conclui-se assim a constatagdo de indicios de falsificagdes ou fraude. Assim ndo ha
razoabilidade para se aprovar nenhum Termo de Recebimento relativo ao Convénio
219/2008/Acopiara/CE.

CONCLUSAO

7. Sendo assim, com o intuito de quantificar a execugdo, das metas do Convénio, informamos
que esta Coordenacdo-Geral de Acesso a Agua conclui:

a) Com relacdo a Meta 1 — Construgao de cisternas: Reprovacao total da meta, ou seja, 522
cisternas, por nao terem sido enviados os termos de recebimento;

b) Com relagdo a Meta 2 — Capacitacdo de pedreiros: Reprovacéo total da meta, ou seja, 5
(cinco) capacitagdes, por nao terem sido apresentadas as listas originais comprobatorias;

c¢) Com relacdo a Meta 3 — Capacitagdo de beneficiarios: Reprovacéo total da meta, ou seja,
16 (dezesseis) capacitacdes de Familias — GRH, pelo mesmo motivo da alinea anterior;

i) Informacdo Complementar 032/2015 (Peca 1, p. 4-8), de 6/5/2015, tratando de
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retificagdo da Informagdo 034/2014 e do Parecer do Ordenador de Despesa 039/2014, ratificando,
porém, a conclusdo consignada nesses documentos, pela reprovacdo das contas, apenas consignando
a necessidade de abater o valor ja devolvido, de R$ 54.524,32;

j) Parecer do Ordenador de Despesa 010/2015 (Pega 1, p. 10), de 12/5/2015, anuindo
ao posicionamento acima mencionado;

k) Relatério do Tomador das Contas 87/2015 (Pega 2, p. 97-111), de 4/9/2015,
fundamentando-se na Informagdo Complementar — COPC/CGEOF/SESAN/MDS 032/2015 e no
Parecer do Ordenador de Despesas 010/2015, apontando, especialmente, a “impugnacdo da
prestacdo de contas pela ndo comprovagdo da execucdo fisica do convénio”, além de acrescentar
lista das notificacdes encaminhadas ao responsavel, conforme quadro a Peca 2, p. 105-107:

7. Dentre as comunicagdes indicadas na ultima alinea acima, as efetivas notificagdes sdo
as seguintes:

— Oficio 91, de 8/9/2011: Pega 1, p. 216-220;
— Oficio 996, de 25/7/2012: Peca 1, p. 226-228;
— Oficio 62, de 28/1/2014: Pecga 2, p. 49-53.

8. O Relatério de Auditoria (Pega 2, p. 129-132), de 3/11/2015, e o respectivo Certificado
(Pega 2, p. 133) anuem ao posicionamento acima, concluindo pela existéncia de irregularidade ¢ de
débito atribuido ao Senhor Antonio Almeida Neto.

9. O Parecer do Dirigente do Controle Interno (Peca 2, p. 134) apresenta manifestacao
concorde com o Relatério de Auditoria e respectivo Certificado, concluindo pela irregularidade das
contas.

10. O Ministro de Estado do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, no
Pronunciamento Ministerial presente na Peca 2, p. 139, atesta haver tomado conhecimento das
conclusdes das pecas técnicas emitidas pela CGU, pela irregularidade das contas.

11. Na Instru¢do mserida na Pega 3, ante o posicionamento pela existéncia de débito, foi
proposta citagdo do responsavel, que, autorizada em Pronunciamento do Diretor da 1* DT da
Secex/CE (Peca 4), fundamentado em delegagdo de competéncia do Exmo. Senhor Ministro-
Relator, foi efetivada por meio do Oficio inserido na Pega 10, ao qual foi anexado o Relatorio de
Auditoria elaborado pela CGU, reproduzido na Pega 11.

12. Na Instrugdo mserida na Peca 25, foi constatada necessidade de aportar documentos
elaborados no ambito do MDS, com a finalidade de permitir apuragdo da verdade dos fatos,
inclusive ampliando a possibiidade de ampla defesa do responsavel, sendo, entdo, promovida
diligéncia junto a esse 6rgdo, conforme Oficio inserido na Pega 27.

13. A resposta do MDS a diligéncia se deu por meio do Oficio iserido na Peca 31,
acompanhado dos elementos presentes nas Pecas 32-41.

EXAME TECNICO

14. Inicialmente, cumpre ressaltar que, na fase anterior, realizada a citagdo, o responsavel
apresentou defesa (Pega 22), acompanhada dos documentos inseridos na Pega 23.
15. A manifestacdo de defesa cinge-se aos seguintes pontos:

a) “Atualmente, as cisternas estio em uso e atendendo plenamente as expectativas das
familias beneficiadas, bem como cumprindo com sua finalidade social de abastecer de agua potavel
a populacao”;

b) a tnica fiscalizagdo in loco teria ocorrido ainda em 14/1/2010, tendo como objetivo:

Capacitar técnicos municipais para inclusdo de dados da execugdo do convénio no Sistema
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Informatizado de Gerenciamento do Programa Cisternas — SIG Cisternas e realizar supervisao
do convénio para construcdo de cisternas de placas celebrado entre MDS e Prefeitura Municipal
de Acopiara-CE; com término da vigéncia previsto para 30 de abril de 2010;

c) o MDS ndo fiscalizou nenhuma das cisternas;

d) ficou assente na Nota Técnica — CGAA/DEFEP/SESAN/MDS 010/2013 que havia
sido denunciada a falsificacdo dos Termos de Recebimento das cisternas pelas familias
beneficiarias, assim como das coordenadas de localizacdo geografica de cada cisterna, sendo, nesse
documento, confirmados indicios de iregularidades, razio porque estavam pendentes algumas
providéncias, mas “o MDS ndo adotou nenhuma providéncia com relagdo a efetiva comprovagao in
loco da construgao das 522 cisternas”;

€) 0 ex-gestor ndo poderia ser acusado, ja que ndo houve o devido monitoramento por
parte do concedente, da forma prevista no item 2.1.6 do Termo de Convénio;

f) “Aos 21 dias do més de julho de 2016, encaminhou-se a Correspondéncia de n°
2107/2016 ao Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome, o qual foi recebido em
28/07/2016”, contendo a seguinte solicitagao:

1 - copia completa (preferencialmente digital colorida) do processo que originou o convénio n°

219/2008, desde a assinatura do Termo de Convénio, com o plano de trabalho aprovado e a lista

de beneficiarios aprovada, a prestacdo de contas completa, contendo todos os dados

apresentados, inclusive os TRs, e o processo de TCE encaminhado ao Tribunal de Contas da

Unido;

g) os documentos solicitados “sdo importantissimos para que o Réu possa saber do que
se trata a suposta falsificacdo/fraude que lhe estd sendo imputada”, relativas aos Termos de
Recebimento e as fotografias comprobatdrias da entrega das cisternas aos beneficidrios;

h) ndo existiria ‘“nada neste processo de TCE que identifique os itens que foram
supostamente fraudados/falsificados”;

1) as wrregularidades estariam registradas nas paginas 838 a 865 do processo do ambito
do MDS, tendo sido tratadas na Nota Técnica 103/2012, sendo que esses documentos ndo constam
dos presentes autos;

j) como solicitado por meio do Oficio 091/2011, de 8/9/2011, “atualmente, o SIG
Cisterna estd preenchido conforme solicitado pelo MDS, quando comprova-se tal fato pelo Parecer
Técnico 02/2015 — CGAA/DEFEP/SESAN/MDS”;

k) tendo recebido Oficio 996/2012 — GABIN/SESAN/MDS, de 25/7/2012, fazendo
referéncia a Nota Técnica — CAPC/CGEOF 225/2012 e “solicitando devolugdo integral dos
recursos”, o gestor o atendeu, em 1/10/2012,

(...) encaminhando a devolugdo de R$ 54.524,32 ¢ informando ao MDS que todos os Termos de

Recebimento ja haviam sido encaminhados a Dra. Simone Jesus Lima, e que os documentos

atinentes a prestacao de contas do convénio foram todos devidamente apresentados;

) na sequéncia,

Tendo em vista o encaminhamento da devida resposta ao pedido de devolucao integral dos
recursos (Oficio n® 996/2012), bem como do correto preenchimento do Sig Cisternas e o envio
de todos os Termos de Responsabilidade, a Administragio Municipal 2009/2012 quedou-se

despreocupada com relagdo a aprovacao da prestagcdo de contas. Permanecendo desta forma até
o final da gestdo.

(...)

A Nota Técnica 10/2013 CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 18/02/2013, informa que recebeu do
Municipio de Acopiara o Oficio n° 81/2012 em 21/11/12, encaminhando os TRs.

m) somente depois de um ano o gestor teria tomado conhecimento de pendéncia:

Depois de 01 ano, o MDS encaminha o Oficio n® 62/2014-GABIN/SESAN/MDS, de
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28/01/2014, solicitando novamente a devolucdo integral dos recursos, ressaltando a Nota
Técnica n® 005/2014, a qual também ndo se encontra acostada ao processo de TCE (destaque do
original);

n) “Como ndo existe o dano ou o prejuizo ao erario devidamente comprovado, também
ndo hé razdo para que haja a imputagdo de débito ao Ex-Gestor™;

o) “este Colendo Tribunal de Contas da Unido entende que para que haja devolucdo de
recursos ¢ necessaria a comprovagdo de dano ou prejuizo ao erdrio, o que de fato nunca aconteceu,
bem como nunca foi comprovado”. Pois:

(...) todos os recursos foram investidos na construgdo das 522 cisternas e nos treinamentos aos

pedreiros e capacitagdes de gerenciamento de recursos hidricos, dentro da finalidade do Termo
de Convénio n° 219/2008;

p) o gestor “realizou a obra de conformidade com o plano de trabalho aprovado,

aplicando integralmente os recursos no objeto pactuado, ndo havendo investimentos em finalidade
diversa daquela firmada™;

q) “a obra foi executada em 100%”;
r) “ndo houve malversagao dos recursos publicos”.

16. Observa-se que todas as alegagdes sdo atinentes, direta ou indiretamente, a dois pontos:
1) a obra teria sido totalmente executada, tendo as cisternas sido entregues aos beneficidrios
previstos no Plano de Trabalho do Convénio; 2) o 6rgdo repassador acusou a falta de comprovagao
da efetiva entrega das cisternas, mas ndo realizou vistoria in loco para fundamentar esta ocorréncia
nem aportou aos autos desta TCE as pecas técnicas onde teriam sido exammados os fatos que
levaram a conclusdo pela inexecucdo do Convénio. A respeito dessa Ultima alegagdo, o ex-gestor
aduz ter solicitado documentagio do MDS, com o fim de poder fundamentar sua defesa,
considerando que a auséncia dessa documentacdo nos autos impediria seu conhecimento completo
sobre os fundamentos da acusacdo a ele imposta (alineas “f” a “?” do pardgrafo 14).

17. Sobre o primeiro ponto acima indicado, o responsavel ndo acrescenta comprovagao,
além do que consta da prestacio de contas apresentada em junho/2011, segundo os documentos
mnseridos na Peca 23. Depois dessa data, porém, o MDS encaminhou a ele, no minimo, trés
notificagdes, conforme indicado no paragrafo 7. Essas notificagdes sdo, inclusive, mencionadas na
sua manifestagdo, como registrado nas alineas ‘j” a “m” do paradgrafo 14. No entanto, o responsavel
ndo se dispds a aportar a documentacdo comprobatdria solicitada pelo MDS, limitando-se a

mformar acerca de documentos antes encaminhados.

18. Sobre o segundo ponto, cabe ressaltar que todas as pecas técnicas presentes nestes autos
de TCE e mencionadas na Instru¢do inserida na Pegca 3 consignam o mesmo posicionamento, pela
rregularidade das contas (“reprovacao”, segundo os termos proprios do ambito do MDS). Essa
unanimidade foi enfatizada na dita Instrucao.

19. Apesar disso e embora ndo se podendo entender que a auséncia de uma ou outra pecga
técnica tivesse o conddo de impedir a apresentagdo, pelo responsavel, de documentos que
afastassem a irregularidade acusada, demonstrando a boa e regular aplicacdo dos recursos, mas
reconhecendo ser verdadeira a auséncia de alguns documentos em que analisadas as irregularidades,
foi realizada a diligéncia ja mencionada.

20. A resposta do MDS a diligencia se deu por meio do Oficio inserido na Peca 31,
acompanhado dos elementos presentes nas Pecas 32-41.
21. O referido Oficio (Pega 31) apenas encaminha a Nota 30/2017/SESAN/CGEOF/COPC,

de 17/5/2017, e midia contendo a documentagao solicitada.

22. Na mencionada Nota (Pega 31, p. 3), sdo indicadas as paginas onde se encontrariam as
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mformacdes especificadas na diligencia. Abaixo, listam-se tais pagmnas (“folhas”) dos processos do
ambito do MDS, indicando-se, respectivamente, sua localizacdo nos autos, assim como informando-
se, em cada caso, os principais registros desses documentos:

a) Vol II, folha 256: Peca 34, p. 59-62, correspondentes as folhas 256-259. Trata-se de
relatorio de monitoramento e acompanhamento elaborado pela Coordenacao Geral de Acesso a
Agua — CGAA, datado de 22/1/2010, contendo informagdes sobre os procedimentos adotados na
visita e constatagdes resultantes da verificacdo in loco realizada, em 14/1/2010, nos locais onde
executada parte das cisternas previstas. Foi apurado atraso na execugdo do Convénio, com
constru¢do de apenas 140 das 522 cisternas previstas, apontando-se, ainda, que todas estavam sem
as bombas e sem instalacio de outros itens indispensdveis ao seu funcionamento, conforme
demonstrado no registro fotografico presente nas p. 63-66 (“folhas” 260-263). Este relatorio ja
constava dos autos (Pega 1, p. 122-128), tendo sido, inclusive, referido na defesa antes apresentada
(Peca 22, p. 3);

b) Vol 1V, folha 660: Peca 38, p. 100-105, correspondentes as folhas 660-665. Trata-se
do Parecer Técnico 04/2012 — CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 28/3/2012, abordando a prestagao
de contas final. Esse Parecer ja constava nos autos (Peca 1, p. 204-214), tendo fundamentado as
instrugdes inseridas nas Pegas 3 e 25, por ter consignado o seguinte:

— o curso de pedreiro ndo foi realizado;

— a capacitagdo, prevista para 99 beneficiarios, em quatro oficinas, ndo foi
comprovada;

— nao foram enviados os termos de recebimento das cisternas;

— as informagdes colhidas levaram a reprovacao de 81% da meta de capacitacdo de
beneficidrios e de 100% das metas de capacitacdo de pedreiros e de construcdo de
cisternas;

c) Vol 1V, folha 678: Peca 38, p. 118. Trata-se da Nota Técnica 103/2012 -
CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 16/7/2012, elaborada em atendimento ao Despacho 051/2012.
Essa Nota Técnica, conforme indicado na instrugdo anterior, fora mencionada na Nota Técnica
225/2012 (Pega 1, p. 230-232), de 19/7/2012, mas ndo constava nos autos. Agora anexada, vé-se
concluir, a vista do Parecer Técnico 04/2012, que “o objetivo principal — a construgao de cisternas —
ndo foi cumprido”, o que, por consequéncia, “enseja a reprovacao total do objeto”. Na mesma trilha,
o referido Despacho CAPC/CGEOF/SESAN/MDS 051/2012 (Pega 38, p. 111-112), de 10/4/2012,
também a respeito do Parecer Técnico 04/2012, conclui que “ndo houve beneficio a populagdo”;

d) Vol. IV, folha 681: Peca 38, p. 121-122, correspondentes as folhas 681-682. Trata-se
da Nota Técnica 225/2012 — COPC/CGEOF/SESAN/MDS (ja considerada no exame relatado na
instrugdo anterior), de 19/7/2012, que traz manifestacdo concorde com os pareceres acima referidos,
apresentando posicionamento pela constatagdo de iexecugcdo mtegral, impondo a consequente
devolucdo dos recursos;

e) Vol IV, folha 714: Peca 38, p. 154-155, correspondentes as folhas 714-715. Trata-se
da Nota Técnica 10/2013 — CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 18/2/2013, que acusa o recebimento
de documentos complementares encaminhados pela Prefeitura Municipal de Acopiara/CE e a
existéncia de falsificacdo das assmaturas dos beneficiarios nos termos de recebimento das cisternas,
finalizando por informar que os indicios de irregularidades ainda estavam em “andlise

pormenorizada”, “para posteriores recomendacdes de providéncias”. Essa Nota Técnica também ja
fora levada em conta na instrugdo anterior;

f) Vol V, folhas 838 a 865: Peca 40, p. 45-99. Trata-se de relagdo em que se apresenta
posicionamento acerca da validade dos termos de recebimento de cada cisterna, considerando os
documentos mseridos pelo responsavel na primeira prestacio de contas apresentada, em confronto
com os constantes da segunda prestagdo de contas. Esse documento, agora anexado aos autos,
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aponta aceitacdo de apenas 43 termos de recebimento (8%), dentre os 522 apresentados, em virtude
de irregularidades como:

— beneficidrios distintos nos termos de recebimento apresentados nas duas ocasioes;

— assinaturas divergentes dos beneficidrios ou dos pedreiros construtores das cisternas;

— falsificacdo de assinaturas dos beneficidrios ou da pessoa encarregada de recolher as
informagdes em campo;

— incompatibilidade da localizacdo das cisternas;

— falta de comprovagdo da execugdo das cisternas durante a vigéncia do convénio;

— incompatibilidade dos elementos da cisterna vistos na documentagdo fotografica
(altura, canos, calhas, bicos, acabamento, cobertura, tampa e outros);

— falta de identificacdo fotografica dos efetivos beneficiarios;

g) Vol. V, folhas 866 a 869: Peca 40, p. 100-103. Trata-se Parecer Técnico 02/2015 —
CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 22/4/2015, que ja serviu de fundamentacdo a instrugdo anterior.
Com base nos registros inseridos na relacdo constante das p. 45-99, ratifica a existéncia de
mconsisténcias das comprovacdes apresentadas, concluindo pela ‘“reprovacao total” das trés metas
previstas (construcdo das cisternas, capacitagdo dos pedreiros e capacitagdo dos beneficiarios).
Ratifica as incompatibiidades entre os documentos encaminhados pelo responsavel, as
rregularidades antes apontadas e a inconsisténcia das comprovagdes de realizagdo das metas.

23. Registre-se que os varios documentos ja existentes nos autos quando da elaboragdo da
mstrucdo anterior (Peca 25) encontram-se indicados no paragrafo 6 desta Instrucdo, em termos tais
e quais os constantes daquela (Pega 25, item 6), que, por sua vez, resumiam os registros ja feitos na
mstrucdo inserida na Pega 3.

24. Neste ponto, pode-se retomar a argumentacdo apresentada pelo responsavel na defesa
antes apresentada, agora considerando as informag¢des resultantes da diligéncia.

25. Conforme indicado nos pardgrafos 15-16, o responsavel argumenta considerando dois
aspectos:

a) a obra teria sido totalmente executada, tendo as cisternas sido entregues aos
beneficiarios previstos no Plano de Trabalho do Convénio, nao tendo ocorrido dano ao erario;

b) o orgao repassador acusou a falta de comprovagdo da efetiva entrega das cisternas,
mas ndo teria realizado vistoria in loco para fundamentar esta ocorréncia nem aportado aos autos as
pecas técnicas onde teriam sido examinados os fatos que levaram a conclusdo pela inexecugdo do
Convénio.

26. A respeito do primeiro aspecto, o responsavel alega, especialmente, como fundamento a
mexisténcia de dano ao erario, que:

a) os recursos teriam sido integralmente aplicados no objeto pactuado;
b) atualmente, as cisternas estdo em uso, beneficiando a populagao;
c) atualmente, o sistema SIG Cisternas esta preenchido conforme solicitado pelo MDS.

27. Em oposicdo a essas alegagdes, cabe ressaltar, respectivamente, que:

a) ndo houve comprovagdo da aplicagdo dos recursos no objeto pactuado, sendo
exatamente esta a questdo fundamental da TCE. Desde o micio de 2012, ja examinando a prestagdo
de contas final apresentada pelo responsével, o MDS apontava inexisténcia dessa comprovacdo. No
micio de 2013, as pecas técnicas de exame das contas passaram a considerar documentos
complementares relativos a execucdo do Convénio, encaminhados posteriormente, mas todas as
analises acabaram ratificando a iexisténcia de tal comprovagdo. O responsavel foi notificado
acerca da situagdo wrregular, em 25/7/2012 e em 28/1/2014, mas ndo se manifestou;
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b) ndo ha comprovagdo de que as cisternas que o responsavel alega estarem em uso
correspondem aquelas previstas no Convénio, uma vez que ele ndo demonstrou o nexo de
causalidade entre os recursos recebidos e as cisternas utilizadas pela populacdo;

c) a afirmagcdo de que, atualmente, os registros no sistema SIG Cisternas se
encontrariam regularizados fundamenta-se no Parecer Técnico 02/2015, que, além de ndo trazer
essa informagdo, aponta a incompatibiidade de tais registros, terminando por concluir pela
reprovacdo total das trés metas previstas no Convénio (Pega 2, p. 75-81).

28. A respeito do segundo aspecto, o responsavel alega, especialmente, que:
a) o MDS ndo teria fiscalizado nenhuma das cisternas;

b) o MDS, diante das wregularidades apuradas, ndo teria adotado providéncias para
efetiva comprovagdo in loco da construgao das 522 cisternas;

¢) ndo haveria indicagdo dos itens fraudados ou falsificados;

d) as pagmnas 838 a 865, onde estdo registradas as wrregularidades, ndo se encontravam
nos autos.

29. Quanto a essas alegagdes, cabe contrapor, em correspondéncia, o seguinte:

a) hd contradicdo entre a alegacdo de que o 6rgdo concedente ndo teria fiscalizado
nenhuma das cisternas ¢ a informagdo inserida imediatamente antes (paragrafo 15, alinea “b”), onde
o proprio responsavel indica exatamente uma fiscalizacdo in loco. O relatério ali referido (Peca 1,
p. 122-128), de 22/1/2010, explicita a realizacdo de vistoria nas cisternas até entdo em execugdo,
todas incompletas. Embora os recursos tenham sido repassados em 10/12/2008 (Peca 1, p. 116),
Relatorios de Acompanhamento elaborados pela propria Prefeitura (Peca 34, p. 68-96), informaram
execucdo, até fevereiro/2010, de apenas 43 cisternas, valendo lembrar que o prazo de vigéncia do
Convénio era, entdo, 30/4/2010 (Pega 1, p. 94). Outros relatorios do mesmo tipo (Pega 37, p. 50-96)
mformaram execucdo, até novembro/2010, de 156 cisternas, quando o prazo de vigéncia, aditivado,
passara para 25/4/2011 (Pega 1, p. 178-180);

b) ndo cabe ao MDS, mas ao responsavel pela execu¢do do Convénio, adotar
providéncias para comprovar a execucdo das cisternas, conforme o previsto no Termo por ele
firmado e na Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 (itens 2.2.11 a 2.2.22 ¢ 9.1 a 10.3
do Termo de Convénio — Peca 1, p. 92-94 e 102-104);

c) todos os pareceres presentes nos autos tratam de indicar ndo s6 as fraudes e
falsificacdes  constatadas, mas, adicionalmente, todas as incompatibiidades existentes na
documentacdo comprobatoria apresentada, demonstrando, ao cabo, a mexisténcia de nexo de
causalidade entre os recursos descentralizados e o objeto cuja execucdo o responsavel tentou
comprovar junto ao ministério;

d) as paginas 838 a 865, cuja inexisténcia nos autos foi acusada pelo responsavel,
encontram-se, agora, inseridas na Peca 40, p. 45-99, estando nelas consignadas as wrregularidades
verificadas quanto a cada cisterna dada por ele como executada e entregue aos beneficidrios,
demonstrando a falta de validade da documentacdo comprobatdria por ele enviada.

30. Vale informar, quanto as normas a serem seguidas na execugdo e prestagao de contas do
Convénio, que a Metodologia de Trabalho definida, que, por padrio, faz parte dos Planos de
Trabalho (Pega 23, p. 29-31) referentes ao Programa Cisternas (Programa Nacional de Apoio a
Captagdo de Agua de Chuva e outras Tecnologias Sociais), exige o cadastramento das familias a
serem beneficiadas e o registro detalhado sobre essas familias e as cisternas entregues a cada uma,
incluindo registro das coordenadas geograficas de cada cisterna, com utilizagdo do Sistema de
Posicionamento Global — GPS, Termos de Recebimento individualizados e registro fotografico da
cisterna e dos beneficidrios, tudo conforme formularios padrdes disponibilizados pelo MDS e
cadastramento de dados no Sistema SIG Cisternas, segundo orientacdes proprias. Essas exigéncias
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estdo consignadas, também, nos itens 2.2.13 € 2.2.14 do Termo de Convénio.

31. Vale ressaltar que o Projeto Técnico do Programa Cisternas elaborado pela Prefeitura
Municipal de Acopiara (Peca 32, p. 64-85), firmado pelo responsavel em 23/7/2008, contempla,
além de detalhamento de todo o processo de execugdo das cisternas e realizacdo das capacitagdes
incluidas nas metas do Convénio, tdpicos relativos a Selecdo das Familias Beneficidrias e a
Metodologia de Trabalho (p. 77-80), incluindo referéncias as exigéncias normativas do MDS e ao
processo de cadastramento progressivo no SIG Cisternas até a finalizagdo do projeto, contempladas,
também, no item referente as responsabilidades do convenente (p. 83-85).

32. Conforme o que consta nos autos, o Senhor Antonio Almeida Neto, gestor nos periodos
de 2005 a 2008 e de 2009 a 2012:

a) firmou o Termo de Convénio (Pega 1, p. 110);

b) geru os recursos do Convénio, incumbindo-se de aplicar os recursos federais
recebidos para aquisicdo de materiais para construgdo de cisternas de placas e os recursos da
contrapartida municipal para a realizagdo de despesas com locomogdo, alimentagdo e hospedagem,
além de aquisicdo de material de consumo e pagamento de servicos de terceiros necessarios a
execucdo do projeto conveniado;

¢) efetuou recolhimento de R$ 54.524,32 a Conta da Unido;

d) ndo conseguiu comprovar a entrega das cisternas previstas no Convénio aos
beneficiarios nem demonstrar a existéncia de cada uma delas;

e) ndo conseguiu comprovar a realizacdo das demais metas previstas no Convénio,
relativas a capacitacdo de pedreiros e beneficidrios;

f) no intuto de demonstrar a execugdo do Convénio, apresentou documentacdo
mnconsistente e contraditoria, quanto a qual hd mndicios de wregularidades como falsificagdo de
assinaturas dos beneficiarios nos termos de recebimento e fornecimento de informacdes falsas sobre
a localizacdo das cisternas a serem entregues.

33. A vista dessas constatacdes, o gestor indicado é, efetivamente, responsavel pelo débito.

34. Vale observar que, exceto pelo encaminhamento do Oficio 413/2012, comentado no
paragrafo Erro! Fonte de referéncia nio encontrada., o responsdvel ndo atendeu as notificacdes
do MDS, em nenhum caso apresentando documentacdo comprobatoria aceitavel.

35. A respeito da comprovacdo da execugdo das cisternas, cabe transcrever o que se acha
previsto na Clausula Segunda, Item 2.2, do Termo do Convénio, dentre os deveres e obrigagdes do
convenente (Pega 1, p. 94):
2.2.13 inserir ¢ manter atualizadas no Sistema de Informagdes Gerenciais do Programa de
Cisternas (SIG — Cisternas) informagdes referentes a cada unidade construida ¢ a cada familia
beneficiaria, contendo, no minimo, as informacdes constantes no modelo de formulario de
“Registro de Cisterna Construida”, fornecido pelo CONCEDENTE;
2.2.14 proceder, finalizada a construgdo da cisterna, ao registro das coordenadas de localizagao
geografica de cada cisterna construida, via GPS — Sistema de Posicionamento Global, e ao
registro fotografico da cisterna e do beneficiario, garantindo a sua visualizagdo ¢ da placa de
identificacdo, conforme o modelo padrio de “Registro Fotografico” fornecido pelo
CONCEDENTE, que devera integrar a prestacao de contas do Convénio.

36. Verifica-se descumprimento a esses dispositivos do ajuste, além de seu Item 2.2.12,
uma vez que ndo houve comprovacdo documental do efetivo recebimento das cisternas a
beneficiarios selecionados por preencher as condicdes sociais exigidas pelo Programa de Cisternas
(SIG — Cisternas).

37. As constatacOes registradas nos autos também apontam para descumprimento das
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Clausula Nona (prestacdo de contas ndo inclundo documentacdo comprobatdria da construgdo dos
bens e execugdo dos servicos previstos), Subclausula Primeira da Clausula Décima (comprovagdo
da execu¢do do Convénio por meio de documentos idoneos e aceitaveis), Clausula Décima Primeira
(Item 11.2.1 — madimplemento de item do Plano de Trabalho; Item 11.2.2 — falta de seguranca
quanto a inexisténcia de falsidade ou incorre¢do na documentagdo apresentada).

38. Cumpre, ainda, enfatizar que ndo foram seguidas as orientagdes constantes da
Metodologia de Trabalho integrante do Plano de Trabalho e, consequentemente, do Termo de
Convénio, conforme se observa do confronto das constatagdes com os seguintes trechos desse
documento:

7. METODOLOGIA DE TRABALHO

(...)

¢) Finalizagao:

1 Fotografar o beneficiario e a cisterna, com sua respectiva placa de identificagdo e coletar as
coordenadas de localizagao geografica com GPS de navegagao;

2 Preenchimento do formulario de registro de cisterna construida (conforme modelo padréo);

3 Digitagdo dos formularios de registro de cisterna construida e envio das informacdes ao MDSS,
por meio do SIG-Cisternas ou outro meio eletronico disponibilizado.

39. Da mesma forma, as ocorréncias abaixo atestam desobediéncia aos dispositivos da
Portaria Interministerial — MF/MPOG/CGU 127/2008:

— art. 56, mcisos I e II; art. 63, inciso I — ndo apresentacdo das contas no prazo
estabelecido;

— art. 58 — auséncia de documentagdo comprobatéria do cumprimento do objeto
conveniado;

— art. 62 — inadimplemento de clausulas pactuadas, incliindo possivel apresentacdo de
documentacao contendo falsidade ou incorrecao;

— art. 63, inciso I — desaprovagdo das contas, em decorréncia de incidéncia em
mnexecucdo do objeto (alinea “a”) e auséncia de documentos, comprometendo o julgamento da boa e
regular aplicagdo dos recursos (alinea “h”).

40. Os documentos técnicos presentes nos autos mant€ém uniformidade quanto a imputagdo
de débito mntegral, deduzindo-se a quantia ja4 devolvida, considerando que ndo houve comprovagdo
da construgdo e da entrega das cisternas aos beneficiarios, como previsto no Convénio, ndo sendo
atingido, portanto, seu objetivo social, conforme consignado no Plano de Trabalho (Peca 1, p. 138).

CONCLUSAO

41. O exame descrito na secdo “Exame Técnico” permitiu, na forma dos arts. 10, §1°, e 12,
incisos [ e II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e II, do Regimento Interno do TCU, definir
a responsabilidade individual do Senhor Antonio Almeida Neto, gestor nos periodos de 2005 a 2008

e de 2009 a 2012, assim como apurar adequadamente o débito a ele atribuido.

42. Propde-se, por conseguinte, que se promova a citacdo do responsavel
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
43. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a citacdo do Senhor Antdonio Almeida Neto, CPF 119.697.763-15, Prefeito
Municipal de Acopiara/CE nos periodos de 2005 a 2008 e 2009 a 2012, com fundamento nos
arts. 10, §1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e II, do Regimento
Interno do TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha aos
cofres do Tesouro Nacional a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partr da
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respectiva data até¢ o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia ressarcida, na
forma da legislacdo em vigor;
Composicao do débito:
Data da ocorréncia  Valor original do Valor original do crédito (R$)
débito (RS)
10/12/2008 590.841,36
22/6/2011 54.524,32

Valor atualizado do débito: R$ 1.333.150,68;
Data da atualizacido do débito: 23/6/2017,

Ocorréncia: nao comprovacao da boa e regular aplicacio dos recursos federais
recebidos por for¢a do Convénio 219/2008, Siafi 700219, celebrado entre o Municipio
de Acopiara/CE e a Unido, por mtermédio do Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS);

Conduta: gestao dos recursos do Convénio, aplicando os recursos federais recebidos
para aquisicdo de materiais para construgdo de cisternas de placas e os recursos da
contrapartida municipal para a realizagdo de despesas com locomogdo, alimentacdo e
hospedagem, além de aquisicdo de material de consumo e pagamento de servicos de
terceiros necessarios a execucdo do projeto conveniado, inclusive efetuando
recolhimento de saldo a Conta da Unido, mas ndo conseguindo comprovar a entrega das
cisternas previstas no Convénio aos beneficiarios nem demonstrar a existéncia de cada
uma delas, nem, ainda, comprovar a realizagdo das demais metas previstas no Convénio,
relativas a capacitagdo de pedreros e beneficidrios, apresentando, no intuito de
demonstrar a execucdo do Convénio, documentagdo inconsistente e contraditoria,
quanto a qual hid indicios de iregularidades como falsificacdo de assinaturas dos
beneficiarios nos termos de recebimento das cisternas e fornecimento de informacdes
falsas sobre a localizacdo das cisternas a serem entregues, tudo isso representando
descumprimento dos seguintes dispositivos: Clausula Segunda (Itens 2.2.12, 2.2.13 e
2.2.14), Clausula Nona, Subclausula Primeira da Clausula Décima e Clausula Décima
Primeira do Termo do Convénio 219/2008, Siafi 700219; item 7 do Plano de Trabalho
mtegrante do Termo do Convénio; arts. 56, incisos 1 e II, 58, 62 e 63, incisos I e II
(alineas “a” e “h”), da Portaria Interministerial — MF/MPOG/CGU 127/2008;

b) mformar o responsavel de que, caso venha a ser condenado pelo Tribunal, o débito

ora apurado sera acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1°, do Regimento Interno do
TCU;

c) encaminhar ao responsavel, a titulo de subsidio, copia da presente instru¢do e da
Pega 2, p. 129-132.

Secex/CE, em 23 de junho de 2017.

(assinado eletronicamente)

ROBERTO JOSE FERREIRA DE CASTRO
AUFC — Matricula 733-1
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