TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado de Goias

TC 003.329/2015-1

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Ministério do Turismo
Responsavel:  Premum Avanca Brasil
(CNPJ 07.435.422/0001-39); Claudia Gomes de
Melo (CPF 478.061.091-53); LBS Transportes e
Eventos Ltda. — ME (CNPJ 09.431.348/0001-08);
Cleone Luiz Gomes (CPF 387.346.131-53)
Procuradores: Huilder Magno de Souza,
OAB/DF 18.444, e outros, procuradores da
Premium e da Sra. Claudia (pegas 27-28); Fabio
Santos Martns, OAB/GO 21.828, e outros
(Pegas 17 e 37), procuradores da LBS e do
Sr. Cleone

Interessado em sustentacdo oral: Premium
Avanga Brasil ¢ Claudia Gomes de Melo

Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Coordenagdo de
Contabilidade do Ministério do Turismo (MTur), em desfavor da entidade Premum Avanga Brasil
(PAB) e da Sra. Claudia Gomes de Melo, na condicdo de presidente dessa entidade, em razio do ndo
encaminhamento de toda a documentacao exigida para a prestacdo de contas dos recursos pactuados por
meio do Convénio 188/2009 (SICONV 703280).

HISTORICO

2. As iregularidades destas contas foram certificadas pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU) e objeto de seu relatorio de auditoria, tendo ciéncia do Ministro de Estado do Turismo (peca 1,
p. 397 e 404). Na mstrugdo precedente (peca 3), na qual consta historico detalhado das particularidades
do convénio, foram relatados aspectos acerca da formalizacdo, da andlise que o precedeu a cargo do
orgdo repassador, da documentacdo apresentada para fins de prestagdo de contas e do resultado da
reanalise realizada pelo MTur a partr de informagdes remetidas pela CGU, em virtude de sua
fiscalizagdo realizada nos convénios celebrados com aquela entidade; também menciona os
apontamentos realizados naquela fiscalizagdo e a atuagdo do Ministério Publico Federal e do TCU em
relacdo aesses fatos (que precederam a instauracao destas contas). Destaquem-se, a seguir, os principais
pontos.

Convénio

3. O convénio foi celebrado em 4/5/2009 com o obJeto de apoiar o evento “Violada VIP -
Itumbiara/GO”, previsto para ser realizado no dia 8/5/2009. A vigéncia foi estipulada de 4/5 a 15/8/2009
(peca 1, p. 9; 41, 51; 75-77; 81). Os recursos necessarios a consecugdo do objeto pactuado foram da
ordem de R$ 112.000,00, sendo R$ 100.000,00 a conta do concedente € R$ 12.000,00 de contrapartida
da convenente, liberados por intermédio da Ordem Bancaria 090OB800563, de 20/5/2009 (pega 1, p. 51-
53;79; 364) e creditados na conta bancaria da entidade em 22/5/2009 (peca 2, p. 13).

4. A celebragdo do convénio foi precedida de parecer técnico do MTur (peca 1, p. 9-15),
elaborado em 4/5/2009, sugerindo a firmatura do pacto, haja vista que a execugdo dos servigos propostos
seria viavel tecnicamente e encontrava-se em consonancia com os fins institucionais daquele Mmistério.
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No plano de trabalho (peca 1, p. 320-342), constam as seguintes agdes: locacdes de iluminacdo, som e
palco; contratagdo de atragdo musical, veiculacdo em midia radiofonica. No mesmo dia do parecer
técnico, ocorreram o parecer da consultoria juridica do 6rgdo (pega 1, p. 17-39) e a celebracao do
convénio (pega 1, p. 41-75). A publicagdo do ajuste deu-se em 18/5/2009 (peca 1, p. 77), apos a data do
evento.

5. A presidente da entidade Premiuum Avanga Brasil apresentou a prestagdo de contas do
convénio (peca 1, p. 83; peca 2, p. 5). O 6rgdo repassador emitiu trés pareceres (técnicos e financeiro -
peca 1, p. 125-139; 141-145 e 149-159), em que apontou pendéncia de documentagdo na prestagdo de
contas, com diversas ressalvas. Apos ter ciéncia de fiscalizagdo realizada pela CGU nos convénios
firmados com a entidade Premium (relatada adiante), o MTur emitiu nota técnica de reandlise (peca 1,
p. 204-222), por meio da qual listou ressalvas técnicas e financeiras, além das apontadas pelo referido
orgdo de fiscalizacdo. Em seguida, apds o envio de documentacio complementar pela entidade
convenente (peca 1, p. 224-284; peca 2, p. 84-114), o 6rgdo emitiu duas notas técnicas de reanalise
(peca 1, p. 286-288; 292-296), por meio das quais reprovou as execucOes fisica e financeira,
respectivamente, em virtude da gravidade das irregularidades constatadas pela CGU.

6. Com efeito, o 6rgdo concedente elaborou o Relatério do Tomador de Contas Especial
189/2014, em que trouxe a informacgdo de que ndo houve fiscalizagdo i loco, e concluiu pela mputacao
do débito correspondente a integralidade dos recursos federais repassados em cada convénio a
Sra. Claudia Gomes de Melo, solidariamente com a entidade Premiuum Avanga Brasil (peca 1, p. 348-
356).

Atuacao da CGU e MPF

7. Os achados da fiscalizagdo realizada pela CGU em convénios celebrados entre o MTur e as
entidades Premmum Avanga Brasil e o Instituto Educar e Crescer (IEC) foram contundentes para
evidenciar o conluio entre as empresas e as entidades sem fins lucrativos a fim de driblar o cumprimento
da legislacdo. Destacam-se os seguintes apontamentos (pega 1, p. 163-201):

a) aPremium celebrou 38 convénios com o MTur, no montante de R$ 9.957.800,00, e o IEC
19 convénios no total de R$ 9.534.000,00;

b) ndo ha evidéncias da capacidade operacional dos convenentes para gerenciar o montante
de recursos recebidos (no endereco informado pela Premium funcionava uma papelaria);

¢) a Premium e o I[EC possuem vinculos entre elas, uma vez que foram constatados mesmos
modelos de documentos em ambas entidades, justificativas iguais para contratacdo da
Conhecer e da Elo Brasil, servidora identificada como Delania Miranda da Silva possuia
vinculo empregaticio com o IEC e a0 mesmo tempo atuava como tesoureira na Premium,;

d) as empresas Elo Brasil e Conhecer, que apresentaram cotagdo de pregos, sdo vinculadas
(a mesma Delania assinava documentos dessas duas empresas; as notas fiscais possuiam
formato grafico semelhante e foram preenchidas com a mesma grafia);

e) apresidente da Premum Claudia Gomes possuia vinculo empregaticio com a Conhecer;
a presidente do IEC, Idalby Cristine Moreno Ramos, possuia vinculo empregaticio com
a Conhecer; aconselheira fiscal da Premium, Monica Maciel Ramos, ¢ mie da presidente
do IEC e gerente administrativa da Conhecer, Idalby Cristine Moreno Ramos; a
presidente da Premium Claudia Gomes, a tesoureira do IEC Caroline da Rosa Quevedo e
a gerente administrativa da Conhecer mtegram a entidade Rede de Empresas para
Integracdo Brasileira Ltda.;

f) aempresa Conhecer foi contratada na maior parte dos convénios celebrados entre o MTur
e as entidades Premium e IEC; em segundo lugar, foi a empresa Elo;
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g) as empresas Classica Com. FEletronicos e Produgdes Ltda., Cenarium Consultoria,
Projetos e Eventos Ltda. e a Prime Produgdes Culturais Ltda. figuram como principais
empresas que apresentaram cotagoes realizadas pela Premium e pelo IEC e sempre foram
derrotadas;

h) os enderegos das empresas Conhecer, Elo, Cenarum, Prime e Classica indicados no
sistema CNPJ ndo existem;

1) na prestacdo de contas dos convénios analisados, ndo ha comprova¢do documental para
as demais receitas que custearam os eventos, inclusive venda de ingressos;

) as prestacdes de contas apresentam, geralmente, nota fiscal genérica da empresa contratada
pelo convenente e ndo ha nenhuma comprovagdo de que o recurso efetivamente foi gasto
no evento.

8. O Ministério Publico Federal, em Ag¢do Civil Publica decorrente de wregularidades na
atuacdo e constituicdo de entidades sem fins lucrativos para a prestacao de servicos mediante convénios
com o MTur (pega 12 do TC 015.672/2013-1), teceu as seguintes criticas (trechos da Agao):

Tornou-se publico e notorio que os 6rgdos de controle tém reiteradamente localizado ilegalidades ou
irregularidades dos mais variados tipos na execucdo das avengas. Vicios diversos que sempre
conduzem a um resultado: a lesdo ao patriménio estatal. E justamente em um Ministério cujas
transferéncias voluntarias crescem a cada ano, afinal, em 2003, o MTur gastou cerca de 116,5
milhdes de reais na promogao de festas, enquanto, nos ultimos trés anos, tém sido gastos cerca de
601,2 milhdes de reais por ano. Consideravel parcela dessas transferéncias, ressalte-se, provem de
emendas parlamentares.

O exame dos procedimentos requisitados ao MTur deixou evidente que ndo ha exame efetivos das
propostas, mas tdo somente a verificagdo de check list dos documentos formalmente exigidos. Tudo
opera-se apenas no campo da formalidade, sem qualquer verificacdo de conteudo, permitindo
entrever o descaso do destino a ser dado aos recursos piblicos. E de clareza solar o descumprimento
ao normativo do proprio ministério, como pode constatar-se da comparagdocom o art. 28 da Portaria
MTur n°® 153/09.

Atuacdo do TCU — Processos Conexos

9. As mformacdes do controle mnterno também chegaram ao TCU e foram objeto de
representacdo, autuada no TC 005.369/2010-0, para a verificagdo da regularidade da aplicagdo de
recursos financeiros repassados pelo MTur a Premium Avanga Brasil, para realizar diversos eventos de
cunho turistico em Goias. Observou-se que esses convénios encontravam-se com atraso na andlise de
prestagdo de contas, situacdo que fundamentou o Acérdao 4.402/2012 — 1* Camara (relatado pelo
Ministro Augusto Sherman), em que se determinou ao MTur que concluisse a andlise das prestacdes de
contas dos convénios firmados coma entidade, apurando integralmente as irregularidades elencadas pela
CGU.

10. Para monitorar esse acérdao, a Secex/GO autuou o processo TC 009.209/2013-1. Foi
exarado o Acordao 5.356/2014-TCU-2? C (relatado pelo mesmo ministro), que considerou cumpridas
ou em fase final de cumprimento as determinacdes constantes daquele acorddo, e arquivou aquele
processo de monitoramento, sem prejuizo da eventual autuagdo de novo processo para apuracao de

responsabilidades, caso constatada a auséncia de envio de algum processo de TCE instaurado a este
Tribunal.

11. Pesquisa realizada nos sistemas informatizados deste Tribunal indicou a autuagdo de trinta
e trés processos de TCE. Sdo 41 convénios firmados entre a Premium e o MTur (restando dar entrada
neste Tribunal o processo de TCE relativo ao Convénio Siconv 732036/2010).

12. Dos processos autuados, ha cinco processos julgados (TCs 019.890/2012-5, 029.465/2013-
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3, 029.038/2013-9, 017.226/2014-7 ¢ 017.227/2014-3, mediante os Acdrdaos 4.868/2014, 586/2016,
1.178/2016, 848/2016 e 849/2016, respectivamente, o primeiro da segunda camara e o demais do
plendrio do TCU, relatados pelos Ministros Marcos Bemquerer e Augusto Sherman, o primeiro € o
terceiro acordao, respectivamente, e pelo Ministro Walton Alencar, os demais), um com proposta de
mérito aguardando pronunciamento do ministro relator (TC 017.014/2014-0), e vinte e sete pendentes
de analise (entre eles este processo), sendo quatro de 2014 e vinte e trés de 2015. Os Relatores dos
processos ndo julgados sdo os Ministros Walton Alencar Rodrigues (2014) e Augusto Nardes (2015).

13. O Tribunal, pormeio do primeiro acérddo, julgou irregulares as contas da entidade Premium
Avanca Brasi, da Sra. Claudia Gomes de Melo (presidente da entidade) e da empresa Conhecer
Consultoria e Marketing Ltda., condenando-os solidariamente ao pagamento do débito apurado e
aplicando individualmente aos responsaveis a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. Nas demais
deliberacdes, além daquelas contas foi julgada também a do Sr. Luis Henrique Peixoto de Almeida
(dirigente daquela empresa), com as respectivas implicacdes (débito soliddrio e multa). Sobre os
acordaos de 2016, ha recursos mpetrados pela Premum e sua presidente; um o mérito foi negado
provimento, para os demais, as manifestagoes da Secretaria de Recursos e do Ministério Publico junto
ao TCU ja realizadas até o momento sdo no sentido de ndo provimento deles.

14. Diante das ocorréncias identificadas pelo TCU, CGU e MPF, percebe-se o ambiente
vulneravel naquele Ministério na época da celebragdo dos convénios com a Premum. Como observaram
aqueles oOrgdos fiscalizatorios (ex: Acdrdaos 980/2009 e 2.668/2008, ambos do plenirio do TCU,
relatados pelos Ministros Walton Alencar e Ubiratan Aguiar), ndo havia rigor e qualidade nas
verificagdes do MTur, tanto ¢ que celebrou diversos convénios com a Premum e com o IEC sem ao

menos checar onde estavam instaladas e qual o relacionamento delas com a recorrente contratada,
Conhecer.

15. Essa fragilidade nos procedimentos favoreceu as irregularidades apontadas pela CGU, de
esquema de utilizacdo de institutos de fachada e empresas em nome de laranjas, montados para fraudar
a aplicacdo de recursos destinados a realizacdo de eventos financiados com recursos do MTur a partir
de emendas parlamentares.

16. Assim como ocorreu em outros convénios, a analise técnica, o parecer juridico e a celebracao
do ajuste em comento ocorreram no mesmo dia, ou seja, ndo houve tempo suficiente para o exame
criterioso sobre o objeto pretendido. Essa pratica de aprovar as pressas os projetos advindos de emendas
parlamentares ¢ comum na Administragdo Publica Federal Também, ndo sdo raras liberagdes de
recursos de convénios posteriores a realizagdo do objeto, como ocorreu neste convénio.

EXAME TECNICO

17. Na instru¢do precedente (peca 3), houve a delimitagdo das responsabilidades pela ocorréncia
de dano apurado nestas contas, envolvendo a apuragdo dos fatos, a identificagdo dos responsaveis —
entidade Premum Avanga Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39) e Claudia Gomes de Melo
(CPF 478.061.091-53), na condi¢ao de presidente dessa entidade; a empresa LBS Transportes e Eventos
Ltda. — ME (CNPJ 09.431.348/0001-08) e Cleone Luiz Gomes (CPF 387.346.131-53), na condicdo de
dirigente dessa empresa —, e a quantificacdo do danos ao erario, dando ensejo a proposta de citagdo
solidaria deles, que teve a anuéncia do corpo dirigente da unidade técnica (pega 4) e foi realizada nos
seguintes termos (as duas primeiras ocorréncias atribuidas somente a Premium e Claudia; a terceira a
todos os responsaveis):

ndo comprovagao da correta e regular aplicagdo dos recursos provenientes do convénio, uma
vez que a documentagdo apresentada como prestacdo de contas desse convénio ndo revela a
realizacdo efetiva do evento pactuado e ndo demonstra o nexo entre os recursos federais
transferidos e as despesas apresentadas na execu¢do do objeto, o que implica no
descumprimento do pardgrafo unico do art. 70 da Constituicdo Federal, bem assim do
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disposto no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, além da
clausula décima terceira do respectivo termo de convénio;

objeto do convénio com caracteristica de subvengdo social, em decorréncia da aplicagdo dos
recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse fundamentalmente privado,
que ¢ vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964,
conforme entendimento do Acérdao/TCU 96/2008 — Plenario;

fraude no processo de cotacdes de pregos caracterizada pela contratagdo direcionada da
empresa LBS Transportes e Eventos Ltda. — ME para executar o objeto do convénio, em
desrespeito aos principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e economicidade,
bem como em infringéncia ao art. 11 do Decreto 6.170/2007 e art. 45 da Portaria
Interministerial MP/MF/MCT 127/2008.

18. Regularmente citados, todos apresentaram defesa. A tabela a seguir retrata detalhadamente
a documentagdo acostada aos autos:

a) Entidade Premiuum Avanga Brasil (convenente)

Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citagdo 1682/2016-TCU/SECEX-GO 16/11/2016 peca 23
Aviso de Recebimento Of 1682/2016 23/11/2016 peca 26
Pedido/concessdo de prorrogacdo de prazo, vista e copia ~ ----- pecas 29 e 34
Defesa apresentada em conjunto com a sua presidente 6/2/2017 peca 36

b) Sra. Claudia Gomes de Melo (presidente da Premium)

Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citagdo 1683/2016-TCU/SECEX-GO 16/11/2016 peca 24
Aviso de Recebimento Of. 1683/2016 23/11/2016 peca 25
Pedido/concessdo de prorrogagdo de prazo, vista e copia ~ ----- pecas 29 e 34
Defesa apresentada em conjunto com a sua presidente 6/2/2017 peca 36

c) Empresa LBS Transportes ¢ Eventos Ltda — ME (empresa contratada)

Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citagdo 1388/2016-TCU/SECEX-GO 28/9/2016 pega 11
Aviso de Recebimento Of. 1388/2016 7/10/2016 peca 16
Pedido/concessdo de prorrogacao deprazo 0 ----—- pecas 18-22
Defesa apresentada — teor similar a defesa do dirigente 12/12/2016 peca 32-33; 38

d) Sr. Cleone Luiz Gomes (dirigente da LBS)

Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citagdo 1387/2016-TCU/SECEX-GO 28/9/2016 peca 10
Aviso de Recebimento Of. 1387/2016 10/10/2016 peca 15
Defesa apresentada — teor similar a defesa da empresa 12/12/2016 peca 32-33; 38
19. A entidade Premium e a Sra. Claudia apresentaram defesa em conjunto, por meio da qual

aduziram os seguintes argumentos e documentos (peca 36):
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a) acelebragdo do convénio foi precedida de parecer técnico do MTur, sugerindo a firmatura
do pacto. Também consideraram que os custos indicados nos projetos estavam condizentes com o
praticado no mercado local;

b) a prestacdo de contas do convénio foi objeto de pareceres do 6rgdo repassador, que a
considerou passivel de aprovacdo, desde que sanadas as ressalvas. Consta daqueles documentos que
foram apresentadas fotos, midias, spot e foi utilizada a marca do MTur em cada pega apresentada.
Posteriormente, apresentou toda a documentagdo e argumentacdo exigida, como formuldrios de
prestagdao de contas, fotos do evento, copias de notas fiscais, processo de contratagdo, extrato bancario,
spot de radio e mapa, demonstrando que o evento foi realizado;

c) a prefeitura de [tumbiara/GO emitiu declaracdo atestando que o evento aconteceu com 0s
recursos do MTur;

d) a notas fiscal da LBS comprova claramente o pagamento a ela realizado, com descrigdo
detalhada dos itens e valores repassados pelos servicos prestados. O valor constante na transferéncia
bancéria e a nota fiscal ndo deixam duvidas acerca da aplicacdo do recurso oriundo do Poder Piblico, o
que demonstra o nexo de causalidade entre a despesa e receita. Ha ainda nos autos todos os demais
elementos, como fotos, banners, declaracdes, extrato bancario etc.;

e) a exigéncia de comprovante do pagamento de todos os servicos que constavam no plano
de trabalho ndo ¢ legal nem ¢ prevista no termo do convénio. Era de se esperar que se apresentasse
apenas uma nota fiscal e um pagamento para a empresa contratada. Cita julgado do TCU
(Acordao 316/2013-1% C, relatado pelo Ministro Augusto Sherman) em que ha clara aceitagdo de nota
fiscal com a descrigdo do plano de trabalho;

f) as alegagdes da CGU foram baseadas em outros convénios, ndo se demonstrou nexo de
causalidade entre o que ocorrera naqueles convénios enesse. A empresa LBS apenas foi contratada para
a execucdo do evento, ndo tendo qualquer vinculo com as defendentes;

2) a finalidade do convénio foi atingida, o evento ocorreu com os repasses dos recursos
publicos, ndo foram apontados indicios de superfaturamento nos valores pagos pelos servicos e a
documentacdo acostada aos autos demonstra o nexo de causalidade entre os recursos federais
transferidos e as despesas apresentadas na execugdo do objeto;

h) as trés cotagdes de precos para a contratacdo realizada no ambito do convénio ocorreu. O
valor mais vantajoso para a administragdo publica foi apresentado pela LBS;

1) a auséncia de fraude nas cotacdes de precos das contratacdes realizadas no ambito dos
convénios, uma vez que as cotacdes de pregos foram realizadas com base nas formalidades legais
previstas no Decreto 6170/2007 e na Portaria Interministerial 127/2008, e as alegagdes de conluio ndo
passam de acusagdes infundadas;

j) o objetivo dos procedimentos era a contratagdo mais vantajosa a Administragdo Publica,
as propostas foram aprovadas pela area técnica do MTur e, no caso de qualquer impropriedade, eram
realizadas diligéncias com vistas a corre¢do. A verificagdo das condicdes técnicas e operacionais das
empresas consultadas ficava a cargo do exame do setor técnico competente do Ministério, que ndo
apontou qualquer desconformidade;

k) a auséncia de violagdo aos principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e
economicidade. A presenca de indicios ndo € suficiente a caracterizar uma possivel existéncia de fraude,
e ndo se deve julgar tendo por base meras conjecturas. A correspondéncia entre pessoas fisicas de ex-
sOcios e socios atuais, ou responsaveis, nao comprova a ocorréncia de vicios ou fraudes, e ndo se pode
confundir a pessoa fisica do socio com a pessoa juridica da sociedade da qual faz parte;

1) os precos contratados estavam de acordo com os praticados no mercado e a situacao
juridico-fiscal das empresas estava regular, nada as impediam de participar em licitagdes publicas.
Colaciona precedente do TCU a respeito da impossibilidade de se vedar a participacdo em licitacdo de
empresas representadas por credenciados que mantenham entre si vinculo de natureza técnica, comercial,
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econdmica familiar ou financeira, devendo esse tipo de ocorréncia, em cada caso concreto, ser ponderada
com outros elementos para se caracterizar eventual conluio para fraudar o resultado do certame;

m) a tese contida em outros processos de que eram sempre as mesmas empresas contratadas
pela convenente ndo se verifica neste, ndo se podendo condenar alguém com indicios levantados noutro
processo que sequer o responsavel participou;

n) as documentacdes acostadas nos autos provam que os eventos foram publicos, com
recursos oriundos do poder publico, ndo havendo quaisquer indicios ou provas de que houve interesse
fundamentalmente privado. Nao se comprovou que houve recursos obtidos em virtude da venda de
ingressos, ndo lhe podendo ser imputado por mera deducao;

0) a auséncia de infracdo a norma legal capaz de macular o conteido material e formal das
prestacdes de contas, colacionando precedentes do TCU em que irregularidades na prestagdo de contas
foram saneadas no curso da instrucdo processual e julgou-se as contas regulares com ressalva;

p) anexisténcia nos autos da demonstracdo de efetivo prejuizo ao erario, e que a condenagao
a devolugdo dos recursos representaria enriquecimento sem causa por parte da Unido;
q) as ressalvas técnicas apontadas sdo de cunho meramente formal e ndo prejudicam o

alcance dos objetivos pretendidos. Assim, aaplicagdo de multa ¢ medida desproporcional, considerando
que mnexistem quaisquer indicios de locupletamento por parte dos responsavesis.

20. Por fim, os defendentes requerem: a) a realizagdo de pericia técnica, com base no art. 38 da
Lei 9.784/1999, caso seja necessario para demonstrar a execugdo do evento € o cumprimento dos termos
do convénio; b) a producdo de sustentagdo oral no julgamento do processo e/ou na apreciagdo do
processo, antes do voto do relator; c¢) o julgamento destas contas em regulares ou regulares com
ressalvas, dando-lhes quitacao e afastando o débito; d) a ciéncia da deliberagcdo que vier a ser proferida.

21. A empresa LBS e o Sr. Cleone apresentaram defesas cujo teor € similar, por meio das quais
aduziram os seguintes argumentos e documentos (pecgas 32-33; 38):

a) a ilegitimidade passiva dos defendentes, pois ndo figaram como parte do convénio. Nao
sdo agentes publicos e ndo tém responsabilidade nos procedimentos do MTur; se existe alguma macula
ou vicio na cotagdo de prego, a responsabilidade ¢ do ministério e da Premium; eles tiveram ciéncia e
atestaram que a empresa LBS apresentou menor valor e foi contratada, cumprindo com a realizagdo do
objeto;

b) a mexisténcia de provas de ilicito praticado pelos defendentes, assim como de
comprovagdo do prejuizo ao erario;

c)a auséncia de indicios de wregularidade e de indicagio do modo ou circunstincia da
efetiva participagdo dos defendentes no suposto ato delituoso. A acusagdo genérica e sem identificagdo
de condutas prejudica a defesa, viola os principios da ampla defesa e do contraditério;

d) o enriquecimento ilicito do Poder Piblico e o locupletamento da Administracdo em caso
de devolugdo dos recursos, ja que o evento foi realizado e aquele quer o ressarcimento dos valores
ndevidamente;

€) aempresa prestou servicos a Premum em dois convénios apenas (do universo de quarenta
e trés existentes), o que em Ultima analise demonstra apenas o seu interesse em competir;

f) o Sr. Cleone ¢é o proprietario da LBS, mas quem assinou o contrato com a Premium foi o
procurador da empresa;

g) a empresa foi constituida em 2008 tendo por objeto social, entre outras atividades, a
promocao de eventos, conforme seu contrato social inicial; apenas em 2013 alterou o objeto para
prestagdo de servicos rodoviarios, dentre outros;

h) os autos ndo possuem elemento que demonstre de maneira efetiva conluio ou fraude

praticada pela empresa, seja entre esta ¢ a entidade convenente, seja com outra empresa participante da
cotagdo de preco; a afirmagdo de fraude tratou-se de mera inferéncia deduzida pelo suposto modus
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operandi da entidade convenente. Cita julgados do TCU no sentido de que a aplicacdo da sancdo de
declaragdo de midoneidade por conta de fraude a licitacdo depende da efetiva comprovagdo desta
(Acordao 2.608/2011-P, relatado pelo Mimistro Walton Alencar; Acordao 2.803/2016-P, relatado pelo
Ministro André de Carvalho);

1) a mexisténcia nos autos de mencdo a conduta irregular da empresa no relatoério de
fiscalizagdo da CGU, o qual da supedaneo a este processo, e de prova efetiva de conluio o fraude, impde
sua exclusao do rol de responsaveis destas Contas. Faz remissao a julgado do TCU em que se analisou
convénio firmado pelo MTur com a Premium, com a contratagdo da empresa Conhecer, tendo sido a
empresa que participou do processo de cotagdo — Ideia 7 Comunicagdo e Marketing Ltda. - excluida do
rol de responsaveis (Acordao 1.178/2016-P, relatado pelo Ministro Walton Alencar);

]J) a participacdo da empresa na competicdo pelos servicos e a execucao integral do pactuado
a precos de mercado demonstra a sua boa-f€, ndo podendo ser responsabilizada por condutas de entidade
a qual ndo possuia qualquer vinculo e que descumpriu seu dever de prestar contas;

k) a mexisténcia de ato ilicito praticado, prejuizo causado, nexo de causalidade, ma-fe,
locupletamento, enriquecimento ilicito ou violagdo aos principios constitucionais;

1) a jurisprudéncia do TCU ¢ no sentido de que ndo cabe responsabilizacdo solidaria de
empresa contratada, no caso de débito decorrente de ndo apresentacdo de prestacdo de contas (os
julgados citados - Acordaos 2.007/2017-2* C e 6.884/2016-1? C, relatados pelo Ministro José Mucio —
dispdem acerca da ndo responsabilizacdo solidaria da empresa contratada quando da ndo apresentagdo
pelo convenente de documentos que comprovem a realizagdo do evento cultural ou artistico, e da
impossibilidade de presumir a inexecucdo do objeto em relagdo ao contratado para prestacdo de um
servico de apresentagdo de um show artistico no caso da ndo demonstragdo da boa e regular aplicagcdo
dos recursos, respectivamente. Também citou trecho do Voto condutor do Acérdao 4.940/2016-2% C,
relatado pelo Ministro André Luis, no qual assevera ndo ser incumbéncia das empresas contratadas pelo
convenente comprovar a aplicagdo dos recursos publicos do convénio).

22. As copias dos seguintes elementos do convénio foram apresentadas (todos ja constavam dos
autos): contrato de prestacdo de servico firmado com a Premium; processo interno de cotagdo prévia da
Premium (verifica-se que a justificativa contida no documento se refere a outro convénio —ha a indicagao
de que se sagrou vencedora a empresa Conhecer, que sequer participou da cotagdo; mas foi contratada
em inumeros outros convénios); termo de homologacdo e adjudicacdo; notas fiscais emitidas com as
respectivas cartas de corre¢do; declaracdes da Premium e supostamente de vereador municipal atestando
a execucdao do evento; declaragdo da convenente de gratuidade do evento; extrato bancario; fotografias
cujas imagens ndo estdo visiveis e/ou ndo identificam evento ou item pactuado; formulirios, entre outros.

23. Por fim, os defendentes requerem: o arquivamento do processo e a exclusio do rol de
responsavess.

Analise

24. Os objetivos da Tomada de Contas Especial (TCE) sdao obter o ressarcimento ao erario e

apurar a responsabilidade pela ocorréncia de dano, esta envolvendo a apuragio dos fatos, a identificagdo
dos responsaveis e a quantificacdo do dano ao erario.

25. As teses defensivas langadas pela Premium e sua presidente resumem-se a: 1) integralidade
do cumprimento dos objetos e a regularidade da gestdo financeira dos recursos, em virtude das
documentagdes comprobatorias encaminhadas a titulo de prestacdo de contas ao MTur; i) auséncia de
subvengdo social para subsidiar interesses privados, pois ndo houve recursos obtidos em virtude da venda
de ingressos dos eventos; iii) regularidade dos procedimentos de cotagdo dos pregos, dada a manifestagao
técnica favoravel do Ministério.

26. Registra-se, micialmente, que todas alegacdes do convenente e de sua presidente foram
apresentadas desacompanhadas de documentagdo comprobatoria, os defendentes ndo carrearam aos
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autos elementos adicionais de defesa. Cingiram-se a asseverar a realizacdo fisica do objeto e o nexo de
causalidade entre os recursos federais transferidos e as despesas com a contratagdo da empresa LBS.

217. Passa-se a analisar a comprovagdo da execucao do objeto do convénio, sob os aspectos
fisico-financeiro. Os defendentes se limitaram a alegar que as prestagdes de contas foram apresentadas,
com toda a documentagdo e argumentagdo exigida para sua aprovacao.

28. Entrementes, os pareceres do MTur apontaram pendéncias na documentacdo da prestacao de
contas, entre as quais se destacam as seguintes: a) itens de infraestrutura - auséncia de fotografias e/ou
flmagens que comprovem a instalagio dos equipamentos de som e iluminagdo e do palco, conforme
plano de trabalho, além de copia autenticada dos contratos de prestagdo de servicos e nota fiscal das
empresas que locaram os aparelhos de sonorizacdo e de iluminagdo e as estruturas do palco; b) show
artistico - auséncia de fotografias originais ou video/imagens que comprovem a apresentacdo do show
no dia do evento, além de copia autenticada do contrato de prestagao de servico do artista e nota fiscal
do representante legal da atracdo musical; c) midia em radio - auséncia de relatorio de divulgacdo e/ou
declaragdo de veiculagdo (com firma reconhecida) da quantidade especificada no plano de trabalho com
o "atesto" da radio ou empresa, além de documentacdo original das empresas contratadas (com timbre,
carimbo CNPJ e identificando o assinante) e da gravagdo original das radios que comprovem a
veiculagdo conforme spot encaminhado; auséncia de copia autenticada dos contratos de prestacdo de
servicos de insercdo da midia radiofonica e das respectivas notas fiscais; d) foto do show/apresentacao,
flmagem e/ou material de divulgagcdo pds-evento, que comprovem sua efetiva realizacdo (peca 1, p. 125-
139; 141-145; 149-159 ¢ 204-222).

29. A documentacdo complementar apresentada pela convenente (peca 1, p. 224-284; peca 2,
p. 84-114) ndo sanou as ressalvas indicadas acima, mas apenas algumas de menor relevancia, como a
declaracdo de ndo cobranca de ingressos, copia de transferéncia eletronica de valores para a empresa
LBS e cartas de corregdo das notas fiscais. Como discorrido na instru¢do precedente, as fotos ndo
identificam o evento; a copia da procuracdo do eventual artista contratado outorgando poderes a outrem
firmar compromissos/contratos nao foi acompanhada da apresentagdo do contrato de prestacdo de
servico e da respectiva nota fiscal, além de a procuragdo estar vencida quando da firmatura do convénio;
a copia de mapas de insercdes de duas radios estd em parte ilegivel e sem as devidas formalidades;
também nao veio acompanhada da gravagdo, dos contratos de prestacdo de servico e dos respectivos
documentos fiscais.

30. Portanto, diante dos elementos constantes nestes autos, conclui-se que as ressalvas indicadas
pelo MTur acima ndao foram devidamente sanadas. Nao se verificou, ainda, esclarecimentos
convincentes para as irregularidades apontadas pela CGU (ocorréncia de conluio nos processos de
escolha dos fornecedores do convénio; impossibilidade de comprovagdo da existéncia dos proprios
fornecedores; mmpossibilidade de verificagdo da veracidade dos documentos comprobatdrios dos gastos
apresentados e da efetiva aplicacdo dos recursos do convénio na consecugdo dos objetos pactuados;
relacdo entre as empresas que apresentaram cotacdo de precos € a convenente; existéncia de vinculo
entre as convenentes Premium e [EC).

31. Sob a otica da execucdo fisica apenas, o elemento constante nos autos que indica que o
evento foi realizado ¢ uma declaragdo de vereador (peca 2, p. 23). Todavia, o evento ndo foi devidamente
comprovado, conforme as ressalvas acima. Sobre elas, os defendentes ndo as sanaram com a defesa
apresentada.

32. A tinica forma de comprovar arealizacdo de evento passageiro como o objeto deste convénio
¢ por meio dos documentos/materiais descritos no mstrumento do ajuste, como comprovante do
recebimento da mercadoria ou servico; comprovacao por meio de fotografia, jornal, video etc., da
fixagdo da logomarca do MTur; quaisquer outros documentos comprobatdrios das despesas; copia de
anincio em videos, cd’s, dvd’s, e, ainda, comprovante de veiculagdo dos antincios em radios, tv, jornais
(clausula décima terceira, paragrafo segundo dos termos de convénio - alineas ‘c”, “d”, “e”, e ‘1)
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(peca 1, p. 65-67).

33. No entanto, ndo hd nos autos documentos comprobatdrios da execucdo fisica do objeto
firmado. Para tal desiderato, esperava-se a apresentacao de registros audiovisuais e outros elementos em
que se pudesse constatar efetivamente a execu¢do do evento nos moldes programados, ou seja, no dia
(8/5/2009) e no local contratado (Itumbiara/GO), o que ndo ficou devidamente demonstrado neste
processo. As fotos anexadas aos autos estdo com a visualizagdo comprometida e ndo se vinculam ao
evento (localidade/data) e aos itens pactuados (show, palco, equipamentos de som e iluminagdo); os
demais elementos apresentados, seja pela Premum quando da apresentacdo da prestagdo de contas, seja
pela empresa LBS, tinica que os trouxe apds a citacdo, mas que ja constavam dos autos, conforme visto
anteriormente, ndo possuem o conddo de elidir as ressalvas citadas, conforme os apontamentos do MTur
e os indicados nesta e na instrucdo precedente deste processo. Assim, os elementos apresentados nio
merecem ser acatados como meios probatorios da execucao do objeto.

34. A Premium e sua presidente tinham ciéncia de que aqueles documentos por ela apresentados
ao MTur ndo constitufram prova do alegado, e, nesta fase, cingram-se a asseverar arealizagdo fisica dos
objetos, mas nao carrearam aos autos elementos adicionais de defesa — novas fotografias, filmagens,
copias da veiculacdo do evento na midia na época dos fatos, entre outros. A simples apresentacdo de
documento fiscal emitido pelas pessoas juridicas contratadas para executar o0s servicos com o0s
respectivos comprovantes de pagamento ndo sdo suficientes para comprovagdo da boa e regular
aplicacdo dos recursos conveniados, como desejam aqueles defendentes.

35. A falta de elementos consistentes, como material publicitario e, principalmente, de registros
audiovisuais como filmagens e fotografias, contendo o nome e a logomarca do MTur e vinculados a
localidade/data do evento, para certificar a prestagdo dos servicos da atracdo artistica e de locagdes dos
itens de infraestrutura para o evento, além de outros elementos para certificar as inser¢des programadas
(como os indicados acima pelo 6rgdo repassador), com vista a comprovarem a efetiva realizagdo do
evento supostamente promovido com recursos de convénio, ndo configura mera falha formal, porquanto
esses elementos sdo essenciais para demonstrar a vinculacdo do evento ao Ministério e a propria
realizacdo do objeto do ajuste (Acordaos 3.909 e 4.916/2016-TCU, ambos da 1* Camara e relatados pelo
Ministro Bruno Dantas; Acoérdao 10.667/2015-TCU-2* Camara, relatado pela Ministra Ana Arraes).

36. A mera execugdo fisica do objeto ndo comprova o emprego regular dos recursos de
convénios firmados com a Unido. E necessaria a demonstragdo do nexo causal ente os recursos geridos
e os documentos de despesas (Acordao 5.170/2015-TCU-1* Camara; relatado pelo Ministro Walton
Alencar; Acordao 1.276/2015-TCU-Plenario; relatado pelo Ministro José Miucio). Uma vez nado
comprovada a execucdo fisica do objeto, ndo ha como se concluir pela regularidade da gestdo financeira
dos recursos, ou seja, a auséncia de comprovacao da aplicacdo dos recursos mmpede a verificagdo da
existéncia de nexo de causalidade e importa no julgamento pela rregularidade das contas, na condenacao
em débito e na aplicagdo de multa (Acérdao 3.909/2016-TCU-1* Camara, citado acima).

37. A ndo comprovagao daboa e regular aplicagdo dos recursos provenientes do convénio enseja
o julgamento irregular das contas dos responsdveis Premium e sua presidente, na condenacdo solidaria
deles a ressarcir aos cofres do Tesouro Nacional a quantia correspondente aos recursos federais
repassados e a aplicacdo de multa proporcional ao dano.

38. O eventual questionamento acerca do objeto do convénio ter caracteristica de subvencdo
social, em decorréncia da aplicagdo dos recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse
fundamentalmente privado, seria melhor direcionado aos gestores/servidores do MTur, cuja apuracao da
responsabilidade se dard em processo especifico (TC 013.668/2016-1) para o “exame global das praticas
administrativas irregulares daqueles servidores na formalizacdo e condugdo dos convénios firmados com
a Premum” (em cumprimento ao Acorddo 586/2016-TCU-Plendrio, relatado pelo Miistro Walton
Alencar).

39. Do lado do convenente, foi apresentada proposta que se concretizou no convénio em
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comento, sendo desarrazoado exigir dele que verificasse a pertinéncia tematica do objeto do ajuste as
diretrizes e metas estabelecidas no Plano Nacional do Turismo; se o objeto do convénio se destinava ao
cumprimento do interesse publico; o impacto potencial da consecugdo do objeto avencado sobre o setor
turistico. Essa atribuicdo cabe ao MTur, conforme Aco6rddo 96/2008—TCU-Plendrio, relatado pelo
Ministro Benjamin Zymler (itens 9.6.1 a 9.6.3).

40. Essa mesma deliberagdo exige que eventuais valores arrecadados com a cobranca de
ingressos em shows e eventos ou com a venda de bens e servicos produzidos ou fornecidos em fungao
dos projetos beneficiados com recursos dos convénios devem ser revertidos para a consecugcdo do objeto
conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional. Adicionalmente, referidos wvalores devem
integrar aprestagdo de contas (item 9.5.2 daquela deliberagdo). H4, ainda, obrigagcdo expressa nos termos
de convénio para que o convenente assim proceda (clausulas terceira, inciso I, alinea “cc”, e décima
terceira, paragrafo segundo, alinea “k™ - peca 1, p. 49 e 67).

41. Ou seja, a Premium caberia exigir a utilizagdo de verbas obtidas pela venda de ingressos ou
similares para a consecu¢cdo do objeto ou sua reversdo ao Tesouro Nacional (em estrita observancia a
jurisprudéncia do Tribunal e ao termo de convénio), caso houvesse indicios de cobranca de ingressos.
Todavia, ndo ha elemento nos autos indicando a existéncia de recursos obtidos em virtude da venda de
ingressos no convénio em apreco. Destarte, por ndo estar caracterizada a cobranga de ingresso, entende-
se que a ocorréncia em tela ndo deve ser atribuida aos responsaveis Premium e sua presidente.

42. Quanto a ocorréncia de fraude no processo de cotacdes de pregos caracterizada pela
contratacdo direcionada da empresa LBS para a execucdo do objeto do convénio, verifica-se que a
situagdo difere das contratagdes habituais na maior parte dos convénios firmados entre o MTur e aquela
convenente, quando foram contratadas as empresas Conhecer ou Elo Brasil.

43. Os indicios mais robustos consignados na fiscalizacdo da CGU se referem as entidades
Premium e [EC, assim como as empresas contratadas Conhecer e Elo Brasil. Ha varios indicativos de
vinculos entre elas (funcionarios em comum e/ou parentesco entre si, formato/preenchimento idéntico
de documentos fiscais, capacidade operacional questionavel dos convenentes, enderegos das empresas
contratadas indicados no sistema CNPJ ndo existiam). O MTur celebrou diversos convénios com a
Premium e com o IEC sem ao menos checar onde estavam instaladas e qual o relacionamento delas com
as empresas contratadas.

44, No caso desse convénio, a empresa LBS foi contratada, e a respeito dela ndo houve nenhum
apontamento da CGU. Além deste convénio, a empresa fora contratada em um outro pela Premium
(objeto do TC 017.117/2014-3). A ressalva indicada na instru¢do precedente foi o fato de a empresa
possuir como atividade primaria (CNAE) o transporte rodovidrio de cargas e de mudangas. Em sintese,
o argumento dos defendentes ¢ de que atividade micial e atualmente secundaria da empresa — promocao
de eventos - era compativel com o objeto pactuado. Entende-se que tal fato ¢ justificivel e ndo desabona
a atuacdo da empresa. Também ha indicagdo no Siconv de que houve cotagdes de pregos com outras
empresas, sobre as quais ndo houve nenhum apontamento da CGU também, razio pela qual se entente
que ndo ¢ razoavel inferir que se lhe aplique a simulagdo de concorréncia atribuida as contratacdes das
empresas Conhecer e Elo, dado o modus operandi da convenente Premium.

45. Como se observa, ndo ha elemento constante destes autos que denote em relagdo a contratada
LBS existéncia de eventuais vinculos ou sua mexisténcia fitica. Pelo contrario, possuia situagcao
cadastral ativa na base de dados da Receita Federal, foi localizada para manifestar-se sobre o assunto em
comento (e o fez), e ndo houve mengdo de irregularidades graves relacionadas a ela nas mnvestigacoes
realizadas pela CGU ou verificado a posteriori, mas apenas o fato ja analisado acima que ndo ¢ suficiente
para reprovar a sua atuacdo. Se sagrou vencedora em cotacdo de pregos de dois convénios apenas
firmados com a Premium, o que pode denotar apenas interesse em competir, como alegado. Ha indicacdo
de que participou de processo em que houve cotacdes de preco junto a outras empresas € estas ndo sao
aquelas que figuravam como principais empresas que apresentaram cotagoes realizadas pela Premium e
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pelo IEC e sempre foram derrotadas, como apontado pela CGU; também apresentou contrato de
prestacdo de servicos acompanhado dos respectivos documentos fiscais, como seria de se esperar.

46. Ou seja, o quadro fatico descrito da cotacdo de precos no presente convénio nao desabona a
contratacdo dessa pessoa juridica. Logo, ndo ha elementos probantes suficientes para caracterizar
contratagdo direcionada daempresa LBS, de forma a configurar fraude no processo de cotacdo de pregos.
Entende-se que deva ser desconsiderada, portanto, esta ocorréncia que foi objeto de citacdo de todos os
responsaveis arrolados nestes autos.

47. Merece registro questdo acerca da responsabilizagdo solidaria da contratada no ambito do
convénio em comento. No contexto discorrido de auséncia de outras irregularidades, entende-se que
seria desarrazoado exigir dela, mormente nesse momento em que ja houve longo transcurso de prazo -
j& passados quase dez anos da data dos eventos — e dada a natureza do objeto do convénio — evento
passageiro, documentagdes outras para fins de comprovagdo das atividades desempenhadas na execucao
do contrato por ela frmado com a convenente (como contratos com terceiros, recibo de caché, registro
audiovisuais da realizacdo do evento).

48. Situacao diferente ¢ em relagdo a convenente, uma vez que, de acordo com o pactuado nos
termos de convénios, precisava apresentar diversos elementos para comprovar a correta e regular
aplicacdo dos recursos provenientes dos convénios, o que ndo fez, conforme visto anteriormente.

49, Sobre o assunto, cabe transcrever do relatorio e do voto condutor do Acérdao 2.007/2017-
TCU-2? C, relatado pelo Ministro José¢ Mucio, os seguintes trechos:
Relatorio

3. O Ministério Publico pronunciou-se nestes termos:

()

Reconhecgo que a jurisprudéncia do TCU é pacifica emrelagdo a possibilidade de condenagdo do
terceiro contratado emsolidariedade como gestorquando ha pagamento por servigco ndo executado.
Por outro lado, ndo é cabivel a citagdo e, em consequéncia, a condenagdo, em razao da ndo
comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos do convénio’. Nessa linha, transcrevo, por
oportuno, excerto do voto condutor do Acordao 4.940/2016-TCU-2 Camara, do Ministro André
Luis de Carvalho, que tratou de matéria andloga:

‘(...) 7. Veja-se que a_‘ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos do convénio’ ndo
é incumbéncia atribuivel as empresas contratadas pelo convenente para a realizacdo do objeto, mas
obrigacdo pessoal do préprio signatdrio do ajuste, ou de seus sucessores. As empresas compete
executar regularmente o objeto contratado, respondendo pelas falhas e irregularidades atinentes a
essa execugdo, mas sem a necessidade de comprovar a aplica¢do de recursos publicos do convénio,
cuja gestdo sequer lhes foi confiada. No caso em tela, a citagdo ndo se desincumbiu de imputar uma
irregularidade especifica a cada uma das empresas responsaveis, inviabilizando saber qual
exatamente qual foi a conduta por elas praticada, o dever juridico infringido e o resultado danoso
decorrente de sua a¢cdo ou omissdo.’

Ainda sobre esse tema, trago a baila o seguinte fragmento extraido do voto condutor do Acorddo
6.884/2016-TCU-1° Cdmara, relatado por Vossa Exceléncia, em que se excluiu a responsabilidade
solidaria da empresa contratada para prestar servigos de evento artistico, no ambito de um
convénio:

‘12. Prosseguindo, ¢ de se destacar a diferenca entre um convénio cujo objeto é a execugdo de uma
obra (melhorias sanitdrias, por exemplo) e outro que tem por objetivo a prestagdo de um servigo,
tal como a apresenta¢do de um show artistico. No primeiro caso, é relativamente trivial atestar a
inexecugdo ou a execugdo parcial do objeto contratado. Basta uma inspe¢do no local onde os
servigos deveriam ter sido implantados, com a emissdo de um parecer técnico elaborado por um
engenheiro. Diferente é a realizacdo de um evento artistico. Se ndo houver um acompanhamento no
exato instante em que o evento estiver ocorrendo, a comprovacdo a posterior jd ndo é tdo simples.
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50.

Nao por outra razdo, tem se exigido, do gestor, com o objetivo de atestar a realizacdo do show, gue
haja DVDs, filmes e fotografias que tenham registrado a sua ocorréncia, bem como a declaracdo de
autoridade local.

13. Pois bem. Na hipotese de se pretender que o contratado deve ser condenado por ‘receber
recursos federais por servicos ndo comprovadamente executados’, ele, no que diz respeito a
apresentacoes artisticas ou eventos da mesma natureza, ficara sempre dependente da adequada
prestacdo de contas do gestor. Se este, por acaso, ndo o fizer corretamente, ou for omisso, o
prestador do servigo estara sujeito a ser condenado a devolver os recursos publicos, ainda que os
tenha executado corretamente. Se assim for, o proprio contratado se vera obrigado adotar
precaugoes, tais como filmar a apresentagdo e arquivar documentagdo, o que, evidentemente, so
medidas que devemser adotadaspelo responsavel por comprovara correta aplicagdo dos recursos.’

Entendo, dessa forma, que ndo é possivel, em rela¢do ao contratado para a prestacdo de um servigo
de apresentacdo deumshow artistico, presumir a inexecu¢do do objeto do convénio. Essapresuncdo
e dirigida ao gestor, a quem compete demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos. Ademais,
a obrigagdo do contratado de comprovar a prestagdo dos servigos como condi¢do para receber o
pagamento devido, nos termos da Lei 4.320/1964, se da perante a administragdo contratante, e ndo
por exigéncia do orgdo de controle federal. (Grifos originais)

Voto

2. A documentagdo apresentada ao concedente a titulo de prestacao de contas nao foi suficiente para
demonstrar a correta aplicagao dos recursos federais. Nao se comprovou a realizagdo do evento pelos
meios previstos nos termos do ajuste — fotografia, filmagem, publicagdo em jornais, revista ou
reportagens televisivas.

(...)
9. (...)creio que nao cabe a responsabilizacdo da empresa contratada na hipdtese de convénio firmado

para apoiar financeiramente evento cultural ou artistico, em que o responsavel pela execucdo do
ajuste ndo tenha cumprido sua obrigacdo constitucional de demonstrar a realizacdo do objeto.

10. Nao se trata de resultado cuja materializagdo pode ser verificada posteriormente, por meio de
visita ao local. Desse modo, se ndo estava prevista a presenca de representantes do concedente na
data e no local do acontecimento, ndo ha como se provar que este realmente ocorreu, a menos que o
responsavel apresente os registros (fotograficos, audiovisuais etc.). Nesse contexto, condenar a
empresa implicaria risco real de condenar uma contratada que tenha executado rigorosamente suas
obrigacdes, em razdo de o responsavel ter falhado em seu dever de prestar contas. (Grifos
acrescidos)

Registra-se, por outro lado, que também ha jurisprudéncia no TCU em que a empresa

contratada para a execucao de evento similar foi condenada solidariamente com o gestor do convenente.
Destaca-se trecho do voto condutor do Acordao 1.632/2015-1* C, também relatado pelo Ministro José

Mucio:

5. Assim, uma vez que a controvérsia desenvolveu-se em torno da comprovagdo do efetivo
cumprimento do pactuado, foi promovida, no &mbito deste Tribunal, a citacdo solidaria de Walter de
Almeida, prefeito, e da In Market Instituto Mineiro de Marketing Ltda., empresa contratada pela
prefeitura municipal para realizacdo do espetaculo.

6. Os responsaveis foram explicitamente demandados pelo Tribunal a exibir novas fotografias,
publicacdes em jornais, videos, copia de faturas, recibos, notas fiscais, contratos firmados com
terceiros, entre outros elementos capazes de demonstrar “a efetiva realizacdo das atividades/etapas
previstas no plano de trabalho vinculado ao referido Convénio 131/2008”.

7. Apés analisar as respostas aduzidas, tanto a unidade técnica quanto o Ministério Publico
propuseram a irregularidade das presentes contas, em face da “fragilidade dos documentos que
constam do processo e considerando que as alegacodes de defesa apresentadas por Walter de Almeida
e pela sociedade In Market (pegas 43 e 57, respectivamente) foram constituidas de meras afirmagdes
e declaracoes (da In Market e de terceiros), desprovidas dos correspondentes elementos
comprobatorios”.

8. Estou de acordo com essa analise. O gestor descumpriu as clausulas do convénio que estabeleciam
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os meios pelos quais as contas deveriam ser prestadas, deixando, com isso, de lograr demonstrar a
correta aplicacdo dos recursos publicos e sujeitando-se ao seu ressarcimento.

9. Quanto a empresa contratada, que foi especificamente remunerada para promover o evento,
esperava-se que ela fosse capaz de apresentar documentos mais sélidos, suficientes para comprovar
as atividades por ela desempenhadas, a exemplo de contratos com terceiros (especialmente com as
bandas que teriam sido, supostamente, por ela subcontratadas) ou recibos/notas fiscais, mas nenhum
desses elementos foi apresentado. Como consequéncia, ndo ha como afastar a hipdtese de ndo
execucdo dos servicos contratados, razdo pela qual a empresa responde solidariamente pelo débito.
(Grifos acrescidos)

51. Em que pese haver posigdes dispares na jurisprudéncia desta Corte de Contas, no presente
processo a LBS ndo foi citada pela ndo comprovagao das atividades para as quais foi contratada, mas
em virtude de fraude no processo de cotacdes de precos caracterizada pela contratagdo direcionada dela,
0 que ndo se verificou, conforme exposto anteriormente.

52. Logo, propde-se que sejam acolhidas as alegagdes de defesa apresentadas pela pessoa
juridica contratada no ambito do convénio em comento, bem como da pessoa fisica que a representava
e foi abrangida pela citagdo. Também as relativas a Premium e sua presidente, no que se refere a
ocorréncia “fraude na contratacdo realizada pelo convenente”.

53. Por fim, ndo assiste razio ao convenente e sua presidente arguirem que eventual
ressarcimento de verbas decorrente da imputagdo de débito caracterizard hipotese de enriquecimento
sem causa por parte da Unido, por ndo haver nos autos provas de enriquecimento ilicito ou
locupletamento. Enriquecimento ilicito da Unido haveria se houvesse comprovagdo dos servigos
pactuados, o que ndo ocorreu. Quanto aos defendentes, a condenagdo em débito independe da ocorréncia
de conduta dolosa ou de locupletamento, bastando para tanto a constatacao de conduta culposa (stricto
sensu) dos responsaveis pela irregularidade que ocasionou o dano ao erario (Acérdao 5.297/2013-1% C;
Acoérdado 2.367/2015-P, relatados pelos Ministros José Mtcio e Benjamin Zymler).

54. A solicitacao desses defendentes de realizacdo de pericia técnica ndo pode ser atendida, uma
vez que o processo de controle externo, disciplinado pela Lei 8.443/1992 e pelo Regimento Interno do
TCU, ndo prevé ao Tribunal competéncia para determinar a realizagdo de pericia para a obtencdo de
provas. E da iniciativa do responsavel trazer aos autos as provas de sua defesa, prescindindo de
autorizacdo do Tribunal para tanto (Acordao 2.262/2015-TCU-P, relatado por Benjamin Zymler).

55. Por outro lado, cabe o atendimento ao pleito desses defendentes de pedido de sustentacao
oral, por estar respaldado no art. 168 do Regimento Interno do TCU. Todavia, registre-se que esta Corte
de Contas ndo intima pessoalmente a parte acerca da data em que serd julgado o processo. Tal fato ndo
ofende qualquer principio constitucional ligado a defesa, haja vista que a publicacdo da pauta de
julgamentos no Didrio Oficial da Unido ¢ suficiente para conferir publicidade ao ato processual e
permitir a participagdo de todos na sessdo de julgamento. Tal entendimento encontra amparo em
deliberacdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca (MS-AgR 26.732/DF, Relatora Ministra Carmen Licia).

CONCLUSAO

56. O dano ao erario apurado nesta TCE configurou-se pela irregularidade na execugdo fisica e
financeira do objeto do convénio, ante a ocorréncia ‘“ndo comprovagdo da correta e regular aplicacdo
dos recursos provenientes do convénio”.

57. Regularmente citados, a convenente e sua presidente apresentaram defesa, assim como a
empresa contratada LBS e o seu respectivo dirigente.

58. Em face da andlise promovida, conclui-se que as condutas dos responsaveis Premium e da
Sra. Claudia sdo reprovaveis quanto a ocorréncia citada acima, eximindo-os, por outro lado, no que tange
as ocorréncias “objeto do convénio com caracteristica de subvencdo social’ e “fraude na contratagdo
realizada pelo convenente”.
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59. Com efeito, inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-
f€ ou de outros excludentes de culpabilidade nas condutas dos responsaveis, propde-se que sejam
julgadas iregulares as contas dos responsaveis e condenando-os, solidariamente, ao pagamento do
débito, em vista do disposto nos arts. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992 e 209, §§ 5° e 6°, do Regimento Interno
do TCU, bem como que lhes seja aplicada a multa prevista no art. 57 daquela lei

60. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acoérdao 1.441/2016-Plenario,
que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricao
indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar
a citacdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez
que os atos em andlise foram praticados no exercicio de 2009 e a citagdo foi ordenada em novembro de
2016, podendo, portanto, ser aplicada multa aos responsaveis.

61. A exclusdo da ocorréncia “fraude na contratagdo realizada pelo convenente” também se
aplica aos demais responsaveis destes autos, e considerando que sobre eles recaiam somente ela, propde-
se o acolhimento das respectivas alegagoes de defesa.

62. O pleito da convenente e sua presidente para sustentagdo oral pode ser acatado por estar
respaldo no Regimento Interno do TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

63. Ante os fatos expostos, submetemos 0s autos a apreciagdo, para envio ao Mnistério Publico
junto ao TCU, e posterior encaminhamento ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro-Relator Augusto Nardes,
com a seguinte proposta:

I) sejam acolhidas as alegacdes de defesa apresentadas pelos seguintes responsaveis: empresa
LBS Transportes e Eventos ILtda — ME (CNPJ09.431.348/0001-08) e Cleone Luiz Gomes
(CPF 387.346.131-53);

II) sejam rejeitadas parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pela entidade Premium
Avanca Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39) e pela Sra. Claudia Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53);

III) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e 'c", 19, caput, e 23, inciso
III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, e 209, incisos II e III, do Regimento Interno do
TCU, sejam julgadas irregulares as contas da Sra. Claudia Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53) e da
entidade Premum Avanca Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39), em vista do disposto nos arts. 16, § 2°,
da Lei 8.443/1992 e 209, §§ 5° ¢ 6°, do Regimento Interno do TCU, condenando-os, solidariamente, ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das
notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea "a", da Lei 8.443/1992,
c/c o art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU), o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a
partir da data discriminada, até a data do recolhimento, na forma da legislagdo em vigor:

DATA DA OCORRENCIA| VALOR ORIGINAL (R$)
22/5/2009 100.000,00

IV) seja aplicada a Sra. Claudia Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53) e a entidade Premium
Avanga Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39), individualmente, a multa prevista nos arts. 19, caput, e 57
da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 210, caput, e 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem perante o Tribunal (art. 23, inciso III,
alinea "a", da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU) o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
acordao até a dos efetivos recolhimentos se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;
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V) seja autorizado, desde logo, com fundamento nos art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢des, conforme prevé o 219, inciso II, do
Regimento Interno do TCU;

VI) sejam encaminhadas coOpias da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio
e do voto que o fundamenta ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Goias,

para a adogdo das medidas que entender cabiveis, em conformidade com o art. 16, § 3° da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU.

SECEX-GO, em 14 de julho de 2017.
(Assinado eletronicamente)

Paulo Rogério Barbosa Chaves
AUFC — Mat. 5055-5
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