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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) em desfavor da Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura Familiar da Regido Sul (Fetraf-Sul) e dos Srs. Altemir Antonio Tortelli e Tomé Coletti, ex-
coordenador-geral e ex-coordenador de gestdo e financas da entidade, respectivamente, em razio da ndo
aprovagao da prestacdo de contas do Contrato de Repasse 158.506-34/2003 (Siafi 491645), que teve por
objeto a “capacitacdo de produtor rural na regido Peste de Santa Catarina” (peca 1, p. 393 e peca 2, p.29).

HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula quarta do contrato de repasse, foram previstos R$ 85.600,00
para a execucdo do objeto, dos quais R$ 80.000,00 seriam repassados pelo concedente ¢ R$ 5.600,00
corresponderiam a contrapartida (peca 2, p. 31). Posteriormente, por meio de termo aditivo, a
contrapartida foi reduzida para R$ 5.236,89 (pega 1, p. 115).

3. Os recursos federais foram repassados em uma tUnica parcela, mediante a ordem bancéria
20040B900212, no valor de R$ 80.000,00, emitida em 18/8/2004 (pega 1, p. 353). Os recursos foram
creditados em conta corrente em 20/8/2004 (peca 2, p. 127). O ajuste vigeu no periodo de 19/12/2003 a
19/12/2007 e previa a apresentacdo da prestagdo de contas até 17/2/2008, conforme clausulas décima
segunda e décima sexta do termo de contrato de repasse (pega 1, p. 350 e peca 2, p. 35-37).

4. O Plano de Trabalho definia trés metas: 1) capacitagdo de 1.000 produtores, 2) constitui¢cao
de cooperativas e 3) gestores técnicos e assessorias (pega 2, p. 9-19). Os recursos ficaram bloqueados
pela Caixa, sendo liberadas no decorrer da execugcdo do ajuste mediante o deferimento dos pedidos de
liberacdo de recursos financeiros e de autorizacdo de saque (pega 2, p. 69-399 e peca 1, p. 4-89).

5. Consta dapeca 1, p. 181-183 €205-209 documentagdo parcial relativa a prestagdo de contas,
com relatorio da Superintendéncia Regional Oeste de Santa Catarina da Caixa, de 4/9/2007, aprovando
a prestacdo de contas com o seguinte registro:

Declaramos, para os devidos fins, que os recursos transferidos tiveram boa e regular aplicagdo, que
0 objeto do presente contrato foi executado em conformidade com a legislagdo especifica do
programa, ¢ que os documentos recebidos de prestacao de contas encontram-se arquivados nesta
unidade, a disposi¢do para eventuais consultas. (peca 1, p. 209)
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6. O relatorio de prestagdo de contas da Caixa acima mencionado registra, ainda, a devolugcdo
a Unido de R$ 8.382,98 em 12/12/2006, referente a saldo de recursos do contrato de repasse, e de
RS 12.689,31 atitulo de rendimentos resultantes de aplicagdo financeira do repasse, sendo R$ 9.553,13
em 12/12/2006 ¢ R$ 3.136,18 em 2/8/2007 (pega 1, p. 209-213).

7. Em 17/11/2011, o MAPA elaborou a Nota Técnica 434/2011 com o fim de cumprir as
determinagdes do Acédrdao 6.395/2011-TCU-1?* Camara, Ministro Relator Augusto Sherman:

1.6.1. determinar aos Ministérios do Desenvolvimento Agrario (MDA); da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA); da Pesca e Aquicultura (MPA); e do Trabalho ¢ Emprego (MTE); bem
assim & Caixa Economica Federal (CEF), que:

1.6.1.1. efetuem o reexame das prestacdes de contas dos Convénios Siafi: 485109, 487956, 491645,
506136, 507845, 517525, 520503, 528902, 529887, 537238, 539324, 542631, 566938, 568296,
579339, 579443, 590541, levando em consideracao as irregularidades apuradas pela DPF/XAP/SC
nos relatorios constantes do DVD anexado, além de outras irregularidades eventualmente ja
constatadas no ambito dos respectivos Ministérios e/ou CEF;

1.6.1.2. adotem as providéncias cabiveis em relacdoaos ajustes listados no item supra para a obtengao
de ressarcimento do erario federal nos casos em que for constatado dano, instaurando tomada de
contas especial apds esgotadas as medidas administrativas pertinentes sem obtengao do
ressarcimento pretendido;

1.6.1.3. informem a este Tribunal, no prazo de 90 dias contados a partir da ciéncia, o cumprimento
das determinacOes contidas nos itens 1.6.1.1 e 1.6.1.2. deste Acdrdio, encaminhando,
adicionalmente, cdpia dos pareceres conclusivos emitidos a respeito dos referidos ajustes.

8. A citada Nota Técnica propo6s a notificacdo da Fetraf-Sul para devolver a integralidade dos
recursos federais utilizados (R$ 71.617,02), sob pena de instauracdo de tomada de contas especial
(peca 1, p. 215-221) e contém a seguinte consideragao:

Verifica-se que asirregularidades apontadas pela Delegacia de Policia Federal em Chapec6/SC estdo
sustentadas por andlise documental realizada “in loco”, e, que dado a minudéncia e acuidade na
apuracdo dos fatos relatados, entendemos ndo caber outra op¢do que ndo seja a devolucdo pela
contratada da quantia de R$ 71.617,02, devidamente corrigida em conformidade com a Lei, aos
cofres da Unido, relativa aos recursos liberados por este Ministério. (peca 1, p. 219)

9. O Pronunciamento de Analise de Prestagdo de Contas 100/2012 registra que ndo houve o
recolhimento dos recursos por parte da Fetraf-Sul, motivo pelo qual foi instaurada a presente tomada de
contas especial em agosto de 2012 (pega 1, p. 227-229).

10. A peca 1, p. 275,277,283 e 328 consta notificacdo da Fetraf-Sul, do seu entdo coordenador-
geral Rui Alberto Valenga, do Sr. Altemir Antonio Tortelli e do Sr. Tom¢ Coletti para manifestacao
sobre as irregularidades encontradas. Os dois ultimos foram notificados por edital.

11. A Fetraf-Sul apresentou justificativas a peca 1, p. 287-297, solicttando a aprovacao da
prestacao de contas. Em sintese, a entidade argumenta que:

a) a prestacdo de contas do ajuste havia sido aprovada, mas “em virtude de meras suspeitas
levantadas pela Policia Federal de Chapec6”, o MAPA entendeu ndo aprovar as contas e determinar a
devolucdo dos recursos recebidos (peca 1, p. 287);

b) o relatério da Policia Federal estd fundamentado em deniincias vazias, em razio de
mtrigas politicas e disputas sindicais;

c) a Policia Federal encontrou “apenas alguns meros erros formais, de preenchimento de
listas ou assinaturas em duplicidade, ocorridas por mero lapso dos executores/técnicos dos Convénios”
que ndo acarretam prejuizos ao erario (peca 1, p. 287);

d) todos os ajustes celebrados com a Unido pela Fetraf-Sul foram realizados;
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e) milhares de agricultores foram beneficiados com o ajuste;

f) ndo ha iregularidade na aprovacdo do plano de trabalho como alegado pela
Policia Federal;

g) o plano de trabalho foi cumprido e suas atividades ocorreram, o que estd comprovado por
meio das listas de frequéncia e provas fotograficas que estio com o MAPA e Policia Federal;

h) as despesas com alimentacdo, estadia e deslocamento dos agricultores eram pagas com
dinheiro da Fetraf-Sul que, posteriormente, reembolsava seu Caixa por meio de cheques e transferéncias
bancarias em favor da propria entidade;

1) opagamento de despesas do ajuste com dinheiro da entidade para posterior ressarcime nto
era pratica comum entre entidade convenente, sendo orientado pelos proprios 6rgdos concedentes;

j) ha provas robustas de realizagdo das atividlades e de que ndo houve desvio de
verba publica;

k) a suposta ligagdo entre a Fetraf-Sul e a Associagdo dos Pequenos Agricultores do Oeste
Catarinense (Apaco) que recebeu pagamentos do contrato de repasse ¢ mera suspeita e alegagdo da
autoridade policial;

) a Apaco, que conta com idoneidade reconhecida, foi contratada para prestar assessoria
técnica na execucdo do ajuste apds ampla pesquisa que concluiu que aquela entidade era a mais
capacitada para a execugdo do trabalho desejado;

m) os recursos foram geridos pela Caixa que fiscaliza e tem competéncia para aprovar ou
reprovar as contas, sendo que aquela instituicdo financeira efetivamente aprovou a prestacao de contas
do contrato de repasse;

n) a Caxa possui copia da documentacdo financeira do ajuste, caso contrario ndo teria
liberado os recursos e aprovado a prestagdo de contas;

12. Foi, entdo, elaborado sintético Relatério de Tomada de Contas Especial, constante da
peca 1, p. 340-344, concluindo por dano ao erario no valor de R$ 80.00,00 sob a responsabilidade dos
Srs. Altemir Antonio Tortelli e Tomé Coletti. O referido relatorio foi encaminhado para a CGU que o
devolveu ao MAPA solicitando, dentre outras providéncias, que fosse (peca 1, p. 362-367):

a) apresentado parecer conclusivo com base no reexame da prestagdo de contas e na analise
da defesa apresentada pela entidade contratada;

b) mformado o valor original do débito, atentando para o valor efetivamente desbloqueado
em favor da entidade contratada;

c) efetuada a atualizacdo monetaria do prejuizo apurado e da importincia recolhida pela
Fetraf-Sul de acordo com orientagdo deste Tribunal;

d) esclarecido o método de calculo utilizado para atribur 50% do débito para
cada responsavel,

e) mformado se a entidade contratada responde solidariamente pelo débito.

13. Nesse contexto, novo Relatério de Tomada de Contas Especial foi preparado e juntado a
peca 1, p. 392-401, concluindo pelo dano de R§ 80.000,00 de responsabilidade dos Srs. Altemir Antonio
Tortelli e Tomé Coletti juntamente com a Fetraf-Sul.

14. O relatério da CGU concluiu que os responsaveis se encontram solidariamente em débito
com a Fazenda Nacional pela importancia original de R$ 71.617,02 (peca 1, p. 407-411). O certificado
de auditoria e o parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela wrregularidade das
presentes contas (peca 1, p. 13-14).
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15. A Ministra da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento atestou haver tomado conhecimento
das conclusdoes constantes do relatério e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do 6rgdo de controle interno (pega 1, p. 419).

16. Ap0s exame preliminar dos autos (peca 5), esta Secretaria de Controle Externo realizou, com
base na delegacdo de competéncia do Ministro Relator Augusto Sherman, a citagdo da Fetraf-Sul
solidariamente com os Srs. Altemir Antonio Tortelli ¢ Tomé Coletti para apresentarem alegagdes de
defesa e/ou recolherem aos cofres do Tesouro Nacional a quantia de R$ 71.617,02, atualizada
monetariamente a partir de 20/1/2004, em decorréncia da ndo comprovagdao da correta utilizagdo dos
recursos federais repassados para a execucao do Contrato de Repasse 158.506-34/2003 (pecas 7-12).
Constam dos oficios de citagdo as principais irregularidades verificadas:

(...) movimentagdo de recursos do ajuste em conta particular da entidade contratada e ndo na conta
especifica; transferéncias a titulo de autopagamentos e utilizagdo de recursos da contrapartida para
realizacdo de autopagamentos; saque da conta vinculada sem comprovacao do pagamento da despesa
relacionada; contratacdo da Associacdo Apaco sem licitagdo, entidade essa ligada a Fetraf-Sul que
atuava como responsavel pelo acompanhamento do ajuste, tendo, inclusive, assinado a prestagdo de
contas juntamente com os dirigentes da contratada; pagamentos desacompanhados de recibo ou nota
fiscal; pagamentos de tarifas bancarias; inexisténcia de documentos fiscais originais para despesas
realizadas a partir de conta particular da Fetraf-Sul; beneficiario de pagamento diverso dos emissores
de notas fiscais vinculadas a despesas realizadas por meio de conta particular da contratada;
pagamentos realizados meses apos a emissdo das notas fiscais; nexisténcia de licitagdo; pagamentos
desacompanhados de recibos ou notas fiscais; despesas ndo previstas no plano de trabalho;
pagamentos em dinheiro; indicativos de montagem de listas de presenca, como assinaturas em
duplicidade, listas de presenca com cabecalho alterado, listas de presenca de atividades distintas e
realizadas na mesma data com assinatura dos mesmos capacitandos; evidéncias de montagem de
cotacdes de precos (pecas 7-9)

EXAME TECNICO

17. Os responsaveis apresentaram alegacdes de defesa de forma conjunta a pega 18. Apods
efetuarem um resumo dos fatos ocorridos até o momento e criticarem a conduta do MAPA em rejeitar a
prestacdo de contas sem fundamentagdo e sem a realizagdo de uma efetiva reandlise, mas tdo somente
baseado nas constatagdes contidas no relatorio da Policia Federal (peca 18, p. 1-10), os responsaveis
alegaram, em preliminar que:

a) houve violagdo do inciso LV, do art. 5° da Constituicdo Federal, tendo em vista que os
responsaveis estdo impossibilitados de exercer o contraditorio e a ampla defesa em razio do tempo
decorrido entre a execucdo do contrato de repasse e esta TCE, haja vista se passaram mais de treze anos
da celebracdo do ajuste e nove anos de seu encerramento;

b) em decorréncia do longo decurso de tempo, os responsaveis nao det€ém os documentos
necessarios para suas defesas, especialmente por conta da apreensdo feita pela Policia Federal,

¢) o principio constitucional do devido processo legal ndo esta sendo respeitado, sendo que
ele abrange também o0s processos administrativos, conforme tem ratificado o Supremo Tribunal Federal
(STF), a exemplo do julgamento do MS 24268-68, Ministro Relator Gilmar Mendes;

d) diante do decurso de mais de dez anos desde o evento que teria gerado as possiveis
rregularidades, do comprometimento da ampla defesa e do contraditéorio bem como do devido processo
legal e da impossibilidade de liquidagdo das contas do objeto do contrato de repasse, o TCU pode
promover o arquivamento do processo (peca 18, p. 17-19);

e) resta configurada a prescricdo da pretensdo administrativa do TCU em apreciar os termos
e a prestacao de contas do ajuste (pega 18, p. 19-20);
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f) nada obstante a decisdo deste Tribunal que fixou o prazo prescricional de dez anos para a
analise das prestacdes de contas em geral, o Superior Tribunal de Justica, em decisdo recente, assentou
entendimento de que no ambito dessa Corte de Contas o prazo prescricional ¢ de cinco anos (Recurso
Especial 1.480.350-RS, Ministro Relator Benedito Gongalves - pega 18, p. 20-21 e 26-29);

g) o Procurador do Ministério Publico de Contas junto ao Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais (TCE-MG), Dr. Claudio Couto Terrdo, em artigo publicado em revista daquela Corte de
Contas trata do reconhecimento da prescricdo pelo Tribunal de Contas e conclui no sentido de que o
prazo prescricional aplicavel € de cinco anos (peca 18, p. 21-26);

h) o prazo prescricional de cinco anos € razoavel, uma vez que diversos normativos definem
tal prazo para a atuagdo estatal como o art. 142, inciso I, alinea “a”, da Lei 8.112/1990; o art. 23, inciso
I, da Lei 8.429/1992; Lei 9.784/1999, Lei 9.873/1999 (peca 18, p. 29-30).

18. Passada a fase preliminar, os responsaveis discorreram sobre a Fetraf-Sul, sua constituigao
e finalidade, sua composicdo e funcionamento, suas atividades, parcerias e sua importdncia para a
agricultura familiar, segmento que, segundo consta da peca de defesa, produz 70% dos alimentos
consumidos no Brasil (pega 18, p. 30-44).

19. No mérito, os responsaveis buscaram confrontar cada irregularidade apontada no relatorio
da Policia Federal. No que concerne a falta de licitagdo, os responsaveis defendem, com base no art. 1°,
paragrafo unico, da Lei 8.666/1993 que ndo era exigido das federagdes a realizacdo de licitagdes para a
execucdo de convénios e demais ajustes. Segundo a peca de defesa, a Instrug¢do Normativa STN 1/1997,
vigente a época da celebracdo do ajuste, também ndo exigia tal procedimento, conforme seu art. 1°,
inciso I (peca 18, p. 45).

20. De acordo com os responsaveis, a falta de disciplinamento da matéria acarretou a edigdo do
Decreto 6.170/2008, disciplinado pela Portaria Interministerial 127/2008, que tornou obrigatéria a
execucdo de licitagcdes para entidades publicas e privadas sem fins lucrativos. Para embasar a defesa, sdo
citados o art. 11 do Decreto 6.170/2007 e arts. 1°, inciso I, 45 e 49 da Portaria Interministerial 127/2008
(peca 18, p. 45-46).

21. A pecade defesa contém excerto da instrucdo da Unidade Técnica que baseou o
Acérdao 5.694/2013-TCU-2* Camara, Ministro Relator André de Carvalho, aprovado por relacdo,
segundo a qual, de acordo com os responsaveis, estd manifestado entendimento deste Tribunal em
relacdo a dispensa de licitagdo para entidades privadas sem fins lucrativos antes do Decreto 6.170/2007
(peca 18, p. 47-48). Igualmente, os responsaveis reproduziram a ftegra do Relatério, Voto e
Acérdao 353/2005-Plenario, Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues, com vistas a demonstrar que
esse era o entendimento desta Corte até abril de 2005 (peca 18, p. 49-67).

22. Quanto a movimentacdo dos recursos fora da conta especifica do ajuste, os responsaveis
alegam que a Fetraf-Sul realizava algumas despesas com a organizacdo dos eventos de forma direta e
posteriormente os valores eram ressarcidos. De acordo com a pega de defesa, ha relagdo entre os
documentos fiscais que comprovam a execucdo das despesas e os valores repassados a entidade

(peca 18, p. 67).

23. Acerca dos autopagamentos por meio de cheques nominativos a propria entidade para
justificar pagamentos de didrias e transporte para capacitandos, emitidos, muitas vezes, apos arealizagao
das atividades, os responsaveis asseveram que os gestores ndo agiram com ma-fé. Isso porque buscava-se
o ressarcimento de despesas relacionadas ao ajuste realizadas com recursos proprios da entidade
(peca 18, p. 67-68).
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24, Os responsaveis asseguram que o montante de autopagamento perfaz o total dos recursos
relacionados aos recibos emitidos pelos beneficiarios. E alegado que as atividades foram realizadas,
porém o mecanismo de execucao dos ressarcimentos nao foi o melhor utiizado. Todavia, de acordo com
responsaveis, os recursos foram utilizados no objeto pactuado no contrato de repasse; o publico alvo,
atendido; as metas, cumpridas; e os objetivos, alcancados (peca 18, p. 68).

25. Sobre a contratacdo da Associacdo Apaco sem licitacdo, a qual ¢ ligada a Fetraf-Sul, os
responsaveis afirmam que a entidade era amais indicada para executar as atividades. A escolha da Apaco
ocorreu com foco no atingimento das metas propostas, asseveram os responsaveis (peca 18, p. 68-69).

26. Relativamente a diversos pagamentos irregulares, como aqueles desacompanhados de
recibos ou notas fiscais, pagamentos de tarifas bancarias, inexisténcia de documentos fiscais originais,
beneficiarios diversos das emissdes de notas fiscais vinculadas, os responsaveis voltam a ressaltar o
cumprimento das metas do contrato de repasse e o alcance dos objetivos propostos. Para eles, “se em
algum momento por lapso ndo se seguiu a legislagdo, ndo necessariamente houve delito”

(peca 18, p. 69).

27. Igualmente, os responsaveis afrmaram que, para algumas despesas, foram juntados os
comprovantes de despesas ao comprovante de transferéncia financeira, a fim de evidenciar que os
repasses feitos aquela pessoa estavam relacionados com determinadas despesas. Por essa razio, alguns
emissores de documentos fiscais ndo coincidem com os beneficidrios do repasse financeiro

(peca 18, p. 69).

28. Em relagdo aos indicativos de montagem de lista de presenca os responsaveis apresentaram
as consideragdes abaixo transcritas:

Os documentos foram organizados por atividade para facilitar a visualizacdo. Assim, cabe uma nova
analise mais profunda e criteriosa, considerando que foram varios eventos e em varios locais
diferentes, inclusive alguns na mesma data. Sendo a carga horaria 8 horas, algumas pessoas
assinaram equivocadamente de manha e a tarde, ato muito compreensivel ja que os participantes
estiveram em dois turnos no evento.

Cabe informar que no levantamento do numero de participantes foi considerado somente uma vez.
Ressalta-se ainda que as atividades foram realizadas, mesmo que o nimero de beneficiarios ndo tenha
sido aquele programado no Plano de Trabalho, os eventos foram realizados e contemplaram um
numero significativo de agricultores.

Cabe ainda informar que os agricultores familiares que participaram dos eventos assinaram as listas
de presenca. Nao se trata de uma lista de nomes, portanto, mesmo que se levante a hipétese de que
as listas foram elaboradas nio no exato momento do evento ainda assim, ndo podemos questionar a
declaracdo da pessoa que assinou a lista.

Ainda, torna-se de fundamental importincia mencionar, sendo que a vasta documentagdo
comprobatéria em anexo demonstra a ocorréncia da execucdo dos objetivos propostos junto ao
Contrato de Repasse n°. 158.506-34/2003, os quais certamente foram de relevante importancia para
avida dos agricultores familiares da area de abrangéncia da proposta, os quais certamente mudaram
ou ampliaram os seus conceitos de organizacao e associacdo. (peca 18, p. 70)

29. Ainda sobre o assunto, os responsaveis fazem referéncia a esclarecimentos prestados junto
ao mmistério concedente e voltam a mencionar a possibilidade daocorréncia de equivocos e ma gestao,
mas afastam a hipotese de ma-f&¢ ou dolo. Ressaltam que o projeto foi executado com atendimento do
ptblico alvo, fato que pode ser comprovado pelas listas de presenca, comprovantes de pagamento,
relatérios de atividades, avaliagdo dos participantes, relatorio de execucao (peca 18, p. 70-71).

30. E argumentado pelos responsaveis que a falta de identificacio do contrato de repasse nos
documentos comprobatorios de despesas ¢ uma falha formal, a qual ndo traz prejuizo a prestacdo de
contas (peca 18, p. 71).
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31. Osresponsaveis alegam que a devolugdo da ntegralidade dos recursos do contrato de repasse
configura enriquecimento ilicito da Administracdo, vedado pela legislacio patria (art. 884-886 da Lei
10.406/2002 — peca 18, p. 72-73). Nesse contexto, 0s responsaveis buscam demonstrar o cumprimento
das metas do ajuste por meio de tabelas com a descricdo das metas, atividades, publico alcancado e
valores utilizados. Também foram apresentadas tabelas com detalhamento das notas fiscais e valores por
local de cada atividade realizada. Por meio das tabelas os responsaveis buscam comprovar o
cumprimento de 98,41% das atividades propostas no Plano de Trabalho (peca 18, p. 75-87).

32. Da mesma forma, os responsdveis voltam a destacar a auséncia de ma-f& ou dolo dos
dirigentes da Fetraf-Sul e afirma que os achados encontrados podem ser considerados falhas de natureza
formal que ndo justificam a devolugdo dos recursos e/ou aplicacdio de multa. Acerca do assunto os
responsaveis transcreveram excertos do Relatorio e do Voto condutor do Acoérdao 87/2007-TCU-
Plenario, Ministro Relator Augusto Nardes; do Voto condutor do Acorddao 34/2005-TCU-Plenario,
Ministro Relator Benjamin Zymler; do Voto condutor do Acérdao 57/2002-TCU-2* Camara, Ministro
Benjamin Zymler; do item 9.1 do Acordao 682/2006-TCU-Plenario, Ministro Relator Marcos Vilaga; e
do sumario do Acordio 1.066/2004-TCU-Plenario, Ministro Relator Marcos Bemquerer
(peca 18, p. 87-91).

33. Antes de concluir a defesa, os responsaveis apresentam, dentre outras j& mencionadas, as
seguintes consideragdes (peca 18, p. 91):
a) ndo houve conduta dolosa ou culposa com vistas a desviar verba publica do ajuste;

b) casos como o exammado nestes autos requerem seja considerada a legitimidade das
nformagdes em peso maior do que as formalidades;

c) a Fetraf-Sul ¢ formada por agricultores familiares que se empenharam para executar
0 ajuste; e

€) ja ocorreu a prescricdo quinquenal aplicada a administragdo publica.

34. Por fim, os responsaveis solicitam seja acatada a incidente de prescricdo do direito de agdo
deste Tribunal e, alternativamente, caso ultrapassado o entendimento anterior, o julgamento pela
regularidade das presentes contas (peca 18, p. 91-92).

35. Em 13 de setembro de 2016, os responsaveis, por meio de seu procurador, apresentaram
documentacdo a pega 22 com vista a comprovar as afirmac¢des de execucdo do objeto pactuado,
cumprimento das metas e alcance dos objetivos. Os documentos apresentados sdo relacionados ao
Convénio MDA 90/2005 e ndo ao Contrato de Repasse 158.506-34/2003, tratado nestes autos.

Andlise das alegacOes de defesa

36. Inicialmente, registra-se que a alegacdo de prescricdo do direito de agdo do TCU nao deve
prosperar. A jurisprudéncia do Tribunal € pacifica no sentido de que as acdes de ressarcimento ao erario
sao imprescritiveis. E o que consta da Sumula TCU 282:

As agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sdo imprescritiveis.

37. Esse entendimento encontra sintonia com posicionamento do Supremo Tribunal Federal
(STF), o qual tem jurisprudéncia assente no sentido da imprescritibilidade das acdes de ressarcimentos
de danos ao erario, como o MS 26.210/DF-STF-Tribunal Pleno, Ministro Relator Ricardo Lewandowski;
RE 578.428 AgR/RS-STF-Segunda Turma, Ministro Relator Ayres de Brito; e Al 712.435 AgR/SP-
STF-Primeira Turma, Mimistra Relatora Rosa Weber. O Recurso Especial 1.480.350-RS, Ministro
Relator Benedito Gongalves, ¢ uma decisdo do STJ para o caso concreto tratado naquele processo, nao
podendo ser aproveitada isoladamente para o presente caso.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57786833.
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38. No que concerne a prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, por meio do
Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, Ministro Revisor Walton Alencar Rodrigues, os ministros deste
Tribunal deixaram assente que a pretensdo punitiva desta Corte estd subordinada ao prazo geral de
prescricdo indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de dez anos. Muito embora o ajuste tenha vigido
até 17/12/2007, os recursos foram geridos até novembro de 2006, sendo que ap6s esse periodo houve
apenas restituicdo, pela Caixa, do saldo de recursos do contrato de repasse e dos rendimentos da
aplicacdo financeira. O despacho do titular desta Unidade Técnica que autorizou arealizagdo de citacdo,
com base em delegacdo de competéncia do Ministro Relator, ocorreu em 13/7/2016 (peca 6).

39. Dessa forma, verifica-se que ndo foi consumada a prescricdo da pretensdo punitiva desta
Corte. Vale destacar que, de acordo com a pega 3, p. 56, 58 e 66, R$ 35.619,01 foram geridos apos
13/7/2006, o que equivale a 44,5% do total de recursos federais transferidos por meio do ajuste
em exame.

40. Quanto a mpossibilidade de exercer em plenitude o contraditério e a ampla defesa,
observa-se que este Tribunal ¢ atento quanto ao assunto. Por conta disso, muito embora as agdes de
ressarcimento ao erario sejam imprescritiveis, esta Corte de Contas, por meio da Instru¢do Normativa
TCU 71/2012, dispensou a instauracdo da tomada de contas especial nos casos em que houver
transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira

notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa competente (art. 6°, inciso II, da
IN TCU 71/2012).

41. No entanto, as primeiras notificacdes constantes dos autos e dirigidas aos responsaveis
acerca das irregularidades constatadas no ajuste sdo de margco de 2014 para Fetraf-Sul (peca 1, p. 275-
277 e 283) e de margo de 2015 para os Srs. Altemir Antonio Tortelli e Tomé Coletti (peca 1, p. 328).
Dessa forma, a instauragdo da presente TCE ndo estava dispensada.

42. A apreensdo dos documentos pela Policia Federal também ndo impede o exercicio do
contraditério e da ampla defesa, uma vez que, apos analisados por aquele 6rgdo, a documentacao foi
encaminhada a Justica Federal, onde os responsdveis poderiam obter copias, caso entendessem
necessarias para sua defesa.

43. Nao ha que se falar em desrespeito ao principio constitucional do devido processo legal. Isso
porque a tomada de contas especial possui rito proprio, previsto na ja citada IN 71/2012, bem como
demais procedimentos estabelecidos na Lei Organica do TCU e no Regimento Interno desta Casa. Todas
as fases e etapas do processo deverdo ser observadas.

44. Conforme ja registrado, no mérito, os responsaveis apresentam alegagdes de defesa para
varias irregularidades. Quanto a ndo realizagdo de licitagdo, os responsdveis alegam que a
Lei 8.666/1993 ndo era aplicavel ao caso em tela em razio de as entidades privadas ndo estarem
relacionadas no pardgrafo tnico do art. 1° da Lei 8.666/1993 e no §1° do art. 1° da IN STN 1/1997.
Segundo os responsaveis, tdo somente apos a edicdo do Decreto 6.170/2007 € que as entidades privadas
sem fins lucrativos ficaram obrigadas a realizacdo de licitagdo. Para fundamentar sua defesa, os
responsaveis transcrevem a integra do Acdrddo 353/2005-TCU-Plendrio, Ministro Relator Walton
Alencar Rodrigues.

45. Ocorre, entretanto, que a redag¢do do art. 27 da IN STN 1/1997 a época da celebragdo do
contrato de repasse, durante sua execucao e durante o periodo de prestagdo de contas era clara em relacao
a necessidade de realizagdao de licitagao:

Art. 27. O convenente, ainda que entidade privada, sujeita-se quando da execugao de despesas com
os recursos transferidos, as disposicdoes da Lei 8.666/1993, especialmente em relacdo a licitagdo e
contrato, admitida a modalidade de licitagdo prevista na Lei 10.520, de 17 de julho de 2002, nos
casos em que especifica.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57786833.
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46. Outrossim, o termo de contrato, em sua clausula terceira, item 3.2, alinca “h” destacava a
necessidade de observacdo da Lei 8.666/1993 na execugdo do ajuste:

CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES

3 - Como forma mutua de cooperacdo na execucdo do objeto previsto na Clausula Primeira, sao
obrigacdes das partes:

(..)
3.2- DO CONTRATADO

(..)

h) observar o disposto na Lein® 8666, de 21 de junho de 1993, e suas alteragdes, e na IN STN 01, de
15 de janeiro de 1997 para a contratagdo de empresas para a execugdo do objeto deste Contrato de
Repasse; (peca 2, p. 31).

47. Ha tempo este Tribunal j& consignava em suas decisdes que a relagdo contratual inserida nos
convénios e instrumentos congéneres gera aos convenentes obrigagdes de resultado e de meio. Assim o0s
gestores devem ndo apenas realizar o objeto, mas também observar as normas, principios e critérios de
procedimentos segundo os quais devem ser efetuados os gastos publicos.

48. No caso em questdo, a Fetraf-Sul deveria ter realizado Iicitagdo nas suas
contratacdes/aquisicoes mas ndo o fez. Igualmente, entidade ndo apresentou justificativa com
embasamento legal para tal fato. Da mesma forma, ndo foram observadas as exigéncias para as
contratacdes por dispensa ou inexigibilidade de licitagao.

49. No que concerne aos dispositivos do Decreto 6.170/2007 e da Portaria
Interministerial 127/2008 citados pelos responsaveis, deve-se observar que tais normativos foram
editados apo6s findar a vigéncia do Contrato de Repasse 158.506-34/2003, ndo cabendo aplicacdo para o
caso em exame.

50. Cumpre registrar que o relatério da Policia Federal informa que foram verificados, em alguns
casos, cotacdes de pregos para contratagdes. Porém, mesmo nessas hipdteses ha indicios de fraude. E o
que aponta o seguinte trecho do citado relatorio:

No que se refere ao contrato de repasse em foco, também foram encontrados indicios de montagem
de or¢amentos.

Algumas das notas fiscais estdo vinculadas a or¢amentos de empresas. E o caso, por exemplo, da
nota fiscal n° 1287 da empresa HELLOTUR TURISMO, emitida no dia 13/12/04, no valor de
RS 1.155,00, referente a prestag@o do servico de transporte de 231 pessoas (fl. 34 da CX/FETRAF-
SUL n° 71)".

A esta nota fiscal, estdo anexados or¢amentos de trés empresas, quais sejam, a propria HELLOTUR
TURISMO, TRANSPORTES ZOTTIS & HIRT e TRANSPORTES ATIGRETUR LTDA ME?°.
Entretanto, o Unico que apresenta assinatura do responsavel pela empresa € justamente o da empresa
contratada. Sendo vejamos as imagens.

[Imagens constam do relatorio]

Ja, nas notas fiscais e orgamentos das fls. 215/231 da CX/FETRAF-SUL n° 71, um erro de ortografia
denuncia que orcamentos das empresas diferentes eram confeccionados pela mesma pessoa.

Como ¢ possivel visualizar nas imagens abaixo, quatro empresas de transporte e turismo (AUTO
VIACAO SUL TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA ME, TRANSPORTE RONCADOR,
DIAMANTE VIAGENS E TURISMO LTDA ¢ FRANCISCO BRUNETTO TRANSPORTES)
teriam, em tese, apresentado a FETRAF-SUL “hor¢camentos” - escritos assim mesmo, com “h”.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57786833.
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51.

Que alguém de uma empresa desconhega a grafia da palavra “or¢gamento” ¢ aceitavel. Agora, a
probabilidade de que quatro pessoas, cada uma de uma empresa distinta, na mesma €poca,
apresentem orgamentos com o mesmo equivoco € praticamente nula, sobretudo porque a palavra em
tela ¢ falada, lida e escrita quase que diariamente no meio comercial. Tanto as empresas fornecem
orgamentos a seus clientes como solicitam ou recebem or¢gamentos de seus fornecedores.

[Imagens constam do relatorio]

Note-se que, em todos os quatro “hor¢camentos”, os valores propostos estdo impressos no proprio
documento, ou seja, foram escritos pela mesma pessoa que ndo conhece a grafia da palavra
“orcamento”, de modo que ndo poderd ser alegado que os or¢amentos eram enviados para as
empresas convidadas, na forma de formularios, a fim de que fossem preenchidos pelos concorrentes.

Repare-se também que o layout dos ‘“horgamentos” das empresas AUTO VIACAO SUL
TRANSPORTE PASSAGEIROS LTDA ME ¢ DIAMANTE VIAGENS E TURISMO LTDA ¢ o
mesmo, confirmando que foram feitos elaborados pela mesma pessoa. (pecga 3, p. 28-35).

Em relagdo a movimentagdo dosrecursos fora da conta especifica do ajuste, os responsaveis

alegam, conforme ja registrado, que a Fetraf-Sul realizava algumas despesas com a organizagao dos
eventos de forma direta e posteriormente os valores eram ressarcidos. Ora, a IN STN 1/1997 estabelecia
no caput do seu art. 20 o que segue:

52.

Art. 20. Os recursos serdo mantidos em conta bancaria especifica, somente sendo permitidos saques
para o pagamento de despesas constantes do Plano de Trabalho ou para aplicacdo no mercado
financeiro, nas hipoteses previstas em lei ou nesta Instrugao Normativa, devendo sua movimentacao
realizar-se exclusivamente, mediante cheque nominativo, ordem bancaria, transferéncia eletronica
disponivel ou outra modalidade de saque autorizada pelo Banco Central do Brasil, em que fiquem
identificados sua destinagdo e, no caso de pagamento, o credor. Redagdo alterada p/
IN STN n° 1/2004.

A mesma obrigagdo esta prevista no termo do contrato de repasse:
CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES

3 - Como forma mutua de cooperagdo na execucdo do objeto previsto na Clausula Primeira, sdo
obrigacdes das partes:

(...)

3.2- DO CONTRATADO

(...)

g) manter, em Agéncia da CAIXA, conta bancéaria vinculada ao Contrato de Repasse;
(-..)

CLAUSULA OITAVA - DA EXECUCAO FINANCEIRA

8 - A execucdo financeira deste Contrato de Repasse devera atender as condigdes estabelecidas nesta
Clausula.

8.4 - Os recursos transferidos pela CONTRATANTE deverdo ser movimentados, Unica e
exclusivamente, na Caixa Econdmica Federal, Agéncia n° 414, em conta bancaria de n°
003.00003270-6, vinculada a este Contrato de Repasse.

Todavia, os responsaveis optaram por transferir R$ 67.580,42 dos recursos para conta

privada da Fetraf-Sul, conforme levantado pela Policia Federal por meio de cruzamento de dados,
montante que representa parte significativa do total de recursos transferidos (peca 3, p. 7). A gestdo dos
recursos do ajuste em outra conta diferente daquela vinculada ao contrato de repasse, dificulta a
verificagdo do nexo causal entre os recursos federais transferidos e as despesas realizadas para execugao
do objeto pactuado.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57786833.
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53. Em casos em que essa ¢ a Unica wregularidade, algumas vezes € possivel constatar a
aplicacdo dos recursos do ajuste na execucdo do contrato de repasse. No entanto, os valores das
transferéncias ndo sao equivalentes aos pagamentos efetuados na conta propria, bem como as datas nao
coincidem, o que impossibilita a verificacdo do citado nexo causal

54. Vale destacar o contido no relatério da Policia Federal que apenas dois pagamentos, que
juntos somam R$ 4.520,00, foram realizados a partir da conta vinculada (pega 3, p. 8).

55. Acerca dos autopagamentos, os responsdveis ndo os negam, mas afirmam que se tratavam
de reembolsos de despesas feitas com recursos proprios da entidade. Dessa forma, os responsaveis
confrmam a irregularidade. Convém assialar o que afirma o relatorio da Policia Federal que,
diferentemente dos demais ajustes examinados (sendo que varios estdo sendo examinados por este
Tribunal em diversas TCEs como serd mencionado a frente), os autopagamentos constantes deste
contrato de repasse ndo estdo vinculados a recibos de auto contratacdo ou de didrias e transporte
assinados pelos capacitandos (pega 3, p. 7). Na verdade, parte significativa dos autopagamentos se
confindem com as transferéncias para conta propria da entidade ja mencionadas, transferéncias
realizadas sem motivacdo comprovada.

56. A forma de utilizagdo dos recursos adotada pela Fetraf-Sul impede que se comprove que os
recursos federais foram efetiva e regularmente empregados no objeto pactuado. Foi identificado pela
Policia Federal caso de autopagamento supostamente relacionado com pagamento a empresa, nao
havendo efetiva comprovagdo de sua realizagdo. Da mesma forma, hd autopagamentos para despesas de
custeio que ndo estdo comprovadas e ndo constam do plano de trabalho, bem como autopagamentos com
recursos da contrapartida (peca 3, p. 9-10).

57. No que concerne a alegacdo dos responsaveis de que o montante de autopagamento perfaz o
total dos recursos relacionados aos recibos emitidos pelos beneficidrios, importar registrar que essa
forma de utilizagdo dos recursos permite que qualquer nota fiscal ou recibo, mesmo que nio tenha
relagdo com o objeto pactuado, seja aproveitada para justificar as despesas.

58. Sobre a contratacdo da Associacdo Apaco sem licitagdo, a qual ¢ ligada a Fetraf-Sul, os
responsaveis afirmam que a entidade era a mais indicada para executar as atividades. Porém, além da
burla ao procedimento licitatorio, a entidade contratada também estava incumbida de acompanhar a
execucao do ajuste. Prova disso € o Relatério de Execugdo de Atividades em que representante da Apaco
assina declaragdo da entidade, na qualidade de entidade representativa dos beneficirios, atestando a
realizacdo das atividades (peca 2, p. 70-71, 99-105).

59. Ha, ainda, relagdes de pagamentos em que consta a assinatura de representante da Apaco
onde deveria constar assinatura do responséavel pela Fetraf-Sul, a qual ¢ a entidade contratada no ajuste
em exame (pega 2, p. 107-111, 133-134, por exemplo). Tal fato demonstra a gravidade da irregularidade
ora enfrentada, pois ndo ¢ possivel afirmar que houve acompanhamento da execucdo do ajuste pela
entidade representativa dos beneficidrios, uma vez que ela também foi contratada para realizar atividades
vinculadas ao ajuste e chegou a assinar pegas essenciais da prestacdo de contas. Este assunto havia sido
abordado na instru¢do preliminar:

Especificamente quanto a atuacdo da Apaco, observa-se que, em determinados momentos da
vigéncia do ajuste, a Apaco aparece como entidade responsavel pelo acompanhamento/fiscalizagao
da execugao do contrato de repasse, como € o caso de Relatorios de Execugao de Atividades em que
a referida Associacao, por meio de seu representante, declara que o objeto em execugao alcangou
qualitativa e quantitativamente os objetivos definidos no Plano de Trabalho (pega 2, p. 99-105, por
exemplo). Em outros momentos a Apaco presta servico, apresenta nota fiscal e recebe pagamentos
pela execucdo de parte do ajuste (pega 3, p. 8, por exemplo).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57786833.
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Convém ainda destacar que na mesma data em que foi publicado o extrato deste contrato de repasse
no Diario Oficial da Unido, também foi publicado um extrato do Contrato de
Repasse 0157916-71/2003, firmado entre o Ministério do Desenvolvimento Agrario ¢ a Apaco, no
valor de R$ 206.630,00, sendo R$ 190.000,00 de recursos federais, com objeto semelhante
(capacitacdo de agricultores familiares) e mesmo periodo de vigéncia que inicialmente pactuado no
contrato de repasse em tela.

Além da incoeréncia acerca do fato de a Apaco acompanhar/fiscalizar o contrato de repasse ¢ prestar
servigos onerosos relacionados com a execugdo do ajuste, o fato de a mesma entidade executar
simultaneamente outro contrato com objeto semelhante coloca ainda mais questionamentos nos
pagamentos relacionados. Outrossim, ha notas fiscais da Apaco sem referéncia ao niimero do
contrato de repasse, sendo que a Policia Federal relata, em seu relatorio, inclusive, a emissdo de duas
notas fiscais para o mesmo servigo prestado (pega 3, p. 36). (pega 5, p. 5)

60. Acerca das mwregularidades identificadas nas listas de presenca das atividades, os
responsaveis buscaram justificar as assinaturas em duplicidade pelo fato de as atividades ocorrerem em
dois turnos. Caso essa fosse a Unica irregularidade relacionada com as listas de presenca, a justificativa
poderia, excepcionalmente, ser acatada, considerando que um mesmo capacitando pode assinar a lista
no periodo da manhad e da tarde.

61. Porém, sabe-se que a boa pratica aponta para a apresentagdo de uma folha de presenca para
cada turno, para que o executor tenha oportunidade de ver a participacdo e o aproveitamento do aluno.
Para as demais wrregularidades das listas de presenca como listas com o cabegalho alterado e listas de
presenca de atividades distintas, realizadas na mesma data e assinadas pelos mesmos capacitandos os
responsaveis ndo apresentaram justificativas especificas, mas buscam ressaltar a realizacdo das
atividades, o alcance dos objetivos e o cumprimento do objeto.

62. Osresponsaveis ainda asseveram que os agricultores que participaram dos eventos assinaram
as listas de presenca e argumentam que ndo € possivel questionar a declaracdo da pessoa que assinou a
lista “ainda que se levante a hipotese de que as listas foram elaboradas ndo no exato momento do evento”
(peca 18, p. 70). Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que declaragdes de terceiros,
isoladamente, ndo sdo suficientes para comprovar que recursos publicos transferidos por meio de
convénios ¢ outros instrumentos congéneres foram regularmente aplicados na consecucdo do
objeto pactuado.

63. Segundo entendimento ja pacificado do TCU, essas declaragdes possuem baixa forgca
probatéria, atestando tdo-somente a existéncia da declaragdo, mas ndo o fato declarado. Por isso, ¢ dever
do interessado demonstrar a veracidade do alegado, principalmente quando ndo apresentados os
documentos capazes de estabelecer nexo de causalidade entre o desembolso dos recursos recebidos e os
comprovantes de despesas apresentados (Acordaos 6.942/2015-TCU-1* Camara, Ministro Relator Bruno
Dantas; 6.723/2015-TCU-1* Camara, Miistro Relator Benjamin Zymler; 7.580/2015-TCU-1* Camara,
Ministro Relator Benjamin Zymler; 8.938/2015-TCU-2* Camara, Ministro Relator André de Carvalho;
512/2016-TCU-2* Camara, Mmistro Relator Raimundo Carreiro; entre outros).

64. Relativamente a diversos pagamentos irregulares, como aqueles desacompanhados de
recibos ou notas fiscais, pagamentos de tarifas bancarias, inexisténcia de documentos fiscais orignais,
beneficiarios diversos das emissdes de notas fiscais vinculadas, os responsaveis ndo enfrentam cada
ponto especificamente, mas voltam a asseverar a execu¢cdo do contrato de repasse. Além disso, os
responsaveis ndo chegaram a tratar sobre todas as irregularidades mencionadas nos oficios citatdrios,
como, por exemplo: pagamentos efetuados meses apoOs a emissdo da nota fiscal, despesas ndo previstas
no plano de trabalho, pagamentos em dinheiro, ndo demonstragdo dos rendimentos auferidos pela
aplicagdo dos recursos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57786833.
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65. Acerca dessa reiterada argumentagcdo de que o objeto foi executado, inclusive por meio de
tabelas variadas, convém assinalar o posicionamento pacifico deste Tribunal de que ndo basta ao
responsavel demonstrar a execugdo do ajuste, o que ndo foi devidamente evidenciado neste caso, mas
deve o gestor comprovar que o objeto pactuado foi corretamente executado, conforme o previsto no
termo de ajuste e detalhado no plano de trabalho. Deve ainda o gestor demonstrar que os recursos
federais repassados foram corretamente utilizados nas finalidades avencadas segundo a legislagcao
aplicavel, demonstrando, por meio de documentagdo consistente, o liame causal entre as despesas
realizadas e os recursos recebidos (Acordaos TCU 1.362/2008-Primeira Camara, Ministro Relator
Augusto Nardes; 3.247/2007-Primeira Camara, Ministro Relator Augusto Nardes; 1.934/2007-Segunda
Céamara, Miistro Relator Marcos Bemquerer; dentre outros).

66. A auséncia de identificagdo do ajuste nos recibos e notas fiscais também ndo pode ser
relevada. Essa ¢ mais uma wrregularidade que impede verificar aregular utilizagdo dos recursos publicos,
ferindo o art. 30 da IN STN 1/1997:

Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais ¢ quaisquer outros documentos comprobatorios serem
emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com
referéncia ao titulo ¢ nimero do convénio.

67. Nao ¢ demais lembrar, que a falta de indicagdo do niimero do ajuste nos comprovantes de
despesas toma maior relevo ao se considerar dezessete ajustes executados celebrados entre a Fetraf-Sul
e a Unido. Isso porque o mesmo comprovante de despesa pode ser utilizado na prestacdo de contas de
mais de um ajuste em periodos de execugdo concomitantes.

68. Quanto a argumentacdo dos responsaveis de que o MAPA ndo efetuou o reexame da
prestacao de contas conforme determinava o Acorddao 6.395/2011-TCU-1* Camara, Ministro Relator
Augusto Sherman, cumpre pontuar que, independentemente da profundidade do exame empreendido
pelo MAPA, no ambito deste Tribunal os responsaveis estdo recebendo a oportunidade de apresentar
sua defesa, contraditar cada irregularidade apontada e exercer seu direito de ampla defesa.

69. Note-se que o oficio de citacdo € o ato processual que chama o responsavel ao processo no
ambito desta Corte de Contas para apresentar sua defesa antes que seja proferido qualquer julgamento
de mérito. Assim, os responsaveis estdo tendo a oportunidade de apresentar todas as suas argumentac¢des,
bem como documentagdo que entendam necessaria para comprovar a regular aplicagdo dos recursos ou
mesmo afastar a sua responsabilidade.

70. Nao procede a a alegagdo de possivel enriquecimento ilicito da Unido no caso de devolugdo
dos recursos federais transferidos. Isso porque o responsdvel ndo demonstrou a correta execugdo do
objeto com os recursos federais. Nao ¢é possivel verificar que tais recursos federais foram aplicados no
objeto pactuado. Dessa forma, ndo ha que se falar em enriquecimento ilicito da Unido.

71. A narrativa acerca da relevancia e da fungdo social da entidade e do objeto pactuado por
meio do Contrato de Repasse 158.506-34/2003 ndo socorre os responsaveis. A uma porque em nenhum
momento foi levantado questionamento sobre a importdncia do projeto. A duas porque a sua relevancia
ndo permite a execugdo dos recursos federais de forma irregular.

72. A argumentacdo de boa-f¢ apresentada pelos responsaveis também ndo pode ser acatada.
Relativamente a esse aspecto, o Plenario desta Casa sedimentou entendimento de que quando se trata de
processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administracdo Publica, tais como o que ora
se examina, a boa-f& ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos
elementos que integram os autos.
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73. Tal interpretagdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos
ptblicos, privilegia-se a inversdo do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa aplicacdo dos
dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade, conforme ja mencionado nesta instrugdo. Sobre
o assunto, convém transcrever trecho constante do Relatorio do Acordao 2.173/2015-2% Camara,
Ministro Relator Augusto Nardes:

59. Nos processos do TCU a boa-fé dos responsaveis ndo pode ser simplesmente presumida, mas
antes deve ser verificada, demonstrada, observada, enfim, reconhecida.

59. Outrossim, parece inconsistente a possibilidade de se reconhecer boa-fé (que exige o
desconhecimento da ilegalidade da ag@0) quando a gestora agiu de forma negligente e imprudente
(descumprindo dever que deveria conhecer) atestando servigos sem proceder a devida verificagao e,
depois, ordenando o pagamento da despesa.

60. Vale acrescentar que o principio do in dubio pro reonao é cabivel nos processos do TCU. Isso
porque, diferentemente do direito civil, em que a boa-fé ¢ presumida, nos processos referentes a
comprovacao de utilizacdo regular de recursos publicos prevalece o Principio da Supremacia do
Interesse Publico, fazendo com que se tenha a inversdo do 6nus da prova, cabendo, pois, ao gestor
publico comprovar a boa-fé na aplicagdo dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

61. Sobre o assunto, o art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU, estabelece que, ndo restando
configurada de forma objetiva (entenda-se, nos autos do processo) a boa-fé dos responsaveis, o
Tribunal proferira, desde logo, o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas.
Assim sendo, o efeito do reconhecimento da boa-fé ndo é o de afastar o débito, mas efeito de natureza
processual permitindo, desde logo, o julgamento do mérito.

74. Nesse contexto, e ap6s exame de toda a documentagdo carreada aos autos, ndo ha como se
vislumbrar a boa-fé nas condutas do Srs. Altemir Antonio Tortelli ¢ Tomé Coletti. Com efeito, ndo
alcancaram eles o intento de comprovar a correta aplicacdo dos recursos publicos que lhes foram
confiados. Ao assinar o termo de contrato de repasse, na condicdo de coordenador-geral e coordenador
de gestdo e finangas, respectivamente, os responsaveis estavam cientes das exigéncias especificas no
tratamento de verbas ptblicas, ndo sé porque tais exigéncias encontram-se dispostas na legislacdo
vigente, mas também porque o proprio termo de contrato de repasse destacava varias delas.

75. Na mesma linha, deve ser afastada a alegacdo de auséncia de conduta dolosa ou culposa do
Sr. Altemir e do Sr. Tomé. Pode-se afirmar que os responsaveis agiram, no minimo, culposamente, ante
anegligéncia na gestdo dos recursos publicos. Isso porque os responsaveis por gerir os recursos do ajuste
faltaram com o dever de zelar pela regular utilizacdo de valores, sem respeitar as normas que regem ou
regiam a matéria, em especial a Lei 8.666/1993, o Decreto-Lei 200/1967 e a IN STN 1/1997.

76. A defesa dos responsaveis ndo logrou éxito em afastar nenhuma das irregularidades que lhes
foram mmputadas tampouco a responsabilidade de algum deles. Assim, a responsabilidade pela presente
TCE apontada na instrugdo a peca 5 permanece.

77. Portanto, a responsabilidade por esta TCE recai sobre a Fetraf-Sul solidariamente com o seu
ex-coordenador-geral e atualmente Deputado Estadual pelo Rio Grande do Sul, Sr. Altemir Antonio
Tortelli, e com seu ex-coordenador de gestdo e finangas, Sr. Tomé Coletti, por for¢a do art. 70, paragrafo
unico, da Constituigdo Federal. Outrossim, a responsabilidade aqui apresentada estd em consonancia
com a jurisprudéncia deste Tribunal, ja pacificada na Stimula 286.

78. Quanto ao débito, muito embora os responsaveis tenham sido citados pelo valor efetivamente
liberado, R$ 71.617,02, mostra-se salutar a condena¢do ao pagamento da quantia total (R$ 80.000,00)
abatidas as devolugcdes do saldo de recursos (R$ 8.382,98) e dos rendimentos da aplicagdo financeira
(R$ 9.553,13 ¢ RS 3.136,18), tendo em vista que esse calculo é mais benéfico aos responsaveis.
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79. Por fim, convém registrar que o Convénio 90/2005, firmado entre a Fetraf-Sul e o Ministério
do Desenvolvimento Agrario, sobre o qual trata a documentacdo juntada aos autos a pega 22, foi
examinado por este Tribunal no ambito do TC 014.416/2015-8 e encontra-se em fase recursal. Dessa
forma, convém juntar copia da documentacdo aquele processo.

CONCLUSAO

80. Em face da andlise promovida nos itens 36-79, propde-se rejeitar as alegagcdes de defesa
apresentadas pela Fetraf-Sul, pelo Sr. Altemrr Antonio Tortelli e pelo Sr. Tomé Coletti, uma vez que nao
foram suficientes para sanear as rregularidades a eles atribuidas.

81. Os argumentos de defesa também ndo lograram afastar o débito imputado aos responsaveis.
Ademais, mexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-f€ dos Srs. Altemir Antonio Tortelli e
Tomé Coletti ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem,
desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU,
procedendo-se a condenacdo em débito dos responsaveis e aplicando-lhes a multa do art. 57 da
Lei 8.443/1992.

INFORMACOES ADICIONAIS

82. Ao examinar o presente processo deve ser levado em consideragdo que entre os anos de 2003
e 2007 a Fetraf-Sul celebrou dezessete ajustes (convénios e contratos de repasses) com os seguintes
ministérios: Desenvolvimento Agrario (13 ajustes), Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (2 ajustes),
Trabalho e Emprego (1 ajuste) e Pesca e Aquicultura (1 ajuste), conforme ja comentado nesta instrugao.
Todos os convénios e contratos de repasse foram objeto de apreensdo e investigagdo por parte do
Departamento de Policia Federal.

83. Em todos os ajustes o DPF encontrou diversas irregularidades, razio pela qual encaminhou
a este Tribunal copia dos respectivos relatorios elaborados em decorréncia dos exames empreendidos

por aquele 6rgdo. A comunicacdo da Policia Federal que trata dos dezessetes relatorios foi autuada como
representacdo (TC 021.092/2010-9).

84. A tabela abaixo apresenta informagdes sobre os ajustes, mediante os quais a Unido transferiu
a Fetraf-Sul mais de R$ 5 milhdes:

Siafi N. original Ajuste Minis tério Valor (RS)
485109 156.339-63/2003 Contrato de Repasse MDA 400.124,00
487956 145/2003 Convénio MAPA 249.270,00
491645 158.506-34/2003 Contrato de Repasse MAPA 80.000,00
506136 019/2004 Convénio MDA 400.000,00
507845 068/2004 Convénio MPA 40.000,00
517525 046/2004 Convénio MDA 45.000,00
520503 171.328-44/2004 Contrato de Repasse MDA 330.273,00
528902 090/2005 Convénio MDA 300.000,00
529887 177.176-47/2005 Contrato de Repasse MDA 250.230,89
537238 184.088-13/2005 Contrato de Repasse MDA 160.000,00
539324 187.289-12/2005 Contrato de Repasse MDA 60.000,00
542631 187.280-25/2005 Contrato de Repasse MDA 502.510,00
566938 129/2006 Convénio MTE 1.080.000,00
568296 087/2006 Convénio MDA 101.000,00
579339 108/2006 Convénio MDA 602.741,00
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579443 106/2006 Convénio MDA 339.495,00
590541 002/2007 Convénio MDA 280.000,00
Total: 5.220.643,89

85. Da leitura dos relatorios, verifica-se que foram identificadas wrregularidades graves em todos

os dezessete ajustes executados pela Fetraf-Sul, dentre as quais destacam-se a utilizagdo de grande parte
dos recursos por meio de autopagamentos, a auséncia de licitacdo, a falta de indicagdio do nimero do
ajuste nos documentos comprobatorios de despesas, a incoeréncia entre datas de pagamentos e de recibos
assinados por capacitandos e indicativos de montagem de listas de presenga para eventos objetos dos
ajustes. Houve, inclusive, casos de desvio de finalidade.

86. Atualmente, encontram-se em andamento neste Tribunal, além deste, sete processos de
tomadas de contas especiais sobre ajustes da Fetraf-Sul: TCs 030.251/2013-3, 013.367/2015-3,
014.416/2015-8, 001.965/2015-8, 014.633/2015-9, 006.072/2013-5 e 035.129/2011-5. O primeiro
processo encontra-se em fase de instrugdo apos apresentacdo de alegagcdes de defesa pelos responsaveis.
O ultimo processo teve julgamento inicial pela regularidade com ressalvas das contas. Todavia, o
Ministério Publico junto ao TCU impetrou recurso de revisdo.

87. O recurso de revisdo foi recebido e o processo aguarda nova apreciagdo deste Tribunal com
proposta, pela Secretaria de Recursos, de julgamento pela irregularidade das contas e imputagcdo de
débito aos responsaveis. Os demais processos ja tiveram primeiro julgamento pela irregularidade das
contas e débito aos responsaveis e encontram-se em analise dos recursos apresentados.

88. Outros dois processos ja tiveram suas decisOes transitadas em julgado responsabilizando a
Fetraf-Sul e o Sr. Altemir Tortelli: TC 007.428/2009-9 e 008.209/20154. No ambito do primeiro
processo, por meio do Acordao 1.164/2017-TCU-Plenario, Mistro Relator Augusto Sherman, este
Tribunal, além de aplicar multa aos responsaveis, declarou o Sr. Altemir Antonio Tortelli mabilitado
para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no ambito da Administracdo Publica
Federal pelo periodo de cinco anos.

89. A mesma medida foi proferida no Acérdao 1.342/2017-TCU-Plenario, o qual ainda ndo
transitou em julgado. Nesta mesma decisdo, os ministros deste Tribunal também solicitaram a
Advocacia-Geral da Unido, por mtermédio do MPTCU, a ado¢ao de medidas para o arresto dos bens
dos responsaveis.

90. Nada obstante a necessidade de garantir a ampla defesa nos processos do Tribunal, existindo
a possibilidade de os responsaveis afastarem as irregularidades que lhes sdao imputadas no ambito desta
Corte de Contas em cada caso especifico, a informagdo de utilizagdo wregular de recursos publicos de
forma generalizada pesa contra eles, pois indica a falta de zelo no trato dos recursos publicos.

91. Ademais, irregularidades como a falta de indicacdo do niimero do convénio ou contrato de
repasse nos comprovantes de despesas tomam maior relevo ao se considerar dezessete ajustes executados
pela mesma entidade. Isso porque o mesmo comprovante de despesa pode ser utilizado na prestacdo de
contas de mais de um ajuste que tiveram periodos de execucdo concomitantes.

92. Vale destacar que, nada obstante a investigagdo policial ter caracteristicas que fogem aquelas
relativas ao exame de conformidade feito nestes autos, as informacdes fornecidas corroboram com o
julgamento pela irregularidade das presentes contas. Convém ressaltar que o MDA também verificou
irregularidades na execugdo do ajuste, conforme relatado nesta instrugdo. Contudo, tanto o relatorio da
Policia Federal quanto as demais informacdes dos autos serviram de subsidios para a instru¢ao da
presente tomada de contas especial neste Tribunal.
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93. Nesta Corte, os responsaveis tiveram oportunidade de exercer a ampla defesa e contraditar
todas as irregularidades apontadas, as quais foram examinadas, concluindo-se pela falta de procedéncia
das alegacdes dos responsaveis. Nesse contexto, o TCU, apos o devido processo legal, confirmou a
ocorréncia de gestdo irregular dos recursos publicos repassados a Fetraf-Sul, valendo-se de seus proprios
elementos de convicgdo para, nos estritos limites da sua competéncia constitucional e legal, processar e
julgar as tomadas de contas especiais dos responsaveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
94, Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, mciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, mciso I, 209, mciso III, 210 e 214, nciso III, do
Regimento Interno, julgar irregulares as contas da Federacio dos Trabalhadores na Agricultura
Familiar da Regido Sul (CNPJ 05.684.806/0001-60), do Sr. Altemir Antonio Tortelli
(CPF 402.036.700-00) e do Sr. Tomé Coletti (CPF 674.924.609-53), e condena-los, em solidariedade,
ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das
notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do recolhimento, na
forma prevista na legislagdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os valores ja ressarcidos;

VALOR ORIGINAL DATA DA
(RS) OCORRENCIA
80.000,00 (débito) 20/8/2004
8.382,98 (crédito) 12/12/2006
9.553,13 (crédito) 12/12/2006
3.136,18 (crédito) 02/08/2007

Valor atualizado e acrescido de juros de mora até 8/8/2017: R$ 286.010,63

b) aplicar a Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul
(CNPJ 05.684.806/0001-60), ao Sr. Altemir Anténio Tortelli (CPF 402.036.700-00) ¢ ao Sr. Tomé
Coletti (CPF 674.924.609-53), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
Acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento,
na forma da legislacdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

d) autorizar, desde ja, com amparo no art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, e no art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas constantes deste Acorddo em até 36 (trinta e seis) prestagcdes
mensais e sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais
medidas legais;

e) encaminhar coépia da deliberagdo que vier a ser proferida aos responsaveis e a
Controladoria-Geral da Unido;
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f) encaminhar coOpia da deliberacdo que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica em Santa Catarina, nos termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o §7°
do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocao das medidas que entender cabivesis;

g) informar aos interessados e responsaveis que o mteiro teor da deliberacdo, incluindo
relatorio e voto, pode ser consultado no endereco www.tcu.gov.br/acordaos;

h) juntar ao TC 014.416/2015-8 codpia da pega 22 deste processo.

Secex-SC, em 4 de agosto de 2017.

(Assinado eletronicamente)
Fernanda Debiasi
(Matr. 5704-5)
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Apéndice I— Elementos de responsabilizacao

REPONSAVEL 1

Qualificacdo do responsavel: Altemir Antoénio Tortelli (CPF 402.036.700-00), na condigdo de
coordenador-geral da Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul — Fetraf-Sul
a época dos fatos.

Irregularidade: Nao comprovacao da regular aplicagdo dos recursos federais repassados por meio do
Contrato de Repasse 158.506-34/2003 (Siafi 491645).

Dispositivos violados: Art. 70, pardgrafo tUnico, da Constituicdo Federal; art. 93 do Decreto-Lei
200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986; arts. 20, 21,27 € 30 da IN STN 1/1997; arts. 2°c/c 116
e 26 da Lei 8.666/1993; Decreto 5.504/2005; clausula terceira, item 3.2, alineas “g” e “h”, e clausula
oitava, item 8.4 do Termo do Contrato de Repasse 158.506-34/2003.

Cofre para recolhimento: Tesouro Nacional

Conduta: Nao realizar licitagdo para a contratagdo dos servigos; movimentar recursos fora da conta
especifica do ajuste; realizar autopagamentos com recursos do ajuste, em beneficio da propria entidade
contratada; contratar, sem licitagdo, entidade ligadas a Fetraf-Sul, a qual também era responsavel por
acompanhar a execucdo do ajuste; aceitar recibos e notas fiscais sem a identificacdo do contrato de
repasse e nota fiscal em duplicidade para o mesmo servigo; realizar pagamentos em dinheiro; apresentar
listas de presenga das atividades supostamente realizadas com indicativos de montagem como, por
exemplo, listas com cabegalho alterado, assmaturas em duplicidade na mesma lista de presenca e listas
de presenca de atividades distintas, realizadas na mesma data e assinadas pelos mesmos capacitandos.

Nexo de causalidade: Ao realizar autopagamentos, ndo realizar licitacdo, contratar entidade ligada a
Fetraf-Sul e responsdvel pelo acompanhamento do ajuste, apresentar recibos e notas fiscais sem
identificacdo do contrato de repasse, apresentar listas de presenga com indicativos de montagem, realizar
pagamentos em dinheiro e movimentar os recursos fora da conta especifica do contrato de repasse o
responsavel deixa de comprovar a boa e regular comprovagdo dos recursos transferidos por meio do
ajuste, suscitando, por via de consequéncia, a ocorréncia de dano ao erario.

Culpabilidade: Ao assinar o termo de contrato de repasse e realizar a movimentagdo dos recursos
federais, na condigdo de coordenador-geral, o responsavel estava ciente das exigéncias especificas no
tratamento de verbas publicas, ndao s6 porque tais exigéncias encontram-se dispostas na legislacao
vigente, mas também porque o proprio termo de contrato de repasse destacava varias delas. Pode-se
afirmar que o responsavel agiu, no minimo, culposamente, ante a negligencia na gestdo dos recursos
publicos. Isso porque o responsavel por gerir os recursos do ajuste faltou com o dever de zelar pela
regular utilizacdo de valores, sem respeitar as normas que regem ou regiam a matéria, em especial a
Lei 8.666/1993, o Decreto-Lei 200/1967 € a IN STN 1/1997.

REPONSAVEL 2

Qualificacdo do responsavel: Tomé Coletti (CPF 674.924.609-53), na condigdo de coordenador de
gestdo e finangas da Federacdao dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul — Fetraf-Sul a
época dos fatos.

Irregularidade: Nao comprovacao da regular aplicagdo dos recursos federais repassados por meio do
Contrato de Repasse 158.506-34/2003 (Siafi 491645).

Dispositivos violados: Art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal; art. 93 do Decreto-Lei

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57786833.
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Secretaria de Controle Externo no Estado de Santa Catarina

200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986; arts. 20, 21,27 ¢ 30 da IN STN 1/1997; arts. 2°c/c 116
e 26 da Lei 8.666/1993; Decreto 5.504/2005; clausula terceira, item 3.2, alineas “g” e “h”, e clausula
oitava, item 8.4 do Termo do Contrato de Repasse 158.506-34/2003.

Cofre para recolhimento: Tesouro Nacional

Conduta: N3o realizar licitagdo para a contratagdo dos servigos, movimentar recursos fora da conta
especifica do ajuste; realizar autopagamentos com recursos do ajuste, em beneficio da propria entidade
contratada; contratar, sem licitacdo, entidade ligadas a Fetraf-Sul, a qual também era responsavel por
acompanhar a execucdo do ajuste; aceitar recibos e notas fiscais sem a identificacdo do contrato de
repasse e nota fiscal em duplicidade para o mesmo servigo; realizar pagamentos em dinheiro; apresentar
listas de presenca das atividades supostamente realizadas com indicativos de montagem como, por
exemplo, listas com cabecalho alterado, assinaturas em duplicidade na mesma lista de presenga e listas
de presenca de atividades distintas, realizadas na mesma data e assinadas pelos mesmos capacitandos.

Nexo de causalidade: Ao realizar autopagamentos, ndo realizar licitacdo, contratar entidade ligada a
Fetrat-Sul e responsavel pelo acompanhamento do ajuste, apresentar recibos e notas fiscais sem
identificacdo do contrato de repasse, apresentar listas de presenca com indicativos de montagem, realizar
pagamentos em dinheiro e movimentar os recursos fora da conta especifica do contrato de repasse o
responsavel deixa de comprovar a boa e regular comprovagdo dos recursos transferidos por meio do
ajuste, suscitando, por via de consequéncia, a ocorréncia de dano ao erario.

Culpabilidade: Ao assinar o termo de contrato de repasse e realizar a movimentagdo dos recursos
federais, na condicdo de coordenador de gestdo e finangas da Fetraf-Sul, o responséavel estava ciente das
exigéncias especificas no tratamento de verbas publicas, ndo so porque tais exigéncias encontram-se
dispostas na legislagdo vigente, mas também porque o proprio termo de contrato de repasse destacava
varias delas. Pode-se afirmar que o responsavel agiu, no minimo, culposamente, ante a negligéncia na
gestdo dos recursos publicos. Isso porque o responsavel por gerir os recursos do ajuste faltou com o
dever de zelar pela regular utilizagdo de valores, sem respeitar as normas que regem ou regiam a matéria,
em especial a Lei 8.666/1993, o Decreto-Lei 200/1967 ¢ a IN STN 1/1997.

REPONSAVEL 3

Qualificacdo do responsavel: Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul
(CNPJ 05.684.806/0001-60), na condicdo de contratada do Contrato de Repasse 158.506-34/2003.

Irregularidade: Nao comprovacao da regular aplicagdo dos recursos federais repassados por meio do
Contrato de Repasse 158.506-34/2003 (Siafi 491645).

Dispositivos violados: Art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal; art. 93 do Decreto-Lei
200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986; arts. 20, 21, 27 € 30 da IN STN 1/1997; arts. 2°c/c 116
e 26 da Lei 8.666/1993; Decreto 5.504/2005; clausula terceira, item 3.2, alineas “g” e “h”, e clausula
oitava, item 8.4 do Termo do Contrato de Repasse 158.506-34/2003.

Cofre para recolhimento: Tesouro Nacional

Conduta: Servir de instrumento juridico para que terceiros tenham aplicado iregularmente os recursos
transferidos por meio do Contrato de Repasse 158.506-34/2003.

Nexo de causalidade: Em razio da aplicacdo iregular dos recursos transferidos por meio do ajuste,
ocorreu, por via de consequéncia, dano ao erario.

Culpabilidade: Enunciado da Stumula TCU 286: A pessoa juridica de direito privado destinataria de
transferéncias voluntarias de recursos federais feitas com vistas a consecugdo de uma finalidade publica
responde solidariamente com seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicagdo desses
recursos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57786833.
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