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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Como visto, trata-se, no presente momento, de embargos de declaracdo opostos por Luiz
Fernando de Péadua Fonseca e pela Ecoplan Engenharia Ltda. em face do Acérdao 1.298/2017
proferido pelo Plendrio do TCU no julgamento da tomada de contas especial autuada pela conversao
do processo de auditoria (TC 008.477/2008-0: Fiscobras 2008), por forca do Acorddo 3.667/2013-
TCU-Plenario, diante de superfaturamento detectado no Contrato n® AQ-96/2003-00 destnado a
prestacdo dos servicos de supervisdo e assessoria a fiscalizagdo das obras de prolongamento dos
molhes da barra do porto do Rio Grande — RS.

2. Prelimmarmente, entendo que o TCU deve conhecer dos presentes embargos, por
atenderem aos requisitos legais e regimentais de admissibilidade.

3. De toda sorte, no mérito, os dois embargos de declaragdo devem ser rejeitados, pelas
razdes que passo a expor.

4. O Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca apontou a suposta ocorréncia de omissdes e
contradicdo no referido Acordao 1.298/2017, assinalando, para tanto, em suma, que:

a) a 1* omissdo decorreria do mero exercicio de dedugdo para a sua condenacdo, haja vista
que ndo teria havido a exauriente avaliagdo dos elementos documentais que teriam instruido o
Processo Administrativo n° 50600000047/0252 (fase interna da licitagdo);

b) a contradicdo residiria no devido cumprimento do dever de instrugdo, salientando, ao
mesmo tempo, que ndo teria sido realizada a exauriente cognicdo em torno do acervo documental do
Processo Administrativo n° 50600000047/0252, para que fossem elencados os responsaveis pelo
eventual superfaturamento;

c)a 2* omissdo decorreria da auséncia de diligéncia no sentido de determinar que a
mtegralidade do processo administrativo inerente a fase interna da licitagdo fosse acostada aos autos do
presente processo;

d) a 3* omissdo residiria na supressdo da instincia de discussdo do sobrepreco na aquisicao
dos servicos contratados pelo Dnit, com a eventual responsabilidade, com o cerceamento a ampla
defesa e ao contraditorio;

e) a 4* omissdo resultaria da auséncia de andlise sobre a aplicacdo do art. 6°, II, da
Instrugdo Normativa TCU n°® 71, de 2012, ao presente caso concreto; e

f) a 5* omissdo decorreria da deficiente fundamentacdo para a responsabilizacdo do ora
embargante pelo sobrepreco indicado nos autos.

5. Ja a Ecoplan Engenharia Ltda. aduziu a suposta ocorréncia de omissdes, de obscuridade e
de contradicdes no referido decisum, assinalando, em sintese, que:

a) a obscuridade resultaria da incongruéncia nos critérios de superfaturamento definidos
pela unidade técnica, vez que a identidade entre a planilha estimativa dos precos da licitagdio e o
efetivo custo do consorcio, com o pagamento dos saldrios aos seus empregados, consistiria em questdo
jé superada nos autos do TC 008.477/2008-0;

b)a 1* omissdao residiria nas peculiaridades do objeto contratado (obra portudria com
execucdo submersa), ja que ela ndo permitiria a aplicagdo dos pardmetros do setor rodoviario;

c)a 2* omissdao decorreria dos referenciais de preco apresentados pelo consorcio,
considerando o extenso lapso temporal entre a licitagdo e a tomada de contas especial,

d) a 3* omissdo surgiria de ndo ter havido qualquer tipo de impugnagdo interna contra a
regularidade do certame;

e)a 1* contradigdo residiria na responsabilizacio do consoércio pelo alegado
superfaturamento, diante do suposto erro na elaboragdo da planiha orcamentdria, ja que, na fase
mterna da licitacdo, ndo poderia a empresa ser responsavel pela wrregularidade imputdvel Unica e
exclusivamente a propria administragdo publica; e
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f) a 2* contradicdo decorreria da exigéncia de comprovagdo dos valores por parte do
consorcio, vez que isso resultaria da confusdo de conceitos e de critérios, na instrucdo técnica, para se
apurar o alegado sobrepreco.

6. Ocorre, todavia, que todas essas ponderacdes ja teriam sido enfrentadas na fundamentacao
do Acoérdao 1.298/2017-Plenario, devendo-se salientar, ainda, que as correspondentes alegacdes
recursais nao evidenciaram a ocorréncia dos suscitados vicios na aludida deliberacao do TCU.

7. Bem se v€ que, entre outras relevantes fundamenta¢des, a condenagdo dos ora embargantes
resultou dos indevidos precos praticados na referida contratacdo, tendo ficado anotado, no voto
condutor do mencionado Acoérdao 1.298/2017, que:

“(...) 19. Ja em relagdo ao parametro de pregos, a unidade instrutora pontuou que o0s
referenciais de prego apresentados pelas defendentes possuem data-base muito distante da época da
licitagdo, ndo devendo ser utilizados como pardmetro, diante da evidente possibilidade de distor¢do
dos valores apos a aplicacdo dos indices de deflacdo, estando essa medida em sintonia com
jurisprudéncia do TCU. E, nesse ponto, deve-se anotar que a jurisprudéncia do TCU ja apontava,
desde a época das aludidas falhas, que os pregos do Sicro (calculados pela média dos precos
praticados pelo mercado) deveriam ser tratados como pardmetro comparativo de precos para a
melhor aferi¢do de sobrepreco. (...)”

8. Nao fosse o bastante, todas as demais questoes suscitadas pelos ora embargantes ja foram
devidamente debatidas nas razdes de decidir do aludido Acérdao 1.298/2017, podendo-se destacar, por
exemplo, a manifestacdo registrada no correspondente parecer da unidade técnica, quando aduziu que:

“(...) 123. Quanto ao questionamento sobre a obrigac¢do de aplicagcdo da Tabela de Pregos
de Consultoria do Dnit ao tempo da produgdo dos or¢amentos estimativos, vale esclarecer que a
Jjurisprudéncia desta corte, a época dos fatos, ja apontava que os pregos do Sicro (calculados pela
média dos pregos praticados pelo mercado) era o parametro comparativo de pregos utilizado pelo
TCU para averiguagdo de sobreprego. Nesse sentido, podem-se citar as seguintes deliberagoes do
Plenario desta Corte: Acordao 20/1996, Acorddo 198/2000, Decisdo 680/2000, Decisao 964/2001,
Decisao 879/2001, Decisdo 417/2002, Acordao 67/2002 e Acorddo 40/2003.”

9. De todo modo, como os ora embargantes se limitam & mera tentativa de rediscutir o mérito
do referido Acordao 1.298/2017, os correspondentes embargos devem ser rejeitados pelo TCU, ja que
esse procedimento ndo se mostra consentdneo com a estreita via dos embargos de declaragao.

10. Bem se sabe que os embargos de declaragdo se destinam a corre¢do de vicio inerente a
contradicdo, a obscuridade ou a omissdo no respectivo acorddo, correspondendo essa falha, em
sintonia com o STJ (Edcl Resp 351490, no DJ 23/09/2002), aquela “advinda do proprio julgado e
prejudicial a compreensdo de causa, e ndo aquela que entenda o embargante, ainda mais como meio
transverso a impugnar os fundamentos da decisdo recorrida”.

11. Nao por acaso, ao tratar dessa questdo, Elpidio Donizetti (Direito Processual Civil, Curso
Didatico, Lumen Iuris, 11* Ed., p. 516) ensina que: “Ha obscuridade quando a redag¢do da decisdo ndo
¢ suficientemente clara, dificultando sua compreensdo ou interpretagdo; ocorre contradicdo se o
julgado apresenta proposicoes inconciliaveis, tornando incerto o provimento jurisdicional; e, por fim,
ha omissdo nos casos em que determinada questdo ou ponto controvertido deveria ser apreciado pelo
orgdo julgador, mas ndo o foi” (grifou-se).

12. Por esse mesmo prisma, enfim, sdo lancadas as luzes da jurisprudéncia do TCU
(v.g.: Acordaos 1.059/2011, 1.199/2011, 1.272/2011, 326/2013, 330/2013, 418/2013 e 427/2013, do
Plenario, entre outros julgados) e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RE 327376/PR, no
DJ 12/06/2002, AI 423108 AgR-ED/DF, no DIJ 18/02/2005, Al 455611 AgR-ED/RS, no DJ
18/02/2005, Al 488470 AgR-ED/RS, no DJ 18/02/2005).

13. Entendo, portanto, que, diante da mera tentativa de rediscussdo do mérito do feito e da
auséncia dos supostos vicios no referido Acordao 1.298/2017, o TCU deve conhecer dos presentes
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embargos de declaragdo para, no mérito, rejeitd-los, sem prejuizo, € claro, de que os interessados

possam promover a rediscussdo dessas questoes no bojo do adequado recurso legalmente cabivel
Ante o exposto, proponho que seja prolatado o Acérddao que ora submeto a este Colegiado

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 23 de agosto de
2017.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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