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RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo elaborada no ambito da Secretaria de Recursos (peca
115), cuja proposta de encaminhamento contou com a anuéncia do titular da unidade (peca 117) e do
representante do Ministério Publico (peca 118):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideracgdo interpostos pela For¢a Sindical do Estado do
Para (peca 105) e pela Sra. Suleima Fraiha Pegado, ex-secretaria executiva do trabalho e
promogdo social do Estado do Para (Seteps/PA) (peca 91) contra o Acorddo 5645/2016-
TCU-1%Cdamara (pega 79).

1.1. Reproduz-se a seguir a decisdo ora atacada:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pela
Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego
(SPPE/MTE), em desfavor de Suleima Fraiha Pegado, ex-secretdria executiva do trabalho e
promogao social do Estado do Para (Seteps/PA), da For¢a Sindical do Estado do Para e de
Roberto dos Santos, ex-presidente da For¢a Sindical/PA, em razdo de irregularidades
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verificadas na aplicagdo dos recursos do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, mais
especificamente o montante relativo ao 1° Termo Aditivo do Contrato Administrativo 33/2000 -
Seteps;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Cdmara, com fundamento nos arts. 1° inciso I, 12, §3° 16, inciso Ill, alineas “b” e “c”, 19,
23, inciso Ill, da Lei n°® 8.443/1992, c/c os arts. 209, incisos Il e I1I, 210 e 214, inciso III, do
Regimento Interno, e ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revel, para todos os efeitos, Roberto dos Santos;

9.2. rejeitar as alegagoes de defesa de Suleima Fraiha Pegado e da For¢a Sindical do Estado
do Para,

9.3. julgar irregulares as contas de Suleima Fraiha Pegado, da For¢a Sindical do Estado do
Para e de Roberto dos Santos, condenando-os, solidariamente, ao pagamento da quantia
abaixo discriminada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a
partir da data especificada até a efetiva quitagcdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, desde a ciéncia, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida
quantia aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador;

Valor original (R$) Data da ocorréncia
92.628,40 7/11/2001
92.628,40 21/12/2001
46.314,20 30/1/2002

9.4. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso
II, da Lein° 8.443/1992, caso ndo atendida a notifica¢do,

9.5. remeter copia do presente acorddo, bem como do relatorio e voto que o fundamentam,
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Pard, para adogdo das medidas
que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas
de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE) em face de Suleima
Fraiha Pegado, ex-secretaria executiva do trabalho e promogdo social do Estado do Para
(Seteps/PA), da For¢a Sindical do Estado do Para, e de Roberto dos Santos, presidente da
Forg¢a Sindical, a época, em razdo de irregularidades verificadas na execugdo do 1° Termo
Aditivo do Contrato Administrativo 33/2000- Seteps, celebrado entre a Seteps/PA e a
Forga Sindical/PA, no dmbito do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99.

2.1 O 1° Termo Aditivo do Contrato 33/2000 — Seteps previa a realizagdo de 19
cursos, com a meta de 1.140 treinandos, no valor total de R$ 234.428,00, sendo RS
231.571,00 de origem federal. A For¢a Sindical recebeu esses recursos mediante trés
cheques, nos valores de R$ 92.628,40 (7/11/2001), R$ 92.628,40 (21/12/2001) e R$
46.314,20 (30/1/2002).

2.2. No Relatorio Conclusivo da TCE, foram apontadas as seguintes irregularidades
(peca 1, p. 469):

a) utilizagdo irregular do expediente "dispensa de licitagdo" para contratacdo direta da entidade,
cominobservanciados artigos 2°, 3°, 24, Il e § 1°, 26, paragrafo unico, caput, [l e Ill, 27, Il e IV
e 54 da Lei 8.666/93;
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b) inexecugdo do 1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo 033/2000-Seteps em decorréncia
da ndo comprovagdo fisica de realizac¢do, pela entidade, da totalidade das a¢oes contratadas;

¢) auséncia de comprovag¢do, por meio de documentos fisico-financeiros idoneos, de que os
recursos liberados foram integralmente aplicados na execu¢do das agoes contratadas, inclusive
quanto ao recolhimento dos encargos e obrigagéoes sociais;

d) autorizagdo, ordenagdo e liberagdo de recursos sem a comprovagdo das exigéncias contratuais,
comafrontaaosarts. 62e 63, § 2° 11l da Lei 4.320/64, e a clausula terceirado 1° Termo Aditivo
ao Contrato Administrativo 033/2000-Seteps;

e) omissdo em designar representante da Administracdo para acompanhar, fiscalizar e avaliar a
execucdo do Aditivo/Contrato, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no art. 67 da Lei
8.666/93 e nas clausulas 3° item 3.2.2, do Convénio MTE/Sefor/Codefat/021/99-Seteps/PA, e 109
item 10.1, do Contrato Administrativo 033/2000-Seteps;

f) omissdo em designar servidor ou comissdo para concretizar e formalizar o recebimento
definitivo do objeto do 1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo 033/2000-Seteps, mediante
termo circunstanciado, assinado pelas partes, depois de verificada a adequagdo das a¢oes de
educacdo profissional executadas aos termos contratuais, deixando de dar cumprimento ao art. 73,
L b, dalLei8.666/93 e a clausula décima primeira do Contrato Administrativo 033/2000-Seteps.

2.3. No ambito desta Corte, regularmente citado, Roberto dos Santos

permaneceu silente, tendo sido considerado revel, com base no artigo 12, §3°, da Lei
8.443/1992.

2.4. Suleima Fraiha Pegado e a Forg¢a Sindical do Estado do Pard
apresentaram alegacoes de defesa cuja andlise resultou no Acorddao 5645/2016 — TCU —
1“Camara (pega 79).

2.5. Houve a oposi¢do de embargos de declaragdo, cujo julgamento resultou
no Acordao 6832/2016 — TCU — 1 Camara, que conheceu do embargo, para, no mérito,
rejeitda-lo (peca 95).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pegcas 107-109),
ratificados a peca 112 pelo Exmo. Ministro Benjamin Zymler, que concluiu pelo
conhecimento dos recursos de reconsideragdo interpostos pela Forga Sindical do Estado
do Pard e pela Sra. Suleima Fraiha Pegado contra o Acorddao 5645/2016-TCU-1“Camara
suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.3 e 9.4, em relagdo aos recorrentes, eis que
preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie recursal.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente recurso verificar se:

a) ha caso fortuito ou for¢a maior,

b) ha incidéncia da prescri¢do quinquenal;

¢) houve a execugado do contrato e inexiste de dano ao Erario;

d) ha necessidade de realizagdo de diligéncia junto a Seteps e a Seter/PA;
e) existiu boa fé e, por conseguinte, devem ser afastados os juros de mora.

Suposta existéncia de caso fortuito ou forca maior

5. Diz que a proprietaria do imovel que era locado pela entidade despejou a ora
recorrente das dependéncias alugadas retirando desordenadamente todos os documentos
3
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ligados a execugdo do convénio em andlise (peca 105, p. 4). Afirma que tal fato foi
comunicado a autoridade policial bem como ao Ministério Publico do Estado do Para que
entendeu se tratar de crime de agdo penal privada (pega 105, p. 4).

5.1 Alega que a locadora do imovel se recusou a informar a localizag¢do de todos
os bens que estavam no imovel alugado, bem como dos documentos relativos ao convénio

(peca 105, p. 5).

5.2. Reconhece que ndo possui comprovantes da execugdo do convénio, todavia, no
presente caso, ha uma excludente de responsabilizagdo (pega 105, p. 5).

Andlise
5.3. Verifica-se que a recorrente repisa argumentos que ja foram devidamente
rebatidos na andlise das alegagoes de defesa pelo Acorddo 5645/2016 — TCU — 1 Camara

e na andlise dos embargos de declaragdo pelo Acorddao 6832/2016 — TCU — 1 Camara,
conforme se observa dos excertos transcritos abaixo:

A Forga Sindical argumenta que foi despejada de seu imovel, em 11/3/2003, quando a
proprietaria do imovel teria, supostamente, extraviado os documentos relativos a execugdo
do Contrato 033/2000 -Seteps.

Ocorre que o ultimo pagamento a entidade sindical foi feito, em 30/1/2002, momento em
que ja deveriam ter sido apresentados, a Seteps, relatorios de presta¢do de contas
emitidos pelo SIGAE, acompanhados dos relatorios de turmas e da relagdo nominal dos
participantes, devidamente assinada por eles e pelos respectivos coordenadores.

5.4. Assim, os argumentos apresentados pela recorrente ndo evidenciam a
ocorréncia de caso fortuito ou for¢ca maior, tendo-se em vista que a prestag¢do de contas
deveria ter ocorrido em momento pretérito ao suposto despejo do imovel e extravio da
documentacdo.

Prescricdo quinquenal

6. Defende que prescreve em 5 anos, contados da aprovacdo das contas pela
concedente, o prazo para a guarda de documentos segundo o art. 30, § 1°da IN 1/1997

(peca 105, p. 5).

6.1. Relata que o relatorio conclusivo da comissdo de TCE aprovou as contas
apresentadas (pega 103, p. 6).

6.2. Destaca que a primeira notifica¢do valida em nome da recorrente para tomar
conhecimento das imputagoes relacionadas a suposta inexecugdo do convénio se deu em
25/7/2008 e o prazo previsto no normativo mencionado restou superado na medida em que
as contas foram aprovadas antes de 25/7/2003 (peca 105, p. 6).

6.3. Assim, defende que se passaram mais de 5 anos entre o fato gerador e a
notificagdo do ora recorrente o que deve acarretar o arquivamento da presente TCE (pega
105, p. 7).

Analise

6.4. No que toca a prescrigdo, verifica-se que a deliberagdo recorrida reconheceu,

expressamente, a prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal, nos termos do Acordao
1441/2016 — Plenario.

6.5. Em relagio ao art. 30, § 1° da IN 1/1997 devem ser feitas algumas
consideracoes.
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6.6. Conforme a Clausula 10.2, do instrumento de Convénio MTE/Sefor/Codefat
21799 (pega 1, p. 29), o Estado do Para deveria encaminhar a prestacdo de contas final
dos recursos federais recebidos até 28/2/2003.

6.7. Verifica-se que a Forga Sindical foi notificada em 25/7/2008, para que
apresentasse alegacoes de defesa quanto ao inadimplemento do 1° Termo Aditivo ao
Contrato Administrativo 33/2000-Seteps (pega 1, p. 292-298).

6.8. Assim, considerando que as contas ordindrias dos gestores do Ministério do
Trabalho referentes ao exercicio de 2003 deveriam ser apresentadas ao TCU, em 2004, e
que a entidade foi notificada em 25/7/2008, ndo se esgotou o prazo previsto no artigo 30,
§1° da IN/STN 01/1997, para a guarda da documentag¢do comprobatoria.

Execucdo do contrato e inexisténcia de dano ao Erario

7. A Forg¢a Sindical defende que a documentagdo contida nos autos é suficiente
para comprovar a execu¢do do contrato. Destaca que a Diretora da Unitra considerou
cumpridas as exigéncias para a liberagdo dos pagamentos (peca 105, p. 7).

7.1. Suleima Fraiha Pegado defende em seu recurso ndo ter ocorrido dano ao
erdrio, com base nos seguintes argumentos (pega 91):

a) ndo houve a comprovagdo de indicios de irregularidade da aplicagcdo dos
recursos, auséncia de prestacdo de contas, ma-fé em seus atos e locupletamento;

b) as despesas foram regularmente realizadas e a prestagio de contas
apresentada ao repassador dos recursos;

¢) o servigo objeto do convénio foi prestado e sua finalidade foi atingida, o que
se demonstra pelo extrato bancario da conta corrente do convénio;

d) ndo foi possivel o acesso a documentagdo comprobatoria das despesas
devido ao advento de nova gestdo e defende que a responsabilidade é do orgdo e ndo do
gestor,

e) o Acorddo 2204/2009 — TCU — Plenario, Ministro Relator Benjamin Zymler,
destaca os problemas operacionais do Planfor e atenua a responsabilidade dos agentes
publicos envolvidos;

f) houve o julgamento pela regularidade com ressalva de suas contas quanto a
execugdo de convénios no ambito do Planfor pelos Acordaos 2713/2012 — TCU — Segunda
Cdmara, Ministro Relator José Jorge; 1972/2014 — Primeira Cdmara, Ministro Relator
Walton Alencar Rodrigues; 1801/2012 — TCU — Segunda Cdmara, Ministro Relator José
Jorge; 369/2014 — TCU — Segunda Cdmara, Ministro Relator José Jorge e 1437/2014 —
TCU — Segunda Camara, Ministro Relator Aroldo Cedraz, sendo, a seu ver, atenuante o
fato de outros contratos terem sido regularmente executados, pois sua conduta se manteve
a mesma nos demais ajustes.

7.2. Deve-se destacar que a recorrente pleiteia notificagdo pessoal ou por meio de
seus procuradores, a fim de que possa na sustenta¢do oral oferecer documentos
necessarios os quais continuaria na busca.

Andlise

7.3. Esclarega-se, primeiramente, que a recorrente foi condenada em débito, em
primeira instancia administrativa, por ter concorrido para o cometimento de dano ao
erdario, pois geriu recursos publicos federais.
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7.4. A Sra. Suleima alega que por diferencas e rivalidades politicas ndo esta sendo
possivel obter a documentagdo comprobatoria da aplicagdo dos recursos publicos federais
sob sua responsabilidade.

7.5. Tal argumento ndo deve ser aceito pois a responsabilidade pela comprovagdo
de recursos repassados pela Unido, por meio de instrumento de repasses de recursos
federais e afins, é pessoal do gestor, conforme pacifica e assentada jurisprudéncia desta
Corte.

7.6. Ressalte-se, ainda, que as dificuldades na obten¢do dos documentos, derivadas
de ordem politica ou de eventual cerceamento de defesa, se ndo resolvidas com a
administragdo local, devem, por meio de agdo apropriada ao caso, ser levadas ao
conhecimento do Poder Judicidrio. E nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte, como se

observa nos Acorddaosl15/2007-2“ Cdamara, Ministro Relator Benjamin Zymler e
1322/2007—Plendrio, Ministro Relator Aroldo Cedraz.

7.7. Portanto, em realidade, cabia a recorrente, independentemente de disputas
politicas, comprovar de forma objetiva, por meio dos documentos pertinentes, que o valor
repassado foi devidamente empregado na execugdo do objeto pretendido.

7.8. No TC 011.495/2012-0, o Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues teceu as
seguintes consideragoes sobre o contexto das ac¢oes contempladas no ambito do Plano
Nacional de Qualificagdo do Trabalhador — Planfor (Acorddo 1.310/2014 — TCU -
Plenario):

Na linha de precedentes desta Corte que analisaram o contexto do planejamento das agoes
contempladas no ambito do Plano Nacional de Qualificacdo do Trabalhador, em 1999,
restou evidenciada a auséncia de termos de referéncia elaborados pelo orgdo setorial da
Unido que orientassem os convenentes quanto d forma adequada de sele¢cdo e contrata¢do
de executores, fiscalizagdo e supervisdo das agoes de qualifica¢do profissional.

Em razdo das lacunas de elementos estruturantes do programa de governo federal, sem
descurar da importancia que a lei atribui aos procedimentos administrativos destinados a
selecdo e contratagdo dos executores, bem como o acompanhamento das avengas, tais
falhas acabam por serem absorvidas pelo fato ilicito que considero mais grave: a ndo
comprovagdo da efetiva realizagdo das agoes de qualificagdo do trabalhador.

7.9. Destacam-se abaixo trechos do voto do Acorddo 3.541/2014 — 2“ Camara no
qual o Ministro Relator José Jorge relatou a sistematica de atuac¢do do TCU na andlise
dos processos relativos ao Planfor:

2. O contrato em exame ¢é mais um dos contratos decorrentes do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999, celebrado com a entdo Secretaria Executiva do
Trabalho e Promogdo Social - Seteps/PA, tendo como objeto a cooperagdo técnica e
financeira para a execu¢do das atividades inerentes a qualificagdo profissional.

3. As falhas identificadas neste processo também foram observadas em outros contratos
firmados pela Seteps/PA e ja apreciados por esta Corte. O Tribunal vem se posicionando
caso a caso, sempre examinando se os documentos apresentados sdo aptos a comprovar o
cumprimento do objeto pactuado. Transcrevo, a seguir, excerto do Voto condutor do
Acordao 1801/2012 - 2¢ Camara, de minha autoria, onde detalho o assunto:

"7. Como bem assinala o MP/TCU, por diversas vezes o TCU se debrugou sobre o tema, e
o seguinte excerto do Voto condutor do Acorddo n° 2204/2009-Plendrio bem traduz o
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entendimento desta Corte de Contas acerca da aplica¢do dos recursos do PLANFOR a
época dos fatos tratados nos presentes autos:

"Releva contudo destacar algumas peculiaridades do Planfor. Esse programa tem
funcionado de forma precaria em praticamente todo o pais, o que tem levado este Tribunal
a realizar seguidas Auditorias no Ministério do Trabalho e Emprego. Essas fiscalizagoes
tém comprovado a existéncia de varios problemas operacionais, dentre os quais se
destacam o fato de o Ministério ndo ter definido as diretrizes dos cursos a serem
ministrados, ndo ter fiscalizado a aplicagdo dos recursos transferidos e ter tolerado a
dispensa generalizada de licitagdo. Esse conjunto de falhas operacionais, cometidas por
todos os niveis envolvidos no Planfor, compoe um contexto que ndo pode ser olvidado
quando da defini¢do do grau de responsabilidade dos gestores da Seter/DF, de forma a
atenuar a responsabilidade dos agentes publicos envolvidos, tal qual exposto no voto
condutor do Acordao 1794/2003-Plendrio.

Destaco ainda que das 42 tomadas de contas especiais instauradas em relagdo aos
recursos do Planfor/DF-1999, 40 ja foram apreciadas por esta Corte, sendo que em 19
constatou-se o ndo cumprimento parcial ou integral do objeto pactuado, de forma que
foram os responsaveis condenados em débito solidariamente com as entidades
contratadas.

Por outro lado, nas demais TCE"s, embora ndo justificadas outras irregularidades,
considerou-se que foram apresentados elementos minimamente aptos a comprovar a
execugdo do objeto, de forma que as contas dos responsaveis ou foram julgadas regulares
com ressalva (18 processos) ou irregulares sem débito e com aplicagdo de sangdo (3
processos).

Esses dados estdo a demonstrar que esta Corte vem pautando suas decisoes de acordo
com as peculiaridades de cada caso concreto, sem generalizagoes e sempre buscando
verificar se foram atingidos os objetivos de cada contratagdo. Adotou-se assim um
controle de cunho essencialmente finalistico de forma a serem consideradas amenizadas
as diversas falhas verificadas nos procedimentos de execugdo da despesa publica.

Essa linha de proceder, destaco, é extremamente benéfica aos gestores e entidades
contratadas, pois, levando em conta a precariedade do programa como um todo, acata-se,
sem descuidar do interesse publico, com menos rigor os comprovantes de despesas.”
(grifos acrescidos)

7.10. Ainda no tocante ao exame desses processos, o Acordao 5768/2014 — TCU — 2
Camara, Ministro Relator José Jorge, salienta algumas diretrizes a serem observadas na
analise da documentag¢do apresentada:

Para a comprovagdo da execugdo dos cursos profissionalizante, no ambito do Planfor, este
tribunal tem considerado aptos documentos que possuem elementos probatorios
fundamentais, a exemplo da contratagdo de instrutores, fichas de matricula dos
treinandos, instalagoes fisicas, certificados de conclusdo do curso, listas de frequéncia,
diarios de classe, comprovante de entrega de material aos alunos, relatorios de execugdo
técnica de turma, etc. (grifos acrescidos).

7.11. Na mesma linha de entendimento, o Ministro-Relator Walton Alencar
Rodrigues no Acorddo 1310/2014 — TCU — Plenario destacou os trés elementos
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fundamentais probantes da realizagdo de qualquer treinamento: instrutores, treinandos e
instalagoes fisicas.

7.12. Balizando-se pelos elementos acima destacados passa-se a analisar o caso
concreto.
7.13. No que toca a comprovagdo das metas fisicas, o relatorio conclusivo da

comissdo de tomada de contas especial destacou que a entidade contratada foi
devidamente notificada a apresentar os relatorios de presta¢do de contas emitidos pelo
Sigae, relatorios de turmas e relagdo dos participantes, porém, permaneceu inerte (pega 1,
p- 356).

7.14. Foi relatado ainda que a entidade deixou de enviar os comprovantes
financeiros solicitados (pega 1, p. 358).

7.15. Dessa forma, houve a glosa de 100% do valor para a realizagdo das metas
propostas (pega 1, p. 358).

7.16. Perante o TCU, ndo foram apresentados quaisquer documentos.

7.17. As alegagoes de inexisténcia de ma-fé e de locupletamento ndo socorrem a

recorrente, pois tais elementos ndao fundamentaram a imputagdo do débito.

7.18. A Sra. Suleima, na condicdo de Secretaria Executiva do Trabalho e Promog¢do
Social, foi a signataria do 1°termo aditivo ao Contrato Administrativo 33/2000 (pe¢a 1, p.
170), ndo tendo fiscalizado a aplicagdo dos recursos publicos, o que contribuiu para a

ocorréncia do dano ao erario e impoe a solidariedade no ressarcimento do débito,
conforme preconiza o art. 16, paragrafo segundo da Lei 8.443/1992.

7.19. Nessa linha, o fundamento da condenagdao em débito da recorrente decorreu da
auséncia de comprovagdo escorreita dos gastos realizados, com o consequente prejuizo ao
erario.

7.20. Por fim, cabe ressaltar que, neste momento, nos autos do recurso de
reconsideragdo, é assegurada aos responsaveis a plenitude do direito de produzir todas as
provas que entenderem cabiveis, bem como a oportunidade de colaborar para o
esclarecimento dos fatos.

7.21. Entretanto, a simples interposigdo de recurso, desacompanhado de documentos
que comprovem a execu¢do do objeto do ajuste, ndo é suficiente para afastar o débito,
ante a obrigagdo constitucional de comprovar a execugdo do referido ajuste.

7.22. Convém assinalar que o parecer a pe¢a 53, o MPTCU destacou falhas graves
na parca documentagdo encaminhada a titulo de prestacdo de contas, incluindo
comunicacoes da Universidade do Trabalho:

Nenhum dos documentos citados nas referidas clausulas contratuais, seja em copia ou
original, foi apresentado pela contratante ou pela contratada até o presente momento, o
que gera a presun¢do de ndo realizagdo dos cursos pactuados.

Isso sem falar na inconsisténcia dos parcos documentos trazidos aos autos, referentes ao
processo de pagamento a contratada, em que se verifica o seguinte:

a) a primeira fatura emitida pela contratada (peg¢a 1, p. 234), embora ndo datada, foi
encaminhada a Seteps/PA no maximo até o dia 26.10.2001 (data em que foi remetida para
a Diretoria da Universidade do Trabalho — Unitra — pega 1, p. 232), ou seja, antes mesmo
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da assinatura do 1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo 33/2000, ocorrida em
29.10.2001;

b) a apresentagdo da primeira fatura ocorreu sem a necessaria alimentagdo de
informagoes no Sigae, em desrespeito a clausula 3.1.1 do 1° TA, como se verifica na
comunicag¢do datada de 26.10.2001, na qual consta a seguinte informagdo: ‘“até o
momento, o contrato ainda ndo foi encaminhado a esta Unitra, portanto ainda ndo foi
cadastrado no Sigae” (pega 1, p. 232);

¢) as faturas e os recibos, assinados pelo Presidente da Forg¢a Sindical, ndo apresentam data
(peca 1, pp. 234/68);

d) as comunicagoes datadas de x.12.2001 (peca 1, p. 246) e 24.1.2002 (pega 1, p. 264), por
meio das quais as duas ultimas faturas foram encaminhadas a Unitra, so fazem men¢do ao
“Demonstrativo de Metas Executadas” e a “Analise de Relatorio Tecnico de Turma”, nada
informando sobre os relatorios de prestacdo de contas emitidos pelo Sigae, a relagdo nominal
dos participantes e o relatorio final, documentos esses exigidos pela clausula terceira do

termo aditivo.

7.23. No que toca ao Acorddo 2204/2009 — TCU — Plenario, Ministro Relator
Benjamin Zymler, entende-se que tal julgado ndo vincula o presente.

7.24. Primeiramente, deve-se destacar que a jurisprudéncia é livre para evoluir de
acordo com a mudanga de entendimento. Nenhum julgador esta vinculado a entendimento
proferido por outro julgador, desde que devidamente fundamentado o seu
encaminhamento, o que ocorreu no presente caso.

7.25. Ademais no Acordao 2204/2009 — TCU — Plenario verificou-se a realizag¢do
dos cursos, diferentemente da situagdo observada no presente processo.

Analisando-se os documentos relativos a execu¢do dos cursos (Fichas de Controle de
Presenca e Entrega de Vale Transporte e listas de presenca), foi verificado que foram
ministrados cursos a 3312 alunos, sendo esse numero superior ao pactuado. Em relagdo a
carga hordria total de cursos ministrados, apos condescendente andlise dos documentos
apresentados, verificou-se que foram ministradas 9.065 horas-aula, sendo que o previsto
era 10.370.

Entretanto, como o numero de treinandos foi atingido e como as diversas ocorréncias
possiveis de acontecer na realizagdo de um treinamento de tal magnitude podem justificar;
por exemplo, a aglutina¢do de turmas, entendo, na linha dos pareceres precedentes, que
essa diferenca no numero de horas-aula ministradas ndo possui maior relevancia.

Assim restou permitida a conclusdo de que o objeto pactuado foi executado, nao havendo
pois que se falar na imputagdo de débito aos responsaveis.

7.26. Por fim, ressalve-se que julgamentos pela regularidade com ressalvas de suas
contas em relagdo a execug¢do de outros ajustes ndo sdo garantia da boa e regular
aplicagdo dos recursos em todo e qualquer convénio que tenha gerido recursos publicos, o
que deve restar demonstrado em cada caso concreto.

7.27. Quanto ao pleito da realiza¢do de notificagdo pessoal ou por meio de seus
procuradores, a fim de que possa na sustentagdo oral oferecer documentos necessarios,
deve-se esclarecer que a auséncia da intimagdo pessoal da data em que sera julgado o
processo ndo ofende qualquer principio constitucional ligado a defesa.
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7.28. A publicag¢do da pauta de julgamentos no Diario Oficial da Unido é suficiente
para conferir publicidade ao ato processual e permitir a participag¢do de todos na sessdo
de julgamento. Tal entendimento encontra amparo em delibera¢do do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de Agravo Regimental em Mandado de
Seguran¢a (MS-AgR 26.732/DF, Relatora Ministra Carmen Lucia), conforme excerto a
seguir transcrito:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
JULGAMENTO DE RECURSO DE RECONSIDERACAO. INTIMACAO PESSOAL
DA DATA DA SESSAO. DESNECESSIDADE. 1. Nio se faz necessdria a notificacio
prévia e pessoal da data em que serd realizada a sessdo de julgamento de recurso de
reconsideracdo pelo Tribunal de Contas da Unido. Auséncia de ofensa aos principios da
ampla defesa e do devido processo legal quando a pauta de julgamentos é publicada no
Didrio Oficial da Unido. 2. O pedido de sustentacdo oral pode ser feito, conforme
autoriza o art. 168 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, até quatro
horas antes da sessdo. Para tanto, é necessario que os interessados no julgamento
acompanhem o andamento do processo e as publicagoes feitas no Diario Oficial da Unido.
3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (grifos acrescidos)

Realizagdo de diligéncia junto a Seteps e a Seter/PA

8. A Forga Sindical requer seja realizada diligéncia junto a Seteps para que esta
informe a localizagdo dos documentos enviados pela recorrente (peca 103, p. 8). Também
requer a realizagdo de diligéncia junto a DRT/PA (pe¢a 105, p. 9).

Analise

8.1 Primeiramente deve-se destacar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ha
muito consolidou o entendimento de que constitui onus do gestor a produgdo das
evidéncias necessarias para comprovar o adequado uso dos recursos publicos, consoante
disposigoes contidas no artigo 70, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal, e no art. 93
do Decreto-lei 200/1967, ndo cabendo a este Tribunal, portanto, realizar diligéncia para a
obtencdao das provas (acorddos 1599/2007-Plenario, Ministro Relator Ubiratan Aguiar,
611/2007-1¢ Camara, Ministro Relator Augusto Nardes e 1098/2008-2¢ Camara, Benjamin
Zymler).

8.2. Ademais, se verifica que ja foi feita fiscaliza¢do por equipe técnica do Tribunal
no orgdo estadual, com o objetivo de verificar se “foi alcan¢ada a finalidade dos recursos
federais transferidos a Seteps/PA destinados a qualificagcdo profissional” por meio do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999, ndo tendo sido possivel obter documentagdo
comprobatoria suficiente da execugdo dos treinamentos (itens 10-13, da instru¢do, pega
71).

Boa fé e ndo incidéncia de juros de mora

9. Pleiteia o reconhecimento da boa-fé a fim de que ndo haja a incidéncia de

juros de mora sobre o valor a ser ressarcido, a teor do art. 12, § 2° do RI/TCU
(pega 105, p. 11).

9.1. Além disso, destaca que meras irregularidades formais ensejam o julgamento
pela regularidade com ressalvas das presentes contas.
Andlise

9.2. A delibera¢do combatida consignou que ndo havia nos autos elementos que

permitissem concluir pela boa-fé dos responsaveis (peca 80, p. 4). Assim, ndo ha que se
falar em aplicagdo do art. 12, § 2°do RI/TCU.
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9.3. Tampouco, restou demonstrado nos presentes autos a ocorréncia de apenas
falhas formais.

CONCLUSAO

10. No presente processo, ndo foram identificados a ocorréncia de caso fortuito ou
for¢a maior;

1. m relacdao a prescricdo, o acorddao condenatorio concluiu pela ocorréncia da
10.1 E / d denat [ / d
prescricdo da pretensdo punitiva. Ademais, na presente instru¢do também se verificou que

o prazo previsto no artigo 30, §1° da IN/STN 01/1997, para a guarda da documentagdo
comprobatoria ndo havia transcorrido.

10.2 A documentacdo contida nos autos ndo evidenciou a execucdo do contrato,
visto que ndo foram colacionados documentos habeis a comprovar a realizag¢do das metas
fisicas e financeiras.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submetem-se a consideragdo superior a presente andlise dos
recursos de reconsideragdo interpostos pela For¢a Sindical do Estado do Para e pela Sra.
Suleima Fraiha Pegado contra o Acorddao 5645/2016-TCU-1“ Camara, propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285 do RI/TCU:

I - conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento,

1l - dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser adotada aos recorrentes e aos demais
interessados.”

E o relatorio.
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