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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, cabe conhecer dos embargos de declaragao
opostos por Emerson Fernandes Daniel Junior contra o acérdao 1.225/2017 - Plenario.

2. A referida deliberagdo negou provimento aos recursos de reconsidera¢do interpostos contra
o acordao 538/2008 - Plenario (retificado pelo acordao 694/2008 - Plenario), que julgara irregulares as
contas ¢ condenara em débito o recorrente em razio de wrregularidades na condugdo do contrato 6/99,
firmado entre a Companhia Docas do Rio Grande do Norte - Codern e a Construtora OAS Ltda., cujo
objeto era a ampliacdo do cais do Porto de Natal/RN.

3. O embargante foi condenado em solidariedade com os demais membros da comissdo de
fiscalizagdo da obra e com a contratada devido a alteracdo indevida dos indices de reajustamento
aplicados ao subitem 2.1 (infraestrutura) da planilha de precos do aludido contrato.

4. Neste passo processual, além de repisar argumentos ja apresentados e enfrentados em
etapas precedentes, alegou ter havido contradicdo e omissdo na deliberagdo recorrida.

5. A contradicdo seria decorrente da “falta de coeréncia entre o seu relatdrio e a disposicdo” e
estaria caracterizada pelo seguinte trecho do voto:

“13.  Anoto que, em principio, como as fundacdes seriam, ao final, de concreto, a falha na op¢éo pelo
indice adequado poderia até ser considerada escusavel. Entretanto, chamo a atengdo para o fato de ter havido
alteragdo no indice adotado no decorrer do contrato, ou seja, mudanga da coluna 41 para a 40, cuja variagdo
se mostrava superior a época.” (grifos acrescidos)

6. Segundo o recorrente, a alteracdo “ocorreu justamente devido as estruturas serem de
concreto”. Teria sido promovida, entdo, a correcdo do indice utilizado. Esse cendrio seria suficiente
para refletr a boa-f&¢ do interessado.

7. Nao ha a alegada contradigdo. A propria estrutura do pardgrafo deixa claro que a
possibiidade de o ato ser considerado escusavel foi elimnada pela alteracdo no indice adotado no
decorrer do contrato, situagdo na qual era de se esperar que o gestor promovesse uma analise mais
criteriosa.

8. Ademais, os paragrafos seguintes ao que foi transcrito na pega recursal ndo permitem que
remanesca qualquer duvida a esse respeito:

“14. Ora, se um contratado pleiteia a alteracdo do indice de reajuste que vem sendo praticado na
avenca, especialmente se isso implicara acréscimo nos pagamentos, ¢ de se esperar do gestor médio que so
admita a mudanca se houver fundamento técnico sélido para tanto. Para isso, teria sido necessario analisar a
cesta de insumos utilizada pela FGV para o calculo do indice de cada coluna para definir o mais adequado ao
caso, exatamente como fez a Secob a partir dos levantamentos feitos pela Secretaria de Controle Externo no
Estado do Rio Grande do Norte — Secex/RN, ainda na fase de relatério de auditoria.

15. Se assim tivessem agido os agentes publicos ora recorrentes, certamente ndo teriam aprovado a
alteracdo pleiteada, ou, pelo menos, teriam calculado uma média ponderada entre as duas colunas, assim
como procedeu a secretaria especializada.”

9. O recorrente argumentou também ter havido omissdo na deliberagdo contestada, uma vez
que suas alegacdoes de boa-f&€ ndo teriam sido analisadas. No seu entender, o seguinte trecho do
relatorio que antecedeu o acordao confirmaria, inclusive, o reconhecimento da presenca da boa-fé:

“16. Ademais, o item 9.1 do Acdrdao 1.909/2003-P prescreve que a reposicdo ao erario somente
pode ser dispensada quando verificadas cumulativamente quatro condigcdes: a presenca de boa-fé do servidor;
auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessao da vantagem impugnada; a
existéncia de davida plausivel sobre a interpretagdo, validade ou incidéncia da norma infringida, no
momento da edicdo do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada e a interpretacdo razoavel,

embora errdnea, da lei pela Administragao.
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17. Mesmo que se tentasse uma aplicacdo mutatis mutandis isso ndo seria possivel porque nesse caso
ndo estdo presentes as quatro condigdes cumulativas citadas no paragrafo anterior. /n casu, pelo menos duas
condi¢cdes ndo estdo presentes. Nao se configura a auséncia de influéncia ou interferéncia para a concessao
da vantagem, pois os responsaveis atuaram diretamente para que os reajustes acontecessem. Também nao
poderiam alegar divida plausivel sobre a interpretacdo, validade ou incidéncia dos indices de reajustes da
FGV, uma vez que sdo experts no ramo da engenharia e ja haviam aplicado o indice da coluna 41 (estruturas

metalicas) nos primeiros pagamentos do contrato.”

10. Na sua interpretacdo, ao afastar duas das quatro condicdes elencadas no acordao
1.909/2003 - Plenario, a area técnica do TCU teria entendido presentes as outras duas e, entre elas, a
boa-fé.

11. O embargante aduziu, ainda, que o proprio trecho ja mencionado do voto, ao afirmar que,
“como as fundagdes seriam, ao final, de concreto, a falha na opgdo pelo indice adequado poderia até
ser considerada escusavel”, seria o reconhecimento de sua boa-fé.

12. Também nesse ponto ndo assiste razdo ao recorrente. Primeiro, porque o texto ¢ claro ao
afirmar que a reposicdo ao erdrio somente pode ser dispensada quando verificadas cumulativamente
quatro condi¢des. Em seguida, afirma que pelo menos duas delas ndo se fazem presentes no caso em
exame. Logo, ndo se reconheceu a presenga da boa-f&; apenas ndo se formou juizo sobre as outras duas
condigoes.

13. Como a condenagdo em débito s6 pode ser afastada com a presenga simultinea dos quatro
requisitos elencados, basta o afastamento de um deles para que tal possibilidade seja refutada, o que
torna dispensavel a avaliacdo de cada um dos demais.

14. Nao estdo presentes, portanto, a contradicdo e a omissdo apontadas pelo embargante.

15. Por fim — e apenas para registrar, uma vez que o tema refoge dos exames a serem
procedidos em sede de embargos de declaracdo —, equivoca-se o recorrente ao afirmar que “o débito é
dividido entre quatro responsaveis”; na verdade, todos eles respondem solidariamente pela
mtegralidade do dano imputado.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote a minuta de acérdao que submeto a
consideragdo do Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 11 de outubro de 2017.

ANA ARRAES
Relatora
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