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GRUPO I — CLASSE II — Primeira Camara

TC 033.495/2015-7

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio (ASBT)
Responsaveis:  Associagdo  Sergipana de Blocos de Trio
(CNPJ 32.884.108/0001-80); Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20)

Interessado: Ministério do Turismo (MTur)

Representacdo legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO
MTUR. RESSALVAS FINANCEIRAS. NAO APROVACAO DA
PRESTACAO DE CONTAS. CITACAO. ALEGACOES DE
DEFESA. RECURSOS MUNICIPAIS NAO INFORMADOS NA
PRESTACAO DE CONTAS. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO EMULTA.

Relatorio

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur) em face do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (ASBT), em razio da ndo aprovagao das prestagdo de contas, devido a irregularidades
na execu¢do financeira do convénio 994/2009 (Siconv 704847), cujo objeto era a realizacdo do evento
“24* Festa do Vaqueiro 2009, no periodo de 11 a 13/9/2009, no municipio de Pedra Mole/SE (peca 1,

p. 5).
2. Transcrevo, a seguir, com os ajustes de forma pertinentes, a ultima instrugdo da Secex-SE
(peca 29):

“HISTORICO

2. Conforme disposto na Clausula Quinta do Termo de Convénio (peca 1, p. 42), foram
previstos R$ 104.500,00 para a execucdo do objeto, dos quais R$ 100.000,00 seriam repassados
pelo concedente ¢ R$ 4.500,00 corresponderiam a contrapartida. Os recursos federais foram
repassados mediante a ordem bancaria 20090B801609, datada de 16/10/2009 (pega 1, p. 55).

2.1. Inicialmente o ajuste vigeu até 13/11/2009 (Clausula Quarta; peca 1, p. 41-42) ¢ a
prestacdo de contas do convénio foi apresentada ao MTur pelo Presidente da ASBT, conforme
demonstrado no documento de peca 1, p. 61, datado de 3/11/2009. De acordo com o plano de
trabalho aprovado, os recursos seriam destinados ao pagamento de caché e de comerciais de TV

(peca 1, p. 11):

DES CRICAO VALOR (RS$)

Nove comerciais de TV 10.350,00
Banda Avides do Forro 94.150,00
TOTAL 104.500,00

2.2. A proposta de celebragdo do convénio por parte do Ministério do Turismo contou
com parecer favoravel da Coordenacdo-Geral de Analise de Projetos desse ministério (Parecer
Técnico 987, datado de 18/9/2009; peca 1, p. 19-22), havendo sido feito, inclusive, o destaque a
necessidade de informar ao convenente acerca do teor do subitem 9.5.2 do Acérdao 96/2008-
TCU-Plenario.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57873731.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.495/2015-7

2.3. A prestagdo de contas entregue pela ASBT foi analisada pelos técnicos do MTur,
tendo sido emitido o ‘Parecer de Analise de Prestagdo de Contas - Parte Técnica 26/2010°,
datado de 13/1/2010 (pega 1, p. 62-67), cujo resultado apontou para a sua aprovagao.

2.4. Foi elaborado também o Parecer Técnico de Analise de Prestacdo de Contas 3,
datado de 20/1/2010 (pega 1, p. 68-70), onde foi apontado que: (a) nao foi enviado o original do
comprovante de veiculagcdo/exibicdo do evento, devidamente assinado pelo representante legal
da empresa televisiva; (b) a logomarca do MTur e do Governo Federal foi aplicada em
desacordo com os requisitos editados pela Secretaria de Comunicagdo da Presidéncia da
Republica (Secon); (c) ndo foi apresentada a documentacdo comprobatoria da execugdo da
totalidade dos recursos repassados. Ao final, o MTur solicitou & ASBT que encaminhasse a
documentacao faltante no que concerne a alinea ‘a’ anterior.

2.5. Em 14/4/2010, a Coordenacdo Geral de Convénios do MTur emitiu a Nota Técnica
de Analise 385/2010 (peca 1, p. 72-75), tendo apontado como ressalvas financeiras as seguintes:
(a) auséncia dos contratos de exclusividade entre os artistas e a empresa contratada; (b) auséncia
de justificativa, com seu embasamento legal, para a contratacdo por inexigiilidade de licitagdo
de servicos de publicidade/divulgacdo, em ofensa ao disposto no art. 25, inciso II, da
Lei 8.666/1993. O resultado da analise concluiu que os requisitos de elegibilidade do convénio
foram atendidos em parte, tendo sido necessario o diligenciamento a ASBT a fim de sanear as
ressalvas técnicas e financeiras mencionadas.

2.6. A justificativa apresentada pela ASBT, anexada aos autos a peca 1, p. 81-86, em
documento datado de 16/6/2010, foi analisada pela Coordenacao Extraordinaria de Andlise de
Prestagdo de Contas do MTur mediante a elaboracdo da Nota Técnica de Reanalise 589, datada
de 20/9/2010 (pega 1, p. 88-91), que concluiu pela aprovagdo da execugdo fisica do convénio,
apds o envio dos comprovantes originais de veiculagao/exibicdo dos comerciais, devidamente
assinados pelo representante legal do veiculo de comunicacdo, e pela aprovacdo com ressalvas
no que concerne a nao apresentagdo do contrato de exclusividade entre os artistas e a empresa
contratada, mas sem que fosse identificado dano causado ao Erario decorrente da execugao do
presente convénio.

2.6.1. No que concerne a contratagcdo por inexigibilidade de licitacdo dos servigos de
publicidade/divulgacdo, o MTur reconheceu, apds apresentagdo das justificativas pela ASBT,
que a ressalva foi saneada (pega 1, p. 89).

2.7. Encontra-se anexada aos autos a copia do Relatorio de Demandas Externas
(RDE) 0224.001217/2012-54 (peca 1, p. 93-113), elaborado pela Controladoria-Geral da Unido,
que apontou as seguintes constatacoes referentes ao convénio em epigrafe:

a) contratacdo irregular da banda Avides do Forrd, mediante inexigibilidade de
licitacdo, por meio da empresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda.
(CNP1J 05.674.085/0001-07), que atua como intermedidria, ndo possuindo, portanto, a
exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 (pega 1, p. 95-101);

b) auséncia de justificativa de precos na Inexigibilidade de Licitagdo 50/2009 realizada
pela ASBT, em afronta ao inciso III do pardgrafo tnico do art. 26 da Lei 8.666/1993 e ao
subitem 9.1.3 do Acordao 819/2005-TCU-Plenario (peca 1, p. 101-103);

¢) duplicidade de pagamento na contratacdo da banda Avides do Forro, pois a partir da
analise de documentos contidos no Processo Judicial 2009.85.00.006311-0 (A¢ao Popular), com
tramite na 1* Vara Federal da Secdo Judiciaria de Sergipe, verificou-se que a Prefeitura
Municipal de Pedra Mole/SE também contratou com recurso municipal a empresa Sergipe
Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda. para atuar como representante da Banda Avides
do Forrd, pelo caché de R$ 150.000,00, na apresentagdo artistica ocorrida em 13/9/2009 na 24
Festa do Vaqueiro de Pedra Mole/SE (peca 1, p. 103-104);

d) auséncia da publicidade devida da Inexigibilidade de Licitagdo 50/2009, pois no
Didrio Oficial da Unido apenas foi mencionada a contratacdo da banda musical, que se
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apresentaria na ‘24* Festa do Vaqueiro de Pedra Mole’, omitindo a contratacdo por
mexigibilidade da empresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda.,
intermediaria na contratacdo da banda musical, contrariando o art. 26 da Lei 8.666/1993 ¢ o
subitem 9.2 do Acdérdao 1.336/2006-TCU-Plenario (pega 1, p. 104-106);

e) falta de comprovacao da publicidade do Contrato 77/2009, firmado entre a ASBT ¢ a

empresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda., em ofensa ao subitem 9.5.1.2
do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario (peca 1, p. 106-108);

f) auséncia de clausula necessaria a que se refere o inciso XX do art. 30 da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 nos Contratos 77/2009 e 78/2009, firmados entre a
ASBT e as empresas Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda. ¢ RSC Rede
Sergipana de Comunicacao (peca 1, p. 108-110);

g) auséncia de registro no Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse
(Siconv), por parte do Ministério do Turismo, da apresentacdo e da aprovagdo da prestacdo de
contas do convénio em epigrafe (pega 1, p. 110-113);

h) auséncia de informacdo acerca de outras fontes de recursos destinadas a execugdo do
evento ‘24* Festa do Vaqueiro de Pedra Mole’, pois consta do Processo
Judicial 2009.85.00.006311-0, que tramita na 1* Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Sergipe,
que houve aporte financeiro da Prefeitura Municipal de Pedra Mole/SE na realizagao do evento,
conforme ja mencionado na alinea ‘c’ anterior, bem como o recebimento de R$ 10.000,00 do
Banco do Estado de Sergipe (Banese), a titulo de patrocinio do evento (pega 1, p. 113).

2.8. Em 14/10/2014, foi elaborada a Nota Técnica de Analise Financeira 579/2014
(peca 1, p. 117-125), na qual consta que a execucdo financeira foi reprovada, com base na
revisdo da prestacio de contas e motivada pelo Relatorio de Demandas
Externas 0224.001217/2012-54 da CGU a pega 1, p. 93-113, sido considerados como ndo
atendidos os seguintes itens:

a) ndo houve justificativa do prego pago as atragles artisticas, pois existe essa
obrigatoriedade mesmo nos casos de inviabilidade de competicdo, conforme reza o inciso III do
paragrafo tnico do art. 26 da Lei 8.666/1993 e o art. 45 da Portaria Interministerial 127/2008
(peca 1, p. 120);

b) aempresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda. foi contratada pela
ASBT sem ter apresentado qualquer documento habil para justificar a fuga ao procedimento
licitatério (Inexigibilidade de Licitacdo 50/2009), pois ela ndo ¢ a representante exclusiva da
banda Avides do Forr6é que se apresentou no evento em epigrafe, contrariando, dessa forma, o
disposto no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993 ¢ no subitem 9.5.1.1 do Acordio 96/2008-
TCU-Plenario (pega 1, p. 120-121);

¢) ndo comprovagdao da publicacdo do Contrato 77/2009, firmado entre a ASBT ¢ a
empresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda., no Diario Oficial da Unido, no
prazo de cinco dias, conforme reza o caput do art. 26 da Lei 8.666/1993 e em ofensa ao
subitem 9.5.1.2 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario (pega 1, p. 122);

d) valores imprecisos na Nota Fiscal 154, pois contempla despesas ndo presentes no
Plano de Trabalho, como a intermediagdo da contratada, além de apresentar valores de caché
que ndo refletem as quantias efetivamente pagas, em afronta ao art. 50 da Portaria
Interministerial 127/2008 (pega 1, p. 123).

2.9. A conclusdo constante do Relatorio do Tomador de Contas Especial 266/2015 foi no
sentido de que os fatos apurados no processo indicam a ocorréncia de prejuizo ao erario,
oriundos da irregularidade na execucdo fisica e financeira do convénio em apreco € o dano ¢é
representado pelo total dos recursos repassados, ou seja, R$ 100.000,00 (pega 1, p. 145-149).

2.9.1. Destarte, foram apontados como responsaveis o Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto, presidente da ASBT, solidariamente com esta mesma associagao ¢ constando ainda deste
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relatorio que ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT, foram dadas
oportunidades de defesa, ndo havendo o recolhimento aos cofres publicos da importincia
impugnada, esgotando-se, portanto, as providéncias administrativas com vistas ao ressarcimento
do dano ao erario (peca 1, p. 147-148).

2.10. Da mesma forma, a Secretaria Federal de Controle Interno, por meio do Relatério
de Auditoria 1.765/2015 (datado de 18/8/2015; peca 1, p. 169-171), acompanhou também as
conclusdes exaradas na Nota Técnica de Analise Financeira 579/2014 (peca 1, p. 117-125). O
Certificado de Auditoria concluiu pela irregularidade das contas (pega 1, p. 172), tendo este
entendimento a anuéncia do Diretor de Auditoria das Areas de Previdéncia, Trabalho, Pessoal,
Servigos Sociais ¢ Tomada de Contas Especial (peca 1, p. 173), bem como da autoridade
ministerial (peca 1, p. 183).

2.11. Apods analise inicial dos autos (peca 3), entendeu-se que seria necessaria a
realizacdo de diligéncias junto a Controladoria-Geral da Unido em Sergipe e a Secretaria
Executiva do Ministério do Turismo, a fim de que enviassem a este Tribunal os papéis de
trabalho que deram sustentagdo as irregularidades apontadas no RDE 00224.001217/2012-54 ¢
na Nota Técnica de Analise Financeira 579/2014, respectivamente. Essas diligéncias foram
efetivadas por meio dos Oficios 436 e 437/2016-TCU/SECEX-SE, datados de 30/5/2016
(pegas 5 e 6, respectivamente).

2.11.1. Os documentos apresentados pelo Assessor Especial de Controle Interno do MTur
e pelo Chefe da Controladoria Regional da Unido no Estado de Sergipe passaram a compor as
pecas 9a 12 e 13 a 15, respectivamente, dos presentes autos.

2.12. A pega 20 dos autos foram efetuadas as andlises dos documentos incorporados aos
autos, conforme mengdo no subitem anterior, tendo o auditor instrutor constatado a inexisténcia
do contrato firmado entre a ASBT e a banda Avides do Forré (ou com seu empresario
exclusivo), pois em seu lugar foi apresentada uma carta de exclusividade para determinada data
e evento especifico e em nome da empresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas
Ltda., que ndo era a representante exclusiva da banda Avides do Forrd, descaracterizando,

portanto, a hipdtese de inexigibilidade de licitacdo e em afronta ao inciso III do art. 25 da
Lei 8.666/1993.

2.13. Entendeu-se, também, que houve outra irregularidade na execucdo do ajuste aqui
tratado, esta concernente a auséncia de informagdo na prestagao de contas apresentada pela
ASBT ao MTur acerca do patrocinio no valor de R$ 10.000,00 recebido do Banco do Estado de
Sergipe (Banese), para o evento ‘24" Festa do Vaqueiro de Pedra Mole’, em afronta aos
comandos do subitem 9.5.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario e da alinea ‘cc’ da Clausula
Terceira do Convénio 994/2009 (Siconv704847).

2.14. Destarte, foi proposta a citacdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, em
solidariedade com a ASBT, para apresentarem alegacoes de defesa e/ou recolherem aos cofres
publicos o valor repassado pelo MTur a titulo de caché a banda Avides do Forrd
(R$ 94.150,00), em decorréncia do dano ao Erario constatado na execugdo do
Convénio 994/2009 (Siconv 704847). Esta proposta foi corroborada pelo dirigente da unidade
técnica (peca 21).

2.15. Desse modo, por meio dos elementos constantes das pecas 23 e 24 foram
promovidas, respectivamente, as citacdes a ASBT e junto ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto, conforme cdpias dos avisos de recebimento (pegas 25 ¢ 26). A defesa da ASBT encontra-
se a pega 27, enquanto que a apresentada pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto compde a
peca 28 dos presentes autos, € serdo analisadas de forma unica por possuirem o mesmo teor.

EXAME TECNICO

Itens da citagdo a Associacdo Sergipana de Blocos de Trios (Oficio 032/2017-
TCU/Secex/SE — pega 23) e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (Oficio 24/2017-
TCU/Secex/SE — peca 24):
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a) contratagdo irregular da empresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas
Ltda., por inexigibiidade de Ilicitagdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de
competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, ao subitem 9.5.1.1 do
Acérdao 96/2008-TCU-Plenario e a alinea ‘j” do inciso II da Clausula Terceira do Convénio;

b) nao demonstragdo do nexo de causalidade entre o valor repassado e o fim a que ele se
destinava, para pagamento do caché da atracdo artistica objeto do convénio, pois ndo ha como
se afirmar que o valor pago a empresa Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda.
foi realmente utilizado na consecugdo do objeto pactuado;

c) recebimento de patrocinio do Banco do Estado de Sergipe (Banese), no valor de
R$ 10.000,00, sem que esse valor tenha sido discriminado na prestagdo de contas e revertido
para a do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional, na forma do subitem 9.5.2 do
Acdrdao 96/2008- TCU-Plenario e da alinea ‘cc’ da Clausula Terceira do convénio em apreco.

Alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e ASBT
(pecas 27 e 28):

3. As alegagdes de defesa apresentadas pela ASBT e pelo representante dela,
Sr. Lourival Mendes de Oliveira sdo de igual teor, razdo pela qual sera feita a analise em
conjunto das mesmas. A entidade e o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto alegaram que no
tocante as falhas tidas em afronta a Lei 8.666/1993, nao se podera perder de vista que,
absolutamente, ndo denotam e nem ocasionaram nenhuma espécie de fuga ao objeto dos
convénios, devendo-se, outrossim, reconhecer que, regra geral, as entidades privadas nio estdo
obrigadas a observar in totum os dispositivos do citado diploma legal (Cf. Acordao 1.777/2005-
TCU-Plenario).

3.1. Em relagdo a contratagdo irregular da empresa, que seria concernente ao
descumprimento do item 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plendrio, entende a defesa, que em
realidade esta Corte vem corroborando essa mesma orientagdo em outros julgados (Cf.
Acérdao 1.508/2008-TCU-Plenario), segundo a qual em se tratando de entidade de natureza
privada, deve prevalecer o principio constitucional consignado no art. 5° inciso II, da Carta
Magna, segundo o qual ‘ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei’ e que, a partir dai, derivaria o temperamento que vem sendo adotado pelo
TCU no que toca a aplicacdo, ‘no que couber’, da Lei 8.666/1993, a teor do item 9.2 do
Acoérddao 1.070/2003-TCU-Plenario, com a redacdo conferida pelo Acoérdiao 353/2005-TCU-
Plenario.

3.1.1. A defesa asseverou que ndo teriam sido minimamente explicitadas as
circunstancias concretas que informavam acerca da pertinéncia, ou ndo, da aplicagdo pela
entidade particular das disposi¢des da Lei de Licitagdes nos achados levantados.

3.1.2. Afirmou que restou evidente que todos os recursos recebidos pela ASBT foram
devidamente formalizados e fiscalizados pelo Governo Federal, havendo comprovagao
inequivoca da sua execucdo e quitacdo e que, em situacdes andlogas e decisdes recentes, o
responsavel teve suas contas julgadas regulares com ressalva, conforme Acordaos 5.662/2014-
TCU-1* Camara, 5.769/2015-TCU-1* Camara, 6.730/2015-TCU-F Camara e 7.471/2015-TCU-F
Céamara (pega 22, p. 5).

3.1.3. Dessa forma, conforme entendimento do defendente, restaria demonstrado que a
defendente cumpriu de boa-fé, de forma rigorosa, toda orientagcdo e exigéncia da area técnica,
para formalizacdo ¢ execug¢do do convénio em tela. A defesa entendeu, ainda, que cabe ao
intérprete analisar criteriosamente e com muita prudéncia o caso concreto, a fim de se avaliar se
o0 ato praticado pelo agente realmente se encontra revestido de ma-fé e desonestidade, ou seja, se
realmente se enquadra em seus comandos normativos, na vontade intrinseca da lei, ou se, por
outro lado, constitui-se em mera irregularidade formal ou mera ilegalidade administrativa
desprovida de motivacdo subjetiva necessaria para a sua configuragao.
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3.2. A defesa alegou ser imprescindivel considerar que, para o repasse de outras receitas
sdo necessarios formalizacdo de contratos, repasses de valores, entre outros procedimentos, ndo
se podendo supor a existéncia de outros repasses a ASBT sem a presenga de documentos que
possibilitem de fato a verificacdo da entrada de qualquer outro recurso além do repasse previsto
no termo de convénio, seja através de contratos ou de extratos que demonstrem transferéncia de
valores. Assim, asseverou que a Associacdo ndo obteve para o evento, nenhuma outra receita
além do repasse federal, movimentado em conta especifica do convénio, ndo havendo valores a
serem declarados na prestagao de contas.

3.3. Acerca da auséncia de publicidade, afirmou que embora a publicidade ndo tenha
ocorrido da forma regular, a inobservancia apontada ndo gerou dano ao erario, pois tudo aquilo
que fora pactuado, e conhecido do publico, foi cumprido. Assim, entendeu o defendente que, em
casos andlogos, essa Egrégia Corte tem dado interpretagdo divergente aos itens apontados como
irregulares, consoante trecho do excerto do Acérdio 422/2016-TCU-1* Camara.

‘(...) 21. De fato, dadas as circunstincias do processo em exame, a auséncia dos contratos
de exclusividade e da publicacdo do ato de ratificacdo da inexigibilidade constituem
irregularidades, por descumprimento de clausulas do convénio. No entanto, ndo ha nos autos
demonstracdo da relacdo da auséncia dessa documentacdo com a suposta ocorréncia de prejuizo
a0 erario.

Da constatagdo de ter havido irregularidades na contratacdo ndo deriva, automaticamente,
conclusdo de ocorréncia de dano. Ainda que a apresentacdo do ato de publicagdo tenha sido
requerida, sob pena de glosa dos recursos repassados, essa exigéncia, por si so, ¢ inapta a
caracterizar prejuizo ao erario, especialmente no presente caso, em que o concedente confirmou

in loco a realizagdo do objeto conveniado.

Em necessario alinhamento aos pressupostos fundamentais para imputagdo de dano,
expressamente relacionados no §1° do art. 5° da IN/TCU 71/2012, ha que se interpretar aquelas
exigéncias conveniais dentro do contexto fatico no qual estdo inseridas. Nesse sentido, ndo se
pode olvidar realizar questionamentos essenciais acerca do cumprimento do objeto € do nexo
causalidade no uso dos recursos aportados, bem como sobre execu¢do do objeto a pregos de
mercado. A depender das respostas encontradas, o dano restard demonstrado ou, em sentido
oposto, devidamente afastado’.

3.4 A defesa alegou que, conforme itens apontados, verificar-se-ia que o relatorio da
Secex/SE (instrug@o) informa que ndo ha como se afirmar que os artistas receberam cachés, ora
informa que houve recebimento apresentando diferenga entre os valores apresentados no plano
de trabalho e o valor recebido pelos artistas. Desse modo, a defesa alegou que nido pode
prosperar a interpretacdo adotada pela Secex/SE, posto que, diversamente, restou claro que a
comprovacao, perante 0 Ministério do Turismo, se deu por meio de documentos fiscais idoneos
e contratos celebrados com as empresas intermediarias, nos termos conveniados.

3.4.1. Entende o defendente que se verifica nos documentos anexos as cartas de
exclusividades apresentadas para o dia e local do evento, foram assinadas por seus empresarios
exclusivos, e o orcamento apresentado foi assinado pela empresa intermediaria, o que implica
dizer que a area técnica sabia, muito antes de aprovar o plano de trabalho, que se tratava de
intermediacdo ¢ mesmo assim ndo exigiu cotagao prévia para aprovagao do plano de trabalho, o
que era exigido para demais tipos de servigos autorizados pela portaria vigente.

3.5. Assim, concluiu restar demonstrado que a justificante cumpriu de boa-f¢é, de forma
rigorosa, toda orientagdo e exigéncia da area técnica, para formalizacdo e execugdo do convénio
em tela, caracterizada pelas acdes sem malicia, sem intengdo de fraudar, quando atuou supondo
que a conduta tomada esteve correta, e permitida ou devida nas circunstancias em que ocorreu,
sendo tal atitude o oposto da atuagdo de ma-fé, que consiste no comportamento consciente ¢
deliberado com o intento de captar uma vantagem indevida ou de causar a alguém um gravame
ou um prejuizo, o que ndo ocorre no caso em tela, vez que o recurso foi totalmente aplicado e o
plano de trabalho cumprido, como se fora determinado.
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Analise:

4. Quanto as alegacdes de defesa trazidas a lume, cabe mencionar que foram
apresentadas as mesmas por parte dos responsaveis arrolados, uma vez que o Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto ¢ o representante da ASBT, tendo sido citado solidariamente com a
empresa que o mesmo representa, sendo portanto o responsavel para responder pela entidade.
Assim, para fins didaticos, as andlises serdo pertinentes para ambos 0s responsavesis.

4.1. No que se refere as alegagdes relacionadas a inexigibilidade de licitagdo, cabe ndo
deixar de olvidar que o MTur, objetivando atender ao comando da determinacdo inserta no
subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, passou a inserir em seus convénios por ele
celebrados clausula tratando especificamente da exigéncia dos contratos de exclusividade
atenderem aos moldes estabelecidos no acordao referido.

4.2. A Constituicdo Federal/1988, no seu art. 37, inciso XXI, impde, como regra, a
realizagdo de licitagdo para contratacdo de obras, servigos, compras e alienagdes.

4.2.1. Nesse mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia desta Corte de Contas, conforme
demonstrado nos Acérdaos 1.826/2010-TCU-2* Camara, 279/2008-TCU-Plenario, 403/2008-
TCU-1* Camara, 455/2008-TCU-1* Camara, 540/2008-TCU-Plenario, 1.971/2007-TCU-2*
Camara, 3.390/2007-TCU-2* Camara, 3.506/2007-TCU-1* Camara. Essas decisdes impdem que,
no uso de recursos publicos, mesmo aqueles geridos por particular, € obrigatoéria a aplicagao dos
dispositivos constitucionais, legais e infralegais relacionados as licitagcdes, inclusive nos casos
de dispensas de licitagdo e inexigibilidades.

4.3. O art. 25, inciso III da Lei 8.666/1993, assim dispde sobre a inexigibilidade de
licitagdo para contratagdo de profissional do setor artistico:

‘Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

(..)

III - para contratag@o de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato’.

4.4. A inexigibilidade indevida ¢ de tal gravidade que o legislador a tipificou como crime
no art. 89 da Lei 8.666/1993:

‘Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipdteses previstas em lei, ou deixar de
observar as formalidades pertinentes a licitacdo ou a inexigibilidade :

Pena: detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa’.

4.5. Ao enfrentar o tema dos convénios celebrados pelo Ministério do Turismo com
associagdes sem fins lucrativos, objetivando a realizacdo de shows artisticos, este Tribunal
prolatou o Acérddo 96/2008-TCU-Plendrio, em sessdo de 30/1/2008, nos autos do processo de
representacdo TC 003.233/2007-3, expedindo a seguinte determinagdo ao MTur:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacdo de contas
de convénios € nos termos dessas avengas, informe que:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de
inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1992, por meio de intermediarios
ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57873731.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.495/2015-7

exclusividade difere da autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentagdo dos artistas e que ¢é restrita a localidade do evento’;

4.6. Em outra assentada, o TCU prolatou o Acérddo 3.826/2013-TCU-1* Camara, em
sessao de 15/6/2013, nos autos do processo de representacdo TC 006.167/2011-0, fazendo a
seguinte determinagao ao MTur:

‘9.2. determinar ao Ministério do Turismo, remetendo copia integral deste processo, que:

(..)

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestagio
de contas forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte,
sujeita a glosa: contratacao de bandas de musica, por meio de inexigibilidade de licitacéo,
sob o fundamento da exclusividade de representagdo, com base na apresentagao de ‘cartas’ e de
‘declaracdes’ que supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam
para tanto, o que s6 pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios,
devendo ainda constar registro em cartorio, além de regular publicacdo, conforme as
disposicdes contidas no termo de convénio, no item 9.5 do Acérdao 96/2008-TCU-Plendrio e
nos arts. 25, inciso III, e 26, todos da Lei 8.666/93”; (grifos nosso)

4.7. O MTur, objetivando atender ao comando da determinacdo inserta no
subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, passou a inserir em seus convénios por ele
celebrados clausula tratando especificamente da exigéncia dos contratos de exclusividade
atenderem aos moldes estabelecidos no acérdio referido, conforme ja pontuando anteriormente.

4.8. E essa exigéncia estd expressa no convénio em apreco, livremente acordado pelas
partes, cuja clausula terceira, inciso II, alinea ‘jj’ do Convénio 994/2009 (Siconv 704847;
peca 1, p. 41), assim dispde sobre os moldes do contrato de exclusividade, in verbis:

‘J) apresentar na prestagdo de contas, quando da contratacdo de artistas consagrados,
enquadrados na hipétese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993,
atualizada, por meio de intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade
dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartdrio, sob pena de glosa dos valores
envolvidos. Ressalta-se que o contrato de exclusividade difere da autorizacio que confere
exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacao dos artistas e que é
restrita a localidade do evento, conforme dispoe o Acordao 96/2008-Plenario do TCU’;
(grifos nosso)

4.9. Insta frisar que mesmo os contratos de cessdo exclusiva com as bandas/artistas
devidamente registrados no cartério tenham sido apresentados, conforme documentos anexados
aos autos a pecga 13, p. 3-8, tem-se que a contratagdo da banda Avides do Forrd por parte da
ASBT néo se deu por meio de seus empresarios exclusivos e sim por intermédio da empresa
Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda., em afronta ao estabelecido na alinea ‘j’
do inciso II da Clausula Terceira do Convénio 994/2009 (Siconv 704847; peca 9, p. 13).

4.10. A contratagdo de empresas intermediarias, que nao representam as bandas/artistas,
ocasiona, ao menos, duas consequéncias nefastas a execugdo do convénio: a primeira delas € o
aumento do valor a ser pago pela apresentagdo do artista, quando comparado com o valor que
ele cobraria se fosse contratado diretamente ou por meio do seu empresario exclusivo, ja que
nesse caso existe um intermediario que vai ser remunerado pelo seu trabalho; a segunda € o
desvirtuamento do comando insculpido no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois a
exclusividade para a apresentagao do artista em uma determinada data ndo se confunde com a
do empresario que o representa.

4.11. Essas declaragdes ou cartas de exclusividade ndo sdo suficientes para a
comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos federais, conforme entendimento manifestado
no voto condutor do Acdrdao 3.530/2016-TCU-1* Camara, recentemente proferido nos autos do
TC 008.875/2015-4.
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4.12. Nesse voto, o Ministro Relator Weder de Oliveira, discordando da Unidade Técnica,
entendeu que a simples referéncia no contrato firmado entre o empresario exclusivo e a empresa
intermedidria a uma eventual competéncia para ‘comercializar, negociar e dar quitagdo’ ao show
dito realizado, ndo seria suficiente para a comprovacdo da regular aplicagdo dos recursos
federais na forma pactuada, conforme excerto no voto a seguir transcrito:

‘14. A unidade instrutiva considerou que o atestado de exclusividade emitido pelo
Sr. André Tavares, representante exclusivo da banda Z¢ Tramela, constituiria exce¢do, uma vez
que nesse documento, ele concede a empresa RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda. a
exclusividade para ‘comercializar, negociar e dar quitagdo’ ao show do dia 18/4/2010 no evento
‘Brother Fest’ (peca 1, p. 196).

15. Concluiu a unidade que, em vista disso, restaria caracterizado o nexo de causalidade
entre os recursos repassados pela ASBT a RDM e o pagamento da banda Z¢é Tramela pelo show
realizado.

16. Esse ‘atestado de exclusividade’ ndo se confunde com o contrato de exclusividade,
para fins da regular contratagdo de direta. Nessa situacdo, ha também que se ir além para se
comprovar o nexo de causalidade entre o valor pago pela ASBT a empresa RDM Art Silk Signs
Comunicagao Visual Ltda. e o valor efetivamente recebido por cada uma das bandas, uma vez
que o valor repassado foi integralmente pago a empresa RDM Art Silk Signs Comunicacao
Visual Ltda.

17. A empresa RDM Art Sikk Signs Comunicagdo Visual Ltda., além de ndo ser
representante exclusiva de nenhuma das bandas, atuou como mera intermediaria dos servigos,
ndo tendo sido apresentados documentos tidos como essenciais para comprovar a eficaz
prestacdo de contas quanto a aplicagdo de recursos federais utilizados na execugdo do objeto
pactuado. Nao ha, por conseguinte, comprovagdo de que a empresa RDM Art Silk Signs
Comunicagdo Visual Ltda tenha realizado pagamentos as bandas e, caso tenha feito, qual teriam
sidos os valores’.

4.13. Portanto, a contratacao feita pela ASBT com a empresa Sergipe Show Propaganda e
Produgdes Artisticas Ltda. se deu indevidamente por inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois foi celebrado com uma empresa intermediaria ¢ nio
com os empresarios exclusivos de cada banda, em ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do
Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario.

4.14. O contrato administrativo firmado com a referida empresa intermediaria, que nao
era a empresaria exclusiva das bandas que se apresentaram no evento em tela, ndo se presta a
garantir ao agenciador uma ampla e irrestrita representacdo com direito de exclusividade para
todos os eventos em que os artistas sejam convidados, bem como, nesse caso, ndo ha como se
afirmar que os valores pagos a empresa intermediaria foram realmente utilizados na consecugao
do objeto pactuado, sendo a consequéncia a glosa do valor envolvido de R$ 94.150,00,
conforme subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, alinea ‘jj” do inciso II da clausula
terceira do termo de convénio.

4.2. Quanto a alegacdo de ndo ter recebido nenhum outro recurso para execucdo do
convénio, mas somente os recursos federais, deve-se ressaltar que, a partir da informacéo
constante no RDE 0224.001217/2012-54, & pega 1, p. 113, solicitou-se os papéis de trabalho
deste orgdo de controle interno a fim de obter o documento que embasava tal assertiva e que foi
extraido do Processo Judicial 2009.85.00.006311-0, que tramita na 1* Vara Federal da Secao
Judiciaria de Sergipe.

4.2.1. O documento encontra-se a peca 15, p. 138, e refere-se a um recibo lavrado pelo
prefeito municipal de Pedra Mole/SE a época e datado de 9/10/2009, dando conta que esse
municipio recebeu Banco do Estado de Sergipe (Banese), a titulo de patrocinio do evento ‘24*
Festa do Vaqueiro de Pedra Mole’, a quantia de R$ 10.000,00.
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4.2.2. Importante observar que nio houve qualquer mengao dessa ‘receita extra’ por parte
do convenente quando do encaminhamento do projeto nem por ocasido da prestacdo de contas
do Convénio 994/2009 (Siconv 704847), desobedecendo os comandos do subitem 9.5.2 do
Acoérdiao 96/2008-TCU-Plendrio e da alinea ‘cc’ da Clausula Terceira do Convénio 994/2009
(Siconv 704847), que ordenam que todas as receitas ¢ despesas do objeto conveniado devem ser
discriminadas e revertidas para a consecucdo do objeto ou recolhidos & conta do Tesouro
Nacional. Destarte, cabe refutar a alegacdo de defesa no que concerne ao nao recebimento de
outros recursos externos.

4.3. Quanto a alegacdo de defesa relacionada a auséncia de publicidade, bem como a
transcricio do trecho do Acordio 422/2016-TCU-1* Camara, cabe mencionar que o
entendimento do TCU se dd em relagdo ao caso concreto analisado nos autos especifico do
decisum em questdo. A despeito, € fato que a auséncia de publicidade pode ndo se relacionar
diretamente com o prejuizo causado ao erario, caso ndo fossem verificadas outras
irregularidades praticadas ao longo da execu¢do do objeto do ajuste, o que ndo ocorreu na
situacdo aqui tratada.

4.3.1. Nossa analise entende que a conjuminacao de irregularidades descritas serviu para
reforgar a conclusdo de que o gestor dos recursos ndo executou a contento o objeto do convénio,
fato este que colaborou para a perpetracdo de irregularidades outras que tém o condio de
impugnar as despesas executadas com os recursos transferidos, razdo pela qual cabe propor a
rejeicdo das alegagdes de defesa.

4.4. Como ja comentado anteriormente, a contratagdo de artistas/bandas junto a uma
empresa intermediaria ocasiona o aumento dos custos das contratagdes e a auséncia do recibo
dos cachés vem reforcar esse indicio, pois impede a confirmag¢do de que os artistas/bandas
tenham recebido algum pagamento. Essa ¢ uma ocorréncia que ja foi comprovada em varios
processos nesta Corte de Contas envolvendo a ASBT e que tem sido reforcada a partir das
conclusdes contidas no RDE 0224.001217/2012-54 (peca 1, p. 93-113), elaborado pela
Controladoria-Geral da Unido, que analisou 72 convénios celebrados entre essa associagdo e o
Ministério do Turismo, nos exercicios de 2008, 2009 e 2010.

4.4.1. Assim, concluindo nossa analise, reforga-se o entendimento de que a ndo
apresentacdo dos recibos assinados pelos artistas ou pelo empresario exclusivo impossibilita a
formacao do nexo causal entre os recursos federais repassados por conta do convénio e o objeto
eventualmente executado, pois ndo se tem como verificar se o dinheiro publico foi aplicado no
objeto avengado.

4.4.2. Por fim, as duas irregularidades aqui tratadas configuram em conjunto a ocorréncia
de dano ao Erario, reclamando providéncias para que os recursos envolvidos sejam devolvidos
aos cofres publicos. O exame aqui realizado estd alinhado com a jurisprudéncia do TCU, que
tem apontado para a existéncia de débito nos casos em que a contratacdo de artistas por
inexigibilidade de licitacdo ¢ feita com empresa intermediaria que ndo se qualifica como
empresaria exclusiva do artista (em contrariedade ao Acérdiao 96/2008-TCU-Plenario) e quando
ndo ha a comprovacdo do nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do
convénio (Acordaos 4.299/2014, 3.430/2015, 3.612/2015, 5.209/2015, 3.507/2016 e
4.937/2016, da 2* Camara, e Acérdao 3.365/2016, da 1* Camara).

4.4.3. Aliada a essas duas irregularidades mencionadas nos subitens anteriores, ressalte-se
a ausé€ncia de informacdo na prestacdo de contas apresentada pela ASBT ao MTur acerca do
patrocinio no valor de R$ 10.000,00 recebido do Banco do Estado de Sergipe (Banese), para o
evento ‘24* Festa do Vaqueiro de Pedra Mole’, em afronta aos comandos do subitem 9.5.2 do
Acordao 96/2008-TCU-Plendrio e da alinea ‘cc’ da Clausula Terceira do Convénio 994/2009
(Siconv 704847). Destarte, entende-se que cabe refutar todas as alegagdes de defesa, estando o
processo em condigdes de ter seu mérito julgado.

CONCLUSAO
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5. Destarte, como observado ao longo da presente analise, os responsaveis ndo
conseguiram apresentar alegacdes de defesa que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades que deram ensejo a instauracdo destes autos, podendo-se propor de imediato a
rejeicdo de todas as alegacoes de defesa patrocinadas pelo defendentes, bem como a condenagao
dos mesmos pelos débitos apurados, ou seja, tanto da ASBT como do Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto, além da aplicagdo da multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992.

5.1. Lembremos que a responsabilizacdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio
dos pagamentos efetuados a empresa por intermediagdo na contratacdo, caracterizada
contratagdo irregular da empresa Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda., por
inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competi¢do, pela ndo
demonstracdo do nexo de causalidade entre o valor repassado ¢ o fim a que ele se destinava,
para pagamento do caché da atracdo artistica objeto do convénio, pois ndo ha como se afirmar
que o valor pago a empresa Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda. foi
realmente utilizado na consecugdo do objeto pactuado, e, pelo recebimento de patrocinio do
Banco do Estado de Sergipe (Banese), no valor de R$ 10.000,00, sem que esse valor tenha sido
discriminado na prestagdo de contas e revertido para a consecucdo do objeto ou recolhidos a
conta do Tesouro Nacional.

5.1.1. A responsabilizacdo da ASBT decorreu do ndo atendimento a alinea ‘jj” do inciso II
da Clausula Terceira do convénio em exame, pois na condigdo de convenente tinha obrigacdo de
apresentar a copia do contrato de exclusividade da banda Avides do Forré com a empresa
supramencionada, registrado em cartorio.

5.2. Acerca da analise relacionada a boa-fé¢ da pessoa fisica, no caso o Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto, cabe efetuar a seguinte analise: citado o responsavel, este apresentou
alegagdes de defesa improcedentes e incapazes de elidir a irregularidade cometida, nao sendo
possivel, ainda, ser reconhecida a boa-fé do gestor.

5.2.1. Relativamente a esse aspecto, a jurisprudéncia deste Tribunal sedimentou
entendimento de que quando se trata de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro
da Administracdo Publica, tais como o que ora se examina, a boa-fé ndo pode ser presumida,
devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos. Tal
interpretacdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscalizagao dos gastos publicos,
privilegia-se a mversdo do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa aplicagdo dos
dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

5.2.2. Nesse contexto, e apds exame de toda a documentacgdo carreada aos autos, ndo ha
como se vislumbrar a boa-fé na conduta do responsavel, ja que ndo foram constatados atos ou
fatos atenuantes os quais pudessem apontar para atitude zelosa e diligente do responsavel na
gestdo da coisa publica. Com efeito, também ndo alcangou ele o intento de comprovar a
aplicagdo dos recursos que lhe foram confiados, restringindo-se a apresentar alegagdes
incapazes de elidir a irregularidade cometida. Sobre o assunto, o art. 202, § 6° do Regimento
Interno/TCU, estabelece que, ndo restando configurada de forma objetiva a boa-fé dos
responsaveis, o Tribunal proferira, desde logo, o julgamento definitivo de mérito pela
irregularidade das contas.

5.2.3. Sdo nesse sentido os Acérdaos 10.995/2015-TCU-2* Camara, 7.473/2015-TCU-1?
Camara, 9.376/2015-TCU-2* Camara, 8.928/2015-TCU-2* Camara, 1895/2014-TCU-2* Camara,
entre outros. Desse modo, devem as contas em andlise serem julgadas irregulares e em débito os
responsaveis, com fundamento no art. 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992, em razio da
ocorréncia de dano ao Erario decorrente da ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo de
parte dos recursos publicos repassados pelo Ministério do Turismo, por conta do
Convénio 994/2009 (Siconv 704847).

5.3. Em relagdo a pretensdo punitiva deste tribunal, conforme prescrito no
Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, tem-se que ela ndo foi alcangada pela prescricdo decenal,
tendo em vista que a data do fato irregular, que motivou o dano ao Erario, ter ocorrido em
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16/10/2009. Ademais, houve pronunciamento de citagdo dos responsaveis em 20/1/2017
(peca 21), fato que interrompeu o prazo prescricional da pretens@o punitiva deste Tribunal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6. Diante do exposto, submetem-se estes autos a consideracdo das mstancias
competentes, com proposta de:

a) julgar irregulares as contas Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-
20), presidente da ASBT, nos termos dos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea ‘c’, da
Lei8.443/1992, c/c o art. 19 e 23, inciso III da mesma leie com os arts. 1°, inciso I e 209, inciso
I, e § 5% mnciso I, 210 e 214, inciso IIl, do Regimento Interno/TCU, condenando-o,
solidariamente com a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80), ao
pagamento da quantia constante da tabela a seguir, atualizada monetariamente, a partir da
respectiva data, até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor, com a
fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional;

VALOR ORIGINAL DO DEBITO (RS) DATA DE OCORRENCIA
94.150,00 16/10/2009

b) aplicar a multa, individualmente, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, ao
Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20) ¢ a Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das
notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’ do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente, desde a data do acérdio até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

c) autorizar o pagamento das dividas dos responsaveis em até 36 parcelas mensais e
consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, fixando-se o vencimento
da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, ¢ o das demais a
cada trinta dias, devendo incidir sobre cada uma, atualizada monetariamente, os encargos
devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de
comprovacao do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do Regimento Interno/TCU;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso nao atendidas as notificagdes;

e) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e
do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sergipe,
nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o §7° do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis;

f) encaminhar ao Ministério do Turismo (MTur), copia do Acordiao que vier a ser
proferido, bem como do Relatério € Voto que o fundamentarem;

g) autorizar, com fundamento no art. 169, inciso III do RI/TCU, a Secex/SE a proceder
ao arquivamento do presente processo, logo apds as comunicagdes processuais e demais
providéncias decorrentes do julgamento.”

3. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo De
Vries Marsico, manifestou-se de acordo com a proposta da unidade técnica, sugerindo que a rejeigao
das alegacdes de defesa dos responsaveis conste expressamente da deliberagdo que vier a ser proferida,
bem como que sejam também julgadas irregulares as contas da ASBT (peca 32).

E o relatorio.

12

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57873731.



