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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 002.173/2014-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.

NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R005 - (Pecas 141 e 142).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades e Orgos do Acordao 4.088/2015-TCU-1* Camara - (Peca 55),

Governo do Estado de Sao Paulo. retificado em decorréncia de inexatiddo material
pelos Acérdaos 232/2017-TCU-1* Camara (pega
114) e 1.895/2017-TCU-1?* Camara (pega 120)

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Antonio Fernandes dos Santos Neto Pega 33,p. 4

Sindicato dos Trabalhadores Em Processamento

de Dados e Empregados de Empresas de Pega 33, p. 3

Processamento de D

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

Os recorrentes estdo interpondo recurso de revisdo contra o Acérdao 4.088/2015-TCU-

1* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi iterposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Antonio Fernandes dos Santos Neto 02/02/2017 26/06/2017 - SP Sim
Sindicato dos Trabalhadores Em

Processamento de Dados e Empregados de 02/02/2017 26/06/2017 - SP Sim

Empresas de Processamento de D

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicacdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acérddo que julgou o ultimo recurso com efeito suspensivo, a saber,
Acordao 232/2017-TCU-1* Camara (peca 114).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do Ri-TCU? Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57889558.
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2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia das partes? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelos recorrentes ¢ adequado para impugnar o Acordao 232/2017- Sim
Primeira Camara?
2.6.  REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Trabalho e Emprego
(MTE), em razio de irregularidades na execugdo do Convénio Sert/Sme 38/1999, formalizado entre a
Secretaria do Emprego e Relagcdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e o Sindicato dos
Trabalhadores em Processamento de Dados e Empregados de Empresa em Processamento de Dados do
Estado de Sao Paulo (SINDPD/SP), utilizando-se de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT),
repassados ao estado de Sdo Paulo por meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/1999-Sert/SP.

A avenca teve por objeto o estabelecimento de cooperacdo técnica e financeira muitua para a
execucdo de atividades relativas a qualificacdo profissional, no ambito do Plano Nacional de Qualificagao
do Trabalhador (Planfor), visando a promocao de cursos de formacdo de mio de obra. O convénio contou
com recursos federais da ordem de R$ 1.241.968,95, vigendo entre 9/9/1999 e 9/9/2000.

Em esséncia, restou configurada nos autos a inexecugdo do Convénio Sert/Sine 38/99, devido a
auséncia de comprovagdo, por meio de documentacdo habil e idonea, da realizagdo das agdes de
qualificagcdo profissional contratadas. Posto isso, o Sr. Luis Antonio Paulino, ex-Coordenador Estadual do
Sistema Nacional de Emprego do Estado de Sao Paulo (Sine/SP), foi responsabilizado em decorréncia de
grave falha na supervisio e no acompanhamento do convénio em tela, tendo autorizado repasses parciais
de recursos sem a devida prestagdo e aprovacdo das prestagdes de contas relativas as parcelas
anteriormente disponibilizadas. Em paralelo, o SINDPD/SP e o Sr. Antonio Fernandes dos Santos Neto,
entdo presidente do sindicato, foram responsabilizados por ndo comprovarem a boa e regular aplicacdo dos
recursos federais repassados, tendo em vista as irregularidades apuradas, como falta de comprovagdo da
capacidade técnica dos instrutores; auséncia de documentos comprobatorios das despesas relativas a
execucdo das acdes de qualificacdo profissional; movimentacdo financeira irregular, pela utilizagdo de
quatro cheques para o pagamento de 238 credores; pagamentos a pessoas juridicas, sem documentos
fiscais comprobatorios da operagdo; ndo apresentagdo das fichas de inscricdo dos alunos; entre outras.

A TCE foi apreciada por meio do Acordao 4.088/2015-TCU-1* Céamara, de relatoria do Ministro
Benjamin Zymler, que julgou mregulares as contas dos Srs. Luis Antonio Paulino ¢ Antonio Fernandes dos
Santos Neto e do Sindicato dos Trabalhadores em Processamento de Dados e Empregados de Empresas de
Processamento de Dados, condenando-os ao ressarcimento do débito relativo ao valor ntegralmente
repassado (peca 55). O acoérddo condenatorio foi posteriormente retificado em decorréncia de nexatidao
material pelos Acordaos 232/2017-TCU-1* Camara (pega 114) e 1.895/2017-TCU-1* Camara (peca 120).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57889558.



Secretana-Geral de Controle Externo
Secretana de Recursos

mu" TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Irresignado, o Sr. Luis Antonio Paulino opds embargos declaratorios a pega 56, os quais ndo
foram conhecidos, por o responsavel buscar a reforma do acorddo combatido utilizando-se de instrumento
processual madequado a espécie, nos termos da decisdo proferida no ambito do Acdrdao 7.081/2015-TCU-
1* Camara (pega 70).

Na sequéncia, o Sr. Antonio Fernandes dos Santos Neto, o Sindicato dos Trabalhadores em
Processamento de Dados e Empregados de Empresas de Processamento de Dados e o Sr. Luis Antonio
Paulino mmpetraram recursos de reconsideracdo (pegas 61, 62 e 87, respectivamente). Os expedientes
foram apreciados pelo Acordao 232/2017-TCU-1* Camara, que conheceu dos recursos para, no mérito,
negar-lhes provimento (pega 114).

Neste momento, o SINDPD/SP e o Sr. Antonio Fernandes dos Santos Neto interpdem recursos de
revisdo as pecas 141 e 142, sem designar o mciso do artigo 35 da Lei 8.443/1992 sob o qual se
fundamentam os pedidos. Embora apresentados em pecas distintas, verifica-se que o teor dos recursos €
idéntico, razdo pela qual serdo tratados em conjunto. Em sintese, argumentam que:

a) houve prescricdo da pretensio de cobranca do débito, a luz das regras do Coédigo Civil
contidas no artigo 205 c/c artigo 2028. Solicitam o sobrestamento desta TCE até o julgamento
do Recurso Extraordindrio STF 669.069, que trata da prescricdo da pretensdo de ressarcimento
ao erario (peca 141, p. 5-8; peca 142, p. 5-8);

b) houve nviabilidade de defesa ante o lapso temporal de sete anos entre os fatos inquinados e o
envio da tomada de contas ao TCU, bem como ante o decurso de quinze anos entre tais fatos e
a instauragdo da presente TCE (peca 141, p. 8-11; peca 142, p. 8-11);

¢) ¢ indevido imputar a responsabilidade somente ao SINDPD/SP e a seu presidente, quando a
Sert/Sine também contrbuin para o resultado final do convénio, devendo, portanto, ser
igualmente responsabilizada. A época dos fatos, foi apresentada a prestagdo de contas, de
forma adequada e em observancia as regras do convénio, cumprindo com sua obrigagdo (peca
141, p. 11-13; peca 142, p. 11-12);

d) a Administracao deixou de se manifestar acerca de documentos comprobatorios apresentados,
0os quais sdo capazes de comprovar a regular execucdo do convénio, do que decorreu a
necessidade de o TCU requisitar sua juntada a esta TCE (peca 141, p. 13; peca 142, p. 12);

e) outros documentos constantes dos autos também sdo capazes de comprovar a correta execugao
da avenga, mas ndo teriam sido analisados por esta Corte de Contas, sendo citados como
exemplos: declaragdo do MTE quanto ao mtegral cumprimento dos termos do convénio; plano
de trabalho do convénio; aprovagdo do plano Qualiprof; e prestagcao de contas final, aprovada
pelo MTE (peca 141, p. 13-14; peca 142, p. 13-14);

f) o convénio contou com prazo exiguo para realizacdo de suas atividades e com pouco tempo
habil para proceder a formalizagdo exigida. Considerando que as agdes ocorreram em diversas
localidades, muitas vezes a realizagdo de procedimento licitatorio ndo era vidvel, por falta de
concorréncia local (peca 141, p. 14-16; peca 142, p. 14-16);

2) a duplicidade de alunos levantada nido ¢ questdo relevante, sendo apontados 32 casos em um
universo de 7.705 alunos, o que ndo justifica a glosa integral do convénio (pega 141, p. 16-17;
peca 142, p. 16-17);

h) a participagdo simultdnea de instrutores em datas e horarios coincidentes ndo configura
irregularidade, pois ¢ situagdo € possivel ocorrer em cursos de informatica, sem prejuizos na

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57889558.
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qualidade do curso (peca 141, p. 17-18; pega 142, p. 17-18);

1) conforme Instrugdo Normativa STN 1/97, vigente a época, era obrigagdo do convenente
manter os documentos por tdo somente cinco anos, sendo, portanto, ilegal, requisiti-los apos
esse prazo (peca 141, p. 18-19; pega 142, p. 18-19);

j) o relatorio da Comissao de Tomada de Contas Especial do MTE, enviado ao SINDPD, ndo
fundamenta as razdes de ndo acolher as explicacdes prestadas pelos responsaveis, indo contra

o principio da motivagdo dos atos da Administracdo e prejudicando a defesa dos recorrentes
(peca 141, p. 19-23; peca 142, p. 9-23);

k) o SINDPD agu com mera informalidade, mas cumpriu com os objetivos contratados no
convénio, ndo cabendo, assim, ressarcimento ao erario (peca 141, p. 22; peca 142, p. 22).

Os recorrentes ndao colacionam novos documentos aos autos.

O recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da
coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibiidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos
especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de célculo; II - falsidade ou
msuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acdérddo recorrido; e III - superveniéncia de
documentos novos com eficacia sobre a prova produzda.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a mnvocar hipdtese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Observa-se que os recorrentes reiteram argumentos apresentados em sede de recurso de
reconsideracdo (pegcas 61 e 62), os quais foram devidamente exammados pela Unidade Técnica Recursal
(pecas 110-112), pelo MP/TCU (pega 113) e pelo Relator Recursal (peca 115).

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no artigo 33 da Lei 8.443/1992,
ja utilizadas pelos recorrentes, conforme exposto anteriormente. Entendimento diverso iria descaracterizar
a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se assemelha a agdo rescisoria no ambito do
processo civil.

Ante o exposto, conclui-se que o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade
do recurso de revisao estabelecidos no artigo 35 da Lei 8.443/1992.

Em que pese a proposta de ndo conhecimento do expediente, verifica-se que os recorrentes alegam
em seus recursos a ocorréncia de prescricdo quinquenal e decenal (peca 141, p. 5-8; peca 142, p. 5-8).

Tal questdo ja foi apresentada pelos responsaveis em sede de recurso de reconsideragdo, conforme
mencionado, e foi devidamente tratada no voto condutor do Acorddo 232/2017-TCU-1* Camara, restando,
portanto, superada, conforme excerto reproduzido a seguir (pega 115, paragrafos 8-10):

8. A tese de prescricdo decenal mencionada na decisdo vergastada aplica-se apenas a pretensdao
punitiva, ou seja, & aplicacdo de multa por esta Corte de Contas, ndo alcangando as acdes que visem o
ressarcimento ao erario. Quanto a essas ultimas, ¢ pacifico o entendimento de que a pretensdo deste
Tribunal é imprescritivel, nos termos do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, consoante disposto na
Stimula-TCU 282. Esse também ¢ o entendimento fixado pelo STF, no bojo do MS 26.210-9/DF.

9. Os recorrentes requereram o sobrestamento destes autos, em face do Recurso Extraordinario
669.069, que versa sobre a prescritibilidade de acoes de reparagdo de danos a Fazenda Publica, que teve
repercussdo geral conhecida pelo STF. Tal pretensdo perdeu o objeto com o julgamento definitivo do
aludido recurso extraordinario, que transitou em julgado em 31/8/2016.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57889558.
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10. Na oportunidade, a Suprema Corte firmou entendimento de que sdo prescritiveis as acgoes de
reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrentes de ilicito civil. Portanto, a decisdo tomada pelo STF
no mencionado recurso extraordinario nao tem reflexo nos processos em curso no Tribunal de Contas
da Unido, que decorrem de infragdes ao direito publico e ndo ao direito civil. Esse tem sido o
entendimento deste Tribunal em outros processos em que essa tese foi tratada, como se verifica nos
Acérdaos 5.928/2016, 5.939/2016 e 7.254/2016, todos da Segunda Camara.

Adicionalmente, verifica-se que os recorrentes também alegam novamente a ocorréncia de
nulidade, em face do potencial cerceamento do direito de ampla defesa (peca 141, p. 8-11; peca 142, p. 8-
11). De forma semelhante, tal questdo ja foi trazida anteriormente pelos responsaveis em sede de recurso
de reconsideracdo e foi analisada no ambito do voto condutor do Acordao 232/2017-TCU-1* Camara,
restando, também, superada, conforme excerto replicado a seguir (peca 115, paragrafos 11-14):

11. Também ndo acolho a alegacdo de cerceamento a defesa. Os comandos contidos nos arts. 4°e 11 da
Instrugdo Normativa-TCU 71/2012 sdo direcionados a administragdo publica. O seu descumprimento
pode sujeitar os responsaveis pela adogao de medidas tendentes ao resguardo do erdrio e a instauracao
de tomada de contas especial a penalidades previstas na Lei 8.443/1992, mas a sua inobservancia nao
tem o conddo de invalidar os atos realizados, desde que ndo prejudique as garantias constitucionais ao
contraditorio e & ampla defesa.

12. No caso em exame, o Convénio Sert/Sine 38/1999 explicitava que se tratava da execugdo de agdes
do Sistema Nacional de Emprego, pactuadas com a Unido, mediante o Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 004/99-Sert/Sine. Esse convénio principal admitia, em sua clausula 6.4, nova
descentralizagdo de recursos, desde que observadas as disposi¢des da Instru¢do NormativaSTN 1/1997.
Portanto, estava claro que os recursos geridos no bojo do Convénio Sert/Sine 38/1999 eram da Unido,
cuja aplicacdo estava sujeita as normas federais sobre a matéria.

13. Nesse sentido, o sindicato devia fiel observancia ao art. 30, § 1° da IN STN 1/1997, que dispunha
que os documentos de despesa do convénio seriam mantidos em boa ordem, a disposi¢do dos 6rgaos de
controle interno e externo, pelo prazo de cinco anos, a contar da aprova¢do da prestacdo ou tomada de
contas, termo inicial que jamais ocorreu.

14. Em 21/3/2006, a entidade foi instada a apresentar a referida documentagao, o que configurou as
primeiras medidas administrativas para elisdo ou caracterizagdo do dano. Adiciono que os responsaveis
foram notificados, em abril de 2007, para apresentarem alegacdes de defesa ou recolherem o débito, ou
seja, dentro do prazo regulamentar para guarda da documentagio, quando poderiam produzir as provas
necessarias a sua defesa. Destarte, no caso concreto, ndo vislumbro prejuizo ao contraditorio e ampla
defesa.

Com estas consideracdes, conclui-se restar prejudicado o exame do mérito do expediente
apelativo.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de revisdao interposto por Antonio Fernandes dos Santos Neto e
Sindicato dos Trabalhadores em Processamento de Dados e Empregados de Empresas de Processamento

de Dados, por ndo atender aos requisitos especificos de admissibiidade, nos termos do artigo 35 da Lei
8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades interessados do

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57889558.
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teor da decisdo que vier a ser adotada, encammnhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatdrio e voto.

SAR/SERUR, em
2/8/2017.

Juliana Cardoso Soares
AUFC - Mat. 6505-6

Assinado Fletronicamente
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