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TC 013.391/2017-8

Tipo: Representagao.

Unidade jurisdicionada: Petroleo Brasileiro
S.A (Petrobras).

Responsavel: ~UTC  Engenharia S.A.
(44.023.661/0001-08).

Representante: (272.153/SP) Marcelo
Augusto Puzone Gongalves, e outros.

Interessado em sustentaciao oral: Nao ha.
Relator: Min. Benjamin Zymler

Proposta: Mérito.

INTRODUCAO

Tratam os autos de processo apartado para anilise da manifestagdo da empresa UTC
Engenharia S.A., constituido a partir da representacdo constante no TC 016.119/2016-9, com
fundamento no art. 86, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c art. 237, inciso VI, do Regimento Interno do
Tribunal de Contas da Unido (RI-TCU), acerca de fraudes em licitagdes conduzidas pela Petroleo
Brasileiro S.A. (Petrobras) relacionadas as licitagcdes para as obras de implantacdo da Refinaria Abreu
e Lima, também denominada de Refinaria do Nordeste (Rnest), em Ipojuca/PE.

2. Cumpre informar que a empresa UTC Engenharia S.A. foi declarada inidonea pelo prazo
de 5 (cinco) anos pelo TCU no ambito do processo TC 016.991/2015-0, conforme Acordao 483/2017-
TCU-Plenario.

HISTORICO

3. Importa repisar a atuacdo do TCU nas obras da Rnest desde 2008. Naquele ano, analiso u-
se o contrato de terraplenagem de implantacdo do empreendimento. Consubstanciaram-se diversas
nregularidades, tais como: projeto basico deficiente; superfaturamento decorrente de precos
excessivos em relacdo ao mercado; auséncia de assinatura de termo aditivo; auséncia, no edital, de
crittrio de aceitabilidade de precos maximos; e inadequacdo ou inexisténcia de critérios de
aceitabilidade de pregos unitarios e global (TC 008.472/2008- 3).

4. Em 2009, auditaram-se os contratos e procedimentos licitatorios referentes ao inicio das
implantacdes das unidades da refinaria, a exemplo da Casa de Forga, Estagdo de Tratamento de Agua,
Tanques, Unidade de Coqueamento Retardado (UCR), Unidade de Destilacio Atmosférica (UDA),
além do acompanhamento do contrato de terraplenagem (TC 009.758/2009-3).

5. Posteriormente, em 2010, ja4 com o inicio da construcdo das unidades de processo da
refinaria, este Tribunal apontou indicios de sobreprego em quatro contratos do empreendimento:
UDA  (Contrato  0800.0053456.09.2); UCR (Contrato  0800.0053457.09.2); Tubovias
(Contrato 0800.0057000.10.2) e UHDT/UGH (Contrato 0800.0055148.09.2). Na oportunidade, foi
apontando relevante sobrepreco de R$ 1,3 bihdo no orgamento desses quatro contratos. Tal
iregularidade foi classificada, por meio do Acérdao 3.362/2010-TCU-Plendrio (Min. Relator
Benjamin Zymler), como grave com recomendagdo de paralisagao (IG-P).

6. Em face da materialidade do sobrepreco e do estagio inicial das obras, 0 TCU comunicou
a Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacio do Congresso Nacional
(CMO) que o indicio de wrregularidade detectado se enquadrava no disposto no inciso IV do § 1° do
art. 94 da Lei 12.017/2009 (LDO/2010), ou seja, indicou ao Congresso a clara necessidade de
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bloqueio dos recursos orcamentarios até que fossemsanadas as falhas, de forma a minimizar a
magnitude dos prejuizos.

7. Em oposicdo a mdicacio do TCU, o Governo Federal entendeu por bem nio
interromper as previsdes de investimentos orcamentirios nas obras de implantacio da
Refinaria Abreu e Lima. Dessa forma, os prejuizos ao erdrio entdo alardeados (dissecados no
decorrer do devido processo legal no ambito administrativo), foram de fato consumados no decorrer
da execugdo das obras, implicando diretamente em partes significantes dos danos descortinados com
a Operacao Lava Jato quatro anos depois.

8. Destaca-se que, por ocasido do Fiscobras/2011 e do Fiscobras/2012, o TCU ratificou a
indicacdo de IG-P aos contratos, tendo em vista a ndo adogdo de quaisquer medidas saneadoras por
parte da Petrobras, tampouco terem sido oferecidas garantias suficientes a cobertura integral dos
supostos prejuizos potenciais ao erario, conforme previsto nas respectivas leis de diretrizes
orcamentarias.

9. Em 2013, diante do ndo bloqueio or¢amentario por parte do Governo Federal e do
avancado estagio de execugdo fisica dos contratos Rnest, o TCU reclassificou os indicios de
irregularidades graves com recomendagdo de paralisacdo (IG-P) para irregularidades graves com
recomendacao de continuidade (IG-C), remetendo a andlise do sobrepreco para cada processo atuado
para esse fim (Acordao 572/2013-TCU-Plenario, Min. Relator Benjamin Zymler).

10. Em contexto atual, os prejuizos entdo apontados redundaram na abertura de tomadas de
contas especiais especificas para quantificar os danos e identificar os responsaveis em face da lesao
aos cofres da Petrobras. Destaca-se que parte desses apartados ja se encontra em fase de citagdo.

11. Esse resumo historico se faz importante para delinear o quadro fatico de conhecimento
que os funcionarios da companhia e mesmo a sua alta cupula detinham sobre os riscos de prejuizo
aos cofres da estatal, precipuamente nos ultimos oito anos.

12. Nao bastasse os apontamentos de irregularidades em auditorias realizadas pelo TCU, a
denominada “Operagdo Lava Jato”, desde 2014, vem desvelando de forma cada vez mais contundente
o ambiente de formagdo de cartel e de corrupcdo entre as empreiteiras para proveito ilicito nos
mvestimentos da Petrobras, bem como o direcionamento e fraude as licitagdes da estatal.

13. Em 2/6/2016, com os desdobramentos da “Operagdo Lava Jato” e de julgados do Juiz
titular da 13* Vara da Justica Federal em Curitba/PR, atestou-se a existéncia de esquema criminoso
envolvendo cartel, fraude a licitacdo, pagamento de propinas a agentes publicos e lavagem de dinheiro
no ambito de obras da Petrobras, entre elas as da Rnest. Dessa forma, esta Unidade Técnica
representou a esta Corte de Contas (pega 42) com vistas a apuracdo das consequéncias administrativas
advindas de fraudes relativas a licitacdes de cinco obras da Refinaria do Nordeste.

14. Ressalta-se que, conforme noticias veiculadas na midia nacional, por exemplo, a matéria
do Jornal do Brasil (pega 62, p.1) de dezembro/1993, apresentada na Figura 1 abaixo, esse modus
operandi de cartelizacdo e corrup¢ao remonta a décadas. Essa matéria resgatada por esse mesmo
jornal em 22/3/2017, apés o TCU declarar a inidoneidade de algumas empresas envolvidas em
esquema de conluio e corrupcdo em Angra 3, se assemelha ao ocorrido no presente caso da Petrobras.
Naquela matéria sdo citados os nomes das empresas envolvidas nos ilicitos aquela época — OAS,
Queiroz Galvao, Andrade Gutierrez, Camargo Corréa e Odebrecht (peca 62, p.1).
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Figura 1: Copia digital de capa do Jornal do Brasil, de 2/12/1993
LB OENALDOBRASL 54 ‘971 RIO DE JANEIRO ® QUINTA-FEIRA ® 2 DE DEZEMBRO DE 1993 * Prago para o Rio: CRS 120,00
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Fonte: copia digital de jornal publicado a época.

15. Nagquela época (1993), o TCU recebeu solicitagdo de auxilio do entdo Deputado Federal
Vivaldo Barbosa (TC 016.457/1993-5), membro da Comissdo Parlamentar de Inquérito do
Orgamento por meio de expediente no qual afirmava que “os trabalhos realizados [...] j& demonstram
claramente o envolvimento de oito das maiores empreiteiras do Pais — TRATEX, QUEIROZ
GALVAO, ANDRADE GUTIERREZ, CBPO, COWAN, C. R. ALMEIDA, SERVAZ E OAS”
(peca 63, p. 3), conforme Decisdo 497/1993-TCU-Plenario (Min. Relator Luciano Branddo), item 1,
na qual o Plendrio desta Corte de Contas solicita ao deputado Federal que “envie ao TCU, através da
Presidéncia da CPI do Orgamento, copia da documentagdo comprobatdria ali reunida” para fins de
declaragdo de midoneidade prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992 (peca 63, p. 6-7).

16. Em 1994, considerando as providéncias em andamento no TC 016.457/1993-5,
decorrente da solicitacdo do Deputado Federal Vivaldo Barbosa, apds denincia do Sindicato dos
Servidores do Poder Legislativo Federal e do Tribunal de Contas da Unido — SINDILEGIS -
(TC 018.490/1993-0e TC 018.491/1993-6), 0 TCU determinou a adogdo de providéncia também em
relacdo as empresas NORBERTO ODEBRECHT, CONSTRAN [empresa do grupo UTC), MENDES
JUNIOR, EIT ¢ CAMARGO CORREIA, conforme item 2.1 da Decisao 075/1994-TCU-Plenario
(peca 64, p. 5), Min. Relator Luciano Brandao.

17. Contudo, esses processos foram arquivados, por meio da Decisao 509/1995-TCU-
Plendrio (pega 65, p. 6-8), Rel. Min. Iram Saraiva, em razio da instauracdo de outros 37 processos
autbnomos, conforme Voto do Min. Relator.

18. Por meio do Acordao 1.583/2016-TCU-Plenario (peca 49), de Relatoria do Exmo. Min.
Benjamin Zymler, o Tribunal conheceu da representacdo, determmnando, com fundamento no art. 46
da Lei 8.443/1992 (subitem 9.2.1 do Acordao 1.583/2016-TCU-Plenario), a oitiva das empresas
relacionadas, alertando-as da possibilidade de serem declaradas mnidoneas para participar, por até
cinco anos, de licitagdes na Administracdo Publica Federal, nos seguintes termos:
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9.1. conhecer da presente representacao, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 86, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c 237, inciso VI, e paragrafo tinico, do Regimento Interno
deste Tribunal;

9.2. em razdo de irregularidades vinculadas as seguintes contratacdes referentes a Refinaria de
Abreu e Lima — Rnest:

a) implantagcdo de quatro conjuntos de instalagdes: Unidade de Coqueamento Retardado (UCR),
Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de Nafta (UHDT) e Unidade de Geragao de Hidrogénio
(UGH), Tubovias de Interligacdes e Unidade de Destilagdo Atmosférica (UDA);

b) execucao das obras de terraplenagem;

9.2.1. realizar, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992, a oitiva das empresas relacionadas a
seguir para que se manifestem, no prazo de até quinze dias, sobre as condutas abaixo indicadas,
alertando-as que, caso confirmada a ocorréncia de fraude a licitacao, podera ser declarada sua
inidoneidade para participar, por até cinco anos, de licitacio na Administracio Publica
Federal:

Empresas: Construtora Norberto Odebrecht S.A./Odebrecht Plantas Industriais e Participagdes
S.A., Construtora OAS S.A., Construgdes e Comércio Camargo Corréa S.A., Construtora
Andrade Gutierrez S.A., Construtora Queiroz Galvio S.A., Engevix Engenharia S.A., Iesa Oleo
& Gas S/A., Mendes Junior Trading e Engenharia S.A., MPE Montagens e Projetos Especiais
S.A., Toyo Setal Empreendimentos Ltda., Skanska Brasil Ltda., Techint Engenharia e Construgcao
S.A., UTC Engenharia S.A., GDK S.A., Promon Engenharia Ltda. e Galvdo Engenharia S.A.

Irregularidade: Conluio entre as empresas e fraude as licitagdes mediante as seguintes condutas:
a) combinacdo de pregos, b) quebra de sigilo das propostas, c) divisdo de mercado, d) oferta de
propostas de cobertura para justificar o menor preco ofertado, e) combinagao prévia de resultados
e consequente direcionamento das licitacdes e f) auséncia de formulagdo de proposta para
beneficiar a empresa escolhida pelo cartel; (grifos acrescidos)

19. Ainda nesse Acoédrdao 1.583/2016-TCU-Plenario, por meio do subitem 9.2.2, com
fundamento nos art. 43, inciso II; 58, inciso II, ambos da Lei 8.443/1992, e art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do TCU, foi determmada também a audiéncia dos Srs. Paulo Roberto Costa,
Renato de Souza Duque, e Pedro José Barusco Filho, incluindo o alerta acerca da possibilidade de
aplicacdo de abilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confiangca no ambito
da Administragdo Publica, além de multa.

20. Esclarece-se que os débitos alusivos aos contratos citados no item 9.2 do acordio
supracitado, como mencionado alhures, estio sendo apurados em processos de tomada de contas
especiais (TCE) especificos, com a devida identificacdo dos respectivos responsaveis.

21. Ja foram confirmados os superfaturamentos de R$ 1,004 bilhdo no contrato da UHDT-
UGH/Rnest, de R$ 429 milhdes no contrato da UDA/Rnest, conforme Acorddo 2.109/2016-TCU-
Plenario (TC 000.168/2016-5, Min. Relator Benjamin Zymler), e de R$ 682 milhdes no contrato de
Tubovias/Rnest, Acordao 2.428/2016-TCU-Plendrio (TC 004.038/2011-8, Min. Relator Benjamin
Zymler), ambos os processos estdo em fase de citagdo. Ja no contrato da UCR/Rnest, foi apontado o
sobrepreco de R$ 522 milhdes, Acordao 3.362/2010-TCU-Plenario (TC 027.542/2015-7, Min.
Relator Benjamin Zymler), e aguarda reandlise desta Unidade técnica em face do compartilhamento
de provas e documentos fiscais com o TCU pela Justica federal. Ja o sobrepreco apontado no contrato
de terraplenagem somou R$ 69,5 milhdes, conforme abordado no Acoérdao 2.290/2013-TCU-
Plenario (TC 008.472/2008-3, Min. Relator Valmir Campelo). Até aqui, o prejuizo a estatal foi
estimado em um total de R$ 2,7 bilhdes, a valores historicos, apenas nesses cinco contratos.

22. Os oficios de comunicagdo do TCU acerca da oitiva e da prorrogacdo de prazo, os
comprovantes de ciéncia, € as respectivas manifestagdes da empresa UTC Engenharia S.A. constam
das pecas especificadas na Tabela 1 a seguir:
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Tabela 1: Relacdo de pecas de oficios de comunicagdo e manifestacdo dos responsaveis

Peca* | Natureza | Responsavel Ciéncia* | Prorrogacao* | Manifestacio
81| Oitiva UTC Engenharia S.A. 94/227 197 57

* Fonte: os numeros das pecas originais constam do processo TC 016.119/2016-9 (peca 295)

23. Registre-se que, apos andlise preliminar das respostas as oitivas promovidas, verificou-
se que a empresa Construcdes e Comércio Camargo Corréa S.A (CCCC), diversamente das outras
empresas, confirma a existéncia do conluio e admite sua participagdo em fraudes as licitagdes da
Rnest (pega 246 do TC 016.119/2016-9), esclarecendo ter celebrado acordos de colaboragdo com as
mvestigacdes em outras instdncias, a saber: Acordo de Leniéncia firmado com a Forga-Tarefa do
Ministério Publico Federal que integra a Operagdo Lava Jato; Termo de Compromisso de Cessagdo
de Pratica celebrado com o CADE; e colaboragdes premiadas de executivos da companhia.

24, Entdo, em atencdo aos principios da razoabilidade e da celeridade processual, entendeu-
se prudente e necessaria, com fundamento no art. 43 da Resolugdo-TCU 259/2014, a constitui¢do de
processo apartado para exame conclusivo da manifestacio da CCCC, ponderando as possiveis
implicacdes, no ambito deste Tribunal de Contas, da admissdo da pratica do ilicito e da colaboragdo
da referida empresa com outros 6rgdos. Nesses termos, a proposta desta Unidade Técnica (pega 308,
do TC 016.119/2016-9) foi acolhida pelo Exmo. Min. Relator Benjamin Zymler que, por meio de
Despacho  (pega 311, do TCO016.119/2016-9), autoriza a instauragdo do processo
(TC 036.335/2016-9) apartado, mediante copia das pegas 1 a 57 ¢ 246 do TC 016.119/2016-9.

25. Posteriormente, em razdo de noticias de que o grupo Odebrecht teria formalizado acordo
de leniéncia com o Ministério Publico Federal no Parand em conjunto com o grupo de trabalho da
“Operacao Lava Jato”, da Policia Federal, bem como com a justica dos Estados Unidos e Suica, e das
eventuais implicagdes desses acordos nas andlises deste processo, esta Unidade Técnica propds ao
Ministro Relator nova oitiva das empresas Construtora Norberto Odebrecht S.A./Odebrecht Plantas
Industriais e Participagdes S.A. para que, caso fosse de seu interesse, reavaliasse suas razoes de
justificativas juntadas aos autos por meio da peca 248 do TC 016.119/2016-9.

26. O Ministro Relator, por meio de Despacho (pega 328, do TC 016.119/2016-9),
considerando as razdes apontadas pela Unidade Técnica e também os fatos de os termos desses
acordos serem sigilosos, a época, decidiu por constituir processo apartado (TC 036.660/2016-7) para
analise das manifestacdes das empresas Odebrecht, mantendo-o sobrestado até “que os ajustes em
tela sejam homologados e tornados publicos”, autorizando a realizacdo de nova oitiva ou diligencias
que se fizerem necessdrias para o saneamento do referido processo.

217. Considerando o Despacho do Ministro Relator (pega 328, do TC 016.119/2016-9) e o fato
de que o representante legal da empresa Construtora Andrade Gutierrez Engenharia S.A. teria
declarado (pega 145, p. 2, item 6, do TC 016.119/2016-9) a participagdo da empresa na formalizagao
do acordo de leniéncia com o Miistério Publico Federal, homologado pelo juiz titular da 13* Vara
Federal de Curitba (pega 145, p. 12-16, do TC 016.119/2016-9), o Secretario em exercicio desta
Unidade Técnica, por meio de despacho (peca 352, do TC 016.119/2016-9), determmnou a
constituicdo de processo apartado (TC 003.299/2017-1) para analise das manifestacdes da empresa
Andrade Gutierrez.

28. Tendo em vista a celeridade processual que o caso requer e a complexidade das varias
manifestagcdes dos responsaveis implicados, mediante Despacho (peca 58), o Exmo. M. Relator
Benjamin Zymler autorizou a constituicdo de processos apartados para analise individualizada das
manifestacdes de cada responsavel envolvido.

20. A presente instrugdo analisa as alegacdes da empresa UTC Engenharia S.A. e avalia sua
participacao no esquema de fraude as licitacdes da Rnest. O exame técnico acerca da participacdo das
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demais empresas implicadas no esquema fraudulento constard, dos respectivos processos apartados
instaurados para esse fim, conforme Tabela 2 a seguir:
Tabela 2: Relagdo de processos apartados instaurados a partir do TC 016.119/2016-9

Processo Responsavel

TC 036.335/2016-9 | Construgdes e Comércio Camargo Corréa S.A.
Construtora Norberto Odebrecht S.A./Odebrecht Plantas Industriais e
TC 036.660/2016-7 | Participacdes S.A.

TC 003.299/2017-1 | Construtora Andrade Gutierrez S.A.

TC 013.389/2017-3 | Skanska Brasil Ltda.

TC 013.388/2017-7 | Toyo Setal Empreendimentos Ltda.

TC 013.387/2017-0 | MPE Montagens e Projetos Especiais S/A
TC 013.386/2017-4 | Mendes Jinior Trading e Engenharia S.A.
TC 013.384/2017-1 | Engevix Engenharia S/A

TC 013.383/2017-5 | Construtora Queiroz Galvao S.A.

TC 013.382/2017-9 | Construtora OAS S.A.

TC 013.397/2017-6 | Pedro José Barusco Filho

TC 013.396/2017-0 | Renato de Souza Duque

TC 013.395/2017-3 | Paulo Roberto Costa

TC 013.385/2017-8 | Iesa Oleo & Gas S/A

TC 013.394/2017-7 | Galvdo Engenharia S/A

TC 013.390/2017-1 | Techint Engenharia e Construgdo S/A
TC 013.391/2017-8 | UTC Engenharia S/A

TC 013.392/2017-4| GDK S.A.

TC 013.393/2017-0 | Promon Engenharia Ltda.

TC 023.250/2017-8 | CM Construgdes e Servicos

TC 023.252/2017-0 | Construbase Engenharia Ltda.

TC 023.253/2017-7 | CR Almeida S.A. Engenharia de Obras
TC 023.254/2017-3 | Estacon Engenharia S.A.

TC 023.256/2017-6 | CNEC Engenharia S.A

TC 021.226/2017-2 | SOG Sistemas em Oleo ¢ Gas S.A. (antiga Setal Oleo e Gas S.A)

Fonte: pecas 416 e 487 do TC 016.119/2016-9

EXAME TECNICO

30. O presente exame técnico avalia a participagdo da empresa UTC Engenharia S.A. no
esquema de fraude as licitagdes da Rnest, mormente nos contratos de: Unidade de Coqueamento
Retardado (UCR), Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de Nafta e Unidade de Geracao de
Hidrogénio (UHDT-UGH), Tubovias de Interligacdes; e Unidade de Destilacdo Atmosférica (UDA).

31. Para facilitar o entendimento, o presente exame técnico constitui-se dos seguintes topicos:
(I) Breve contextualizagdo da wrregularidade; (II) Das alegacdes da empresa e respectivas analises;
(IIT) Da responsabilizagdo e individualizagdo das condutas; e (IV) Da dosimetria da declaracdo de
midoneidade.
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(I) Breve contextualizacio da irregularidade

32. Conforme apresentado na instru¢do de representacdo (Peca 42, p. 5-6), o conceito de
cartel esta sedimentado na literatura especializada, sendo caracterizado pela coligagdo entre empresas
de mesma categoria com o objetivo de obter vantagens indevidas por meio de supressdo da livre
concorréncia e sobre-elevagdo artificial de pregos, assemelhando-se ao controle de mercado
alcancado em uma situagdo de monopolio.

33. Segundo a Secretaria de Direito Econémico — SDE/MJ, a experiéncia mternacional
demonstra que as empresas participantes de cartéis em licitagdes publicas utilizam-se das seguintes
estratégias: propostas ficticias ou de cobertura (“cover bidding”); supressao de propostas (‘“bid
suppression”); propostas rotativas ou rodizio (“bid rotation”); divisdo do mercado (“market
allocation” ou “market division”); e subcontratacdo. Estratégias essas que se apresentam, em sua
maioria, descritas nas atuacoes do grupo de empresas para, em conluio, direcionar e fraudar
licitacoes no Ambito da Petrobras, inclusive em licitacdes para a implantacio da Rnest.

34, As empresas, por meio de ajuste prévio, definam em conluio qual delas seria a vencedora
do certame, as demais empresas apresentavam propostas com valores acima do limite aceitavel pela
Petrobras com intuito de acobertar a fraude ao processo licitatorio, ou se abstinham de participar do
certame, conforme devidamente comprovado por meio das provas compartihadas com o TCU
oriundas da “Operacdo Lava Jato”, devidamente explicadas e referenciadas na instrucdo de
representacdo (pega 42, p. 6-38).

35. O éxito do esquema era garantido por gerentes e diretores da estatal mediante recebimento

de vantagem financeira indevida (propina), conforme descrito na Instrucdo de Representacao
(peca 42, p. 17-18).

36. Maiores detalhes sobre os conceitos de cartel e conluio podem ser vistos na representagao
original (pecga 42).
37. O CADE celebrou TCC (Termos de Compromisso de Cessagdo de Pratica) com as

empresas UTC e Andrade Gutierrez, além de funcionarios e ex-funcionarios dessas empresas. Ambas
as construtoras firmaram acordos no processo que investiga cartel em licitacdes da Petrobrds no
mercado de servicos de engenharia, constru¢do e montagem industrial “onshore” (Processo
Administrativo 08700.002086/2015-14), de acordo com noticia publicada em 18/1/2017 no site do
CADE  (http//www.cade.gov.br/noticias/cade-celebra-acordos-com-andrade- gutierre z-e-utc-nas-
mvestigacoes-de-cartel-em- licitacoes-da-petrobras-e-da-eletronuclear), transcrito, em parte, a seguir:

Investigacdo em licitacGes da Petrobras

O processo administrativo por meio do qual € investigada a ocorréncia desse cartel pelo Cade, no
ambito da “Operacdo Lava Jato”, foi instaurado em 22 de dezembro de 2015, a partir da
celebracdo do Acordo de Leniéncia 01/2015, em margo de 2015, entre a Superintendéncia-Geral
e a Setal Engenharia e Construgdes, a SOG Oleo e Gas e pessoas fisicas funcionarios do grupo
Setal/SOG. O acordo foi assinado em conjunto com o Ministério Publico Federal do Parand —
MPF/PR (“Forga-Tarefa da Operagcdo Lava Jato”). As contribuicdes trazidas pela leniéncia
apontaram indicios de cartel em licitagdes da Petrobras envolvendo diversas construtoras, entre
elas a Setal/SOG e a Camargo Correa.

No TCC homologado hoje, os compromissarios da UTC colaboraram com o processo por meio
da apresentagdo de informac¢des e documentos que ampliaram o escopo das investigagoes,
consolidados em um Histérico da Conduta [...]. Aproximadamente trinta novos documentos que
evidenciam a conduta anticompetitiva foram apresentados ¢ dez novas licitagdes identificadas
como afetadas pelo cartel. A contribuigdo pecuniaria total da UTC (incluindo empresa,
funcionarios e ex-funcionarios) ¢ de R$ 129.232.142,71 — a maior contribuigdo individual ja
negociada com uma empresa pelo Cade.

No TCC assinado com a Andrade Gutierrez, por sua vez, 0s compromissarios também
colaboraram com a apresentacdo de informagdes e documentos que ampliaram o escopo das
investigagdes, consolidados em um Histérico da Conduta [...]. Aproximadamente vinte novos
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documentos que evidenciam a conduta anticompetitiva foram apresentados e seis novas licitagdes
identificadas como afetadas pelo cartel. A contribuicdo pecuniaria total da Andrade Gutierrez
(incluindo empresa, funcionarios e ex-funcionarios) ¢ de R$ 49.854.412,72.

Préximos passos

As informagdes e¢ documentos trazidos pelos TCCs homologados pelo Cade serdo somados
aqueles decorrentes dos acordos de leniéncia celebrados e as demais evidéncias que estao sendo
colhidas ¢ analisadas pela Superintendéncia-Geral. Apds a analise de todos esses elementos, ao
final da instrugdo, a Superintendéncia emitirda parecer opinativo pela condenacdo ou pelo
arquivamento do caso emrelacdo a cada acusado. As conclusdes serdo encaminhadas ao Tribunal
do Cade, responsavel pela decisdo final.

Leniéncia e TCC

O acordo de leniéncia, previsto no art. 86 da Lei 12.529/11, ¢ um instrumento disponivel apenas
para a primeira empresa proponente, que deve cessar seu envolvimento na conduta, confessar o
ilicito e cooperar plena e permanentemente com as investigacdes, identificando os demais
envolvidos e apresentando provas e informacdes relevantes que comprovem a infragdo. A
leniéncia pode beneficiar os signatarios com a extingdo da punicdo administrativa no d&mbito do
Cade e ¢é assinada em conjunto com o Ministério Publico, trazendo o beneficio de imunidade total
ou parcial também na esfera penal. No ambito da “Operagdo Lava Jato”, ja foram publicizados
sete acordos de leni€ncia firmados com a autarquia.

Ja o Termo de Compromisso de Cessacao — TCC esta previsto no art. 85 da Lei 12.529/11 e no
art. 185 do Regimento Interno do Cade — RICADE. Trata-se de um tipo de acordo disponivel aos
demais representados na investigacdo que ndo se qualificaram a celebragdo da leniéncia. Nesse
termo s o exigidas, nos casos de cartel, obrigacdes semelhantes aquelas estabelecidas para a
leniéncia, ou seja, que os compromissarios cessem seu envolvimento no ilicito, reconhecam
participacio na conduta investigada ¢ colaborem de forma efetiva com as investigacoes.
(Grifos acrescidos)

38. Cumpre observar que estes dois TCC, da AG e da UTC, ndo foram objeto de analise da
presente instrucdo, ja que ndo trazem novos elementos que possam alterar a andlise da unidade
técnica. Esses TCC apenas corroboram as informacdes ja existentes dentro daquilo que € escopo do
TCU e apresentadas originalmente pela Setal Engenharia e Construgdes, a SOG Oleo e Gas e pessoas
fisicas funciondrios do grupo SetalSOG no acordo de leniéncia 01/2005-CADE e pela CCCC no
processo de representacdo original.

(II) Das alegacdes da empresa e respectivas analises

39. Por meio do Acordao 1.583/2016-TCU-Plenario, Min. Relator Benjamin Zymler, o TCU
conheceu da representacdo e determinou, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, a oitiva das
empresas relacionadas, entre elas a UTC Engenharia S.A., por fraude comprovada a licitacio em
contratos especificados nas obras da Refinaria Abreu e Lima (Rnest) mediante conluio entre as
empresas para a pratica das seguintes condutas: combiacdo de pregos, quebra de sigilo das propostas,
divisio de mercado, oferta de propostas de cobertura para justificar o menor prego ofertado,
combinagdo prévia de resultados e consequente direcionamento das licitacdes, e auséncia de
formulagdo de proposta para beneficiar a empresa escolhida pelo cartel, alertando-as da possibilidade
de serem declaradas iidoneas para participar, por até cinco anos, de licitagdes na Administracao
Publica Federal, nos termos do subitem 9.2.1 desse acordao, ja transcrito no historico acima.

(IL.1) Da manifestacdo da empresa UTC Engenharia S.A. (peca 57)

(IL.1-a) Da ilegitimidade passiva da empresa UTC Engenharia S.A.

40. A empresa UTC Engenharia S.A., por meio de seus representantes legais, apresenta sua
sintese dos fatos (pega 57, p. 1-3).

41. Em seguida, em sede de preliminar, a empresa alega que seria “parte ilegitima para figurar
neste processo de responsabilizacdo”. Para sustentar essa argumentacdo, afirma que ndo teria
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participado de todos os certames ou teria apresentado proposta acima do limite maximo permitido no
orcamento da Petrobras e, em razio disso, estaria “automaticamente excluida” do certamente e que
sua proposta seria irrelevante para “fins de existéncia ou ndo de competitividade”. Afirma ainda que
eventuais danos causados em razio de perda de competitividade nas licitagdes, esse dano deveria ser
imputavel somente a vencedora do certame (peca 57, p. 3-4).

Analise

42. Quanto a alegagdo de que a empresa UTC Engenharia S.A. seria “parte ilegitima para
figurar neste processo de responsabilizagdo”, ndo merece acolhida. A uma, porque a abstencdo de
apresenta(;ao de propostas ou a apresentagdo de propostas sabidamente acima dos valores da proposta
que seria a vencedora no certame eram algumas das condutas coletivas adotadas em conjunto por
todas as empresas em conluio para garantir o €xito do esquema. A duas, porque a san¢do prevista no
art. 46 da Lei 8.443/1992 em razdo de fraude comprovada a licitagdo ndo se vincula a comprovagao
do dano, sendo irrelevante o recebimento ou nio de beneficio pela empresa fraudadora, conforme
entendimento extraido do Voto do Mmn. Relator Marcos Bemquerer, que fundamentou o
Acorddo 3.145/2014-TCU-Plenario: “E irrelevante a inexisténcia de beneficio comprovado as
empresas, ja que a pena de declaragdo de mnidoneidade exige comprovacdo de fraude as licitacdo,
como expresso no art. 46 da Lei 8.443/1992”. Ademais, ressalta-se que o beneficio pretendido pelo
grupo de empresas cartelizadas foi auferido, que ¢ a burla a concorréncia do processo licitatério,
resultando em contratagdo ilegal de empresa membro do grupo cartelizado.

43. Cumpre mencionar ainda que aqui no se trata de um cenario saudavel de competicao
nas licitacdes da Petrobras, mas sim de um cendrio contaminado pela formacdo e participagdo de
cartel com o objetivo de fraudar licitagdes. Sendo assim, a argumentacdo da empresa — simplesmente
afirmando que suas propostas estavam acima do limite de estimativa da Petrobras, ou simplesmente
negando os fatos a ela imputados — ndo possui conddo para desfazer o conjunto probatdrio presente
no Acordao 1.583/2016-TCU-Plenario, no Historico de Conduta do Cade (pega 31), nos Laudos de
Pericia Criminal da Policia Federal 2400/2015-SETEC/SR/DPF/PR (pecas 26 a 29) e 0777/2015-
SETEC/SR/DPF/PR (pega 47); no Relatério de apuracdo da Petrobras sobre licitagdes na Rnest
(peca 16 e 17); nos depoimentos e termos de colaboragdo (pegas 18 a 20, 23 a 25, 30 a 34, e 48); nas
Dentincias oferecidas pelo MPF-PR (pegas 15,21 ¢ 22,e36a41); eno Auto de Apreensao 1117/2014
da Policia Federal (peca 35) contendo planilhas e regramentos apreendido na sede da empresa
Engevix referentes a organizacdo do esquema criminoso.

44. A empresa UTC Engenharia S.A. participava de ag¢do conjunta das empresas, com uniao
de vontades para a realizacdo da fraude as licitagdes da Petrobras, inclusive da Rnest, caracterizando
pratica de atos coletivos, ndo se vislumbrando como distinguir a sua atuacio da atuacio_das
demais empresas do grupo cartelizado, pois, ao participar da a¢do do grupo, concordou com todas
as condutas ilicitas que permitram a fraude, quais sejam: a) combinagdo de precos; b) quebra de
sigilo das propostas; ¢) divisdo de mercado; d) oferta de propostas de cobertura para justificar o menor
prego ofertado; e) combinagdo prévia de resultados e consequente direcionamento das licitagdes; e f)
auséncia de formulagdo de proposta para beneficiar a empresa escolhida pelo cartel.

45. Comprovando a existéncia de ambiente nocivo as licitacdes da Petrobras, a empresa SOG
Oleo e Gas, juntamente com os demais signatarios do Acordo de Leniéncia firmado com o CADE,
declara que as empresas dividiam entre si as obras que lhes fossem de interesse, conforme excerto do
"Historico de Conduta" do CADE (peca 31, p. 25-26), demonstrando, juntamente com os elementos
exemplificados no topico “(III)” desta Instrucdo, o conluio com o objetivo de fraudar as licitacdes da
Petrobras:

(...) Segundo os Signatarios, a partr de 2003/04 nove empresas formaram um
‘CLUBE’/‘Grupo’/‘Mesa’, ¢ combinaram de nfio competir entre si nas licitacoes da
Petrobras. O ajuste consistia em as e mpresas sinalizarem entre si opcoes de escolha, dentro
do programa de obras da Petrobras, daquelas obras que lhes fossem mais ade quadas, de modo
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a chegarem a um acordo para que as demais nao ‘atrapalhassem’ sua respectiva vitoria quando o
edital da licitagdo fosse publicado. (...)

46. Como forma de ndo atrapalhar o esquema perpetrado, as empresas participantes do cartel
atuaram também por meio de abstencdes e propostas de cobertura, conforme declaragdo dos
signatarios do Acordo de Leniéncia firmado entre o CADE e a empresa SOG Oleo e Gas, vide excerto
do "Historico de Conduta" (peca 31, p. 1) a seguir:

As condutas aticompetitivas consistiram em acordos de (i) fixacdo de precos, condi¢des,
vantagens ¢ abstencfo de participacdo, ¢ (i) divisdo de mercado entre concorrentes, em
licitacdes publicas de obras de montagem industrial ‘onshore’ da Petrobras do Brasil. Estas
condutas foram viabilizadas, principalmente, por meio de reunides presenciais, contatos
telefonicos e SMS’s entre os representantes das empresas, voltados a supressdo/redugdo de
competividade nas licitacdes/contratacdes realizadas pela Petrobras nas obras de montagem
industrial ‘onshore’,com prévio acerto do vencedor, precos apresentados, condigdes, divisdes de
lotes, abstencdes, propostas de cobertura, dentre outros. (Grifos acrescidos)

47. Essas mesmas condutas anticompetitivas, dentre elas a supressdo de proposta e a proposta
cobertura, foram confirmadas pela empresa Camargo Corréa por meio de seu Termo de Compromisso
de Cessagdo de Praticas também firmado com o CADE, juntado por ela ao processo original de
representagdo em resposta a oitiva realizada pelo TCU (peca 246, p.66 e 120, do
TC 016.119/2016-9).

48. Portanto, ndo procede a alegacdo de ilegitimidade passiva da empresa UTC Engenharia
S.A., de forma que ndo afasta a sua responsabilizacdo em razio de participagdo em conluio e fraude
as licitagdes da Petrobras, mormente da Rnest, demonstrada no topico “(III)” desta Instrugdo.

49. Quanto a alegacdo de que o débito deveria ser imputdvel somente a vencedora do certame,
importa destacar que este processo cuida da fraude comprovada as licitagdes especificadas nos termos
do art. 46 da Lei 8.443/1992, de forma que também ndo afasta a responsabilizacio da empresa.

50. Cabe mencionar que a manifestacdo da empresa UTC Engenharia, negando sua
participagdo nos atos ilicitos, contradiz-se as noticias de formaliza¢do de acordos de leniéncia junto
a CGU e de termo de colaboragdo com o CADE, e opde-se a qualquer colaboragdo no ambito do
TCU, razdo pela qual ndo hd como se ponderar esses acordos no presente processo, haja vista que
resta demonstrado a participagdo dela no esquema criminoso de conluio com o fin de fraudar as
licttagdes da Petrobras, inclusive as da Rnest, sem prejuizo de a empresa pleitear a revisio da
dosimetria da sangdo apos demonstrar efetiva colaboragdo no ambito dos processos em que for parte
no TCU, inclusive para o calculo do débito, conforme assentado no item 9.9 do Acordao 1.083/2017-
TCU-Plenario.

(IL.1-b) Da incompeténcia do TCU para apurar existéncia de cartel

51. A empresa UTC alega que, como foi instada a se manifestar sobre a ocorréncia de fraude
a licitacdo, essa irregularidade pressuporia restricdo a competitividade por meio de cartel e que a
competéncia para apuracdo de infracdes a ordem econdmica mediante cartel seria do CADE, com
base na Lei 12.529/2011.

52. Na sequéncia, afirma que a atuagdo do TCU seria complementar a do CADE em razio da
especialidade daquele Conselho Administrativo e, por isso, este processo de representagdo deveria
ser suspenso. Cita decisdo do STJ (REsp. 1.094.218/DF), na qual a Min. Relatora Eliana Calmon
resolve conflito de competéncia entre o Banco Central (BACEN) e o CADE, atribuindo ao CADE
competéncia para verificar ato de “concentracdo, aquisicdo ou fusdo de mstituicdo integrante do
sistema financeiro nacional” em razdo da sua especialidade (pega 57, p. 4-9).
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Analise
53. Quanto a alegacdo de que a apuracdo de fraude as licitacdes da Petrobras ndo seria de

competéncia do TCU, ndo procede, pois, a competéncia legal do TCU deriva de dispositivo
constitucional — arts. 70, 71, incisos II e VIII, ambos da CF/1998:

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido e
das entidades da administragdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das subvengdes e renuncia de receitas, sera exercita pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, ¢ pelo sistema de controle interno de cada poder.

Paragrafo tnico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais
a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecunidria.

(...)

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Uniao, ao qual compete:

(..)

II - julgar as contas dos administradores ¢ demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administracao direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao eririo publico;

(..)

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas,
as sancdes previstas em lei, que estabelecera, entre outras cominagdes, multa proporcional ao
dano causado ao erario; (grifos acrescidos)

54. Entre as sangdes previstas em lei, conforme disciplina a Carta Magna, esta a aplicagdo de
sancdo de midoneidade por até 5 anos para contratar com a Administragdo Publica Federal, nos
termos do art. 46 da Lei 8.443/1992 (Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido — LOTCU), cujo
comando ¢ taxativo quanto a obrigacdo de aplicacdo da san¢do:

Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo, o Tribunal declarara a
inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administragdao Publica Federal.

55. Quanto a alegagdo de que o ilicito ora combatido seria de competéncia do CADE por se
tratar de cartel em licitacdo, previsto na Lei 12.529/2011, observa-se que o proprio texto dos
artigos 9°, incisos Il e III, e 13, inciso IV ¢ claro quanto a atuagdo desse Conselho Administrativo
exclusivamente no ambito de infragdes contra a ordem econdmica, de forma que ndo conflta com a
atuacdo do TCU no exercicio de sua competéncia constitucional de controle externo a administragao
publica federal:

Art. 9° Compete ao Plenario do Tribunal, dentre outras atribuigdes previstas nesta Lei:

(..))

II - decidir sobre a existéncia de infracao a ordem econdémica ¢ aplicar as penalidades previstas
em lei;

IIT - decidir os processos administrativos para imposicao de sangdes administrativas por infracdes
a ordem econdmica instaurados pela Superintendéncia-Geral,

(...)

Art. 13° Compete a Superintendéncia-Geral:

()

V - instaurar e instruir processo administrativo para imposicdo de sangdes administrativas por
infracées a ordem econdmica, procedimento para apuragdo de ato de concentragdo, processo
administrativo para analise de ato de concentracio econdmica e processo administrativo para
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imposicdo de sangdes processuais incidentais instaurados para prevengao, apuragao ou repressao
de infracdes a ordem econdmica;

56. Conforme exposto, verifica-se que a acdo do CADE se deve a concentracdo econdmica
das construtoras em agdo cartelizada, enquanto a competéncia do TCU ¢ de controle constitucional
para verificar a escorreita aplicacdo dos recursos publicos. De outro modo, se a atuacdo dessas
empresas cartelizadas tivesse sido no ambito exclusivo do mercado privado de construgdo civil, a
competéncia seria realmente do CADE, contudo, esse grupo de empresas atuou, em conluio,
mediante fraude a licitacdo publica, para obter contratagdo ilegal junto a Petrobras. Portanto,
conforme arts. 70 e 71, incisos II e VIII, da Constituicdo Federal/1988, ¢ competéncia do TCU
reprimir fraude a licitagdo promovida por ente da Administracdo Direta ou Indireta, de forma
concorrente e sem prejuizo a competéncia do CADE para reprimir a ocorréncia de concentragcao
econdmica mediante cartel.

57. Nesse mesmo sentido conclui a analise técnica constante do Relatorio que fundamentou
o Voto e o Acérdao 483/2017-TCU-Plenario (Min. Relator Bruno Dantas), acerca dessa mesma
alegacdo suscitada pela UTC Engenharia em relacdo a fraude em licitagdo para obras da Usina
Termonuclear de Angra 3, promovida pela Eletrobras, no qual a UTC foi declarada midonea:
Analise:
142. Assiste razdo a UTC quando descreve parte das competéncias do CADE no que tange a
apuracdo e o combate aos carteis, mas ndo quando busca restringir a competéncia do TCU apenas
a apuracdo de dano ao erario. As competéncias do TCU tém sede na Constituicdo Federal e em

sua LeiOrganica e em nada se confundem com as competéncias do CADE, conforme ja abordado
nas analises dos argumentos apresentados pela CCCC, em topico acima pertinente.

143. No presente processo apura-se a ocorréncia de fraude a licitagdo, que pode ou ndo se dar
juntamente com a formacao de cartel. Nao pretende o TCU apurar ilicitos concorrenciais, como
afirma a UTC em sua manifestac¢do. O proprio CADE reconhece isso, conforme portaria SDE/MJ
n® 51 de 03/07/2009. O Oficio 0053/2016-TCU/SeinfraOperagdes, de 12/4/2016 (peca [...]),
determina & UTC que apresente razdes de justificativa quanto aos indicios de restricdo a
competitividade e de formacdo de cartel no ambito dos processos de pré-qualificacdo e de
concorréncia citados e alerta que a ndo elisao da irregularidade podera ensejar a declaragéo de
inidoneidade prevista no artigo 46 da Lei 8.443/92, que trata exclusivamente de fraude
comprovada a licitagdo.

58. No anexo | da portaria SDE/MJ 51 do CADE citada acima, que estabelece “guia de
analise de dentincias sobre possiveis infragdes concorrenciais em licitagdes”, a analise daquele
conselho administrativo assenta que o controle dos atos administrativos ¢ feito por meio dos tribunais
de contas, conforme excerto a seguir:

6. Entende-se que o controle do comportamento de 6rgaos integrantes da Administracdo Publica
se faz por meio da fiscalizacio dos tribunais de contas e da revisdo judicial de atos
administrativos, e ndo, em principio, pelo SBDC. Esta ¢ a conclusdo mais apropriada quando da
interpretacdo sistematica da legislagdo concorrencial e das normas constitucionais ¢ legais que
definem as formas de controle da administracdo publica. Nesse sentido o CADE ja reconheceu
que lhe ndo compete verificar a forma de estruturacdo de licitagdes, nos seguintes termos:

‘Questdes de mérito administrativo, em sede de licitacdo, ndo sdo da competéncia dos érgaos
integrantes do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, mas de 6rgdos de controle interno
e externo da Administracdo Publica, em especial dos Tribunais de Contas da Unido, dos Estados
ou, quando for o caso, dos Municipios.” (Averiguacdo Preliminar 08012.011189/2006-32, voto
do Cons. Fernando Furlan, 21/01/2009, acolhido pelo Acérddo de 21.01.2009)

59. Portanto, considerando a competéncia distinta desses orgaos (CADE e TCU), ndo se
vislumbra dependéncia das decisdes do TCU as desse conselho administrativo, de forma que ndo se
aplica o entendimento da decisdo do STJ (REsp. 1.094.218/DF) ao presente caso. Assim, nio procede
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também a alegacdo de que o TCU deveria aguardar a decisdo do CADE quanto a atuagdo do cartel,
haja vista que constam dos autos provas robustas que comprovam a fraude a licitagdo.

(IL.1-c) Da impossibilidade de responsabilizacao por indicios

60. A empresa UTC alega que as delagdes premiadas e denlincias ndo seriam “provas aptas
para delimitar a conduta de fraude prevista no artigo 46 da Lei 8443/92, mas sim meros indicios”.
Cita o art. 4°, §16 da Lei 12.850/2013 para afirmar que delagdo ¢ mero indicio de prova, e faz
referéncia ao Voto do Exmo. Min. Relator Dias Toffoli no julgamento do HC 127.483 do STF, no
qual constaria que o acordo de colaboracdo seria “negdcio juridico processual’, de forma que,
segundo a defesa, ‘9(...) isoladamente, ndo sdo suficientes para condenacao, (...)”.

61. A empresa conclui essa argumentacdo afirmando que “o mero oferecimento de dentncia,
da mesma forma, ndo se mostra suficiente para a responsabilizagdo administrativa”, e que seria
prematura a presente representacao (peca 57, p. 9-11).

Analise

62. Quanto a alegacdo de que os acordos de leniéncia e as delagdes premiadas seriam “meros
indicios”, ndo socorre a defesa, pois, frise-se, a presente representacdo nio se fundamenta na
utilizagdo exclusiva de uma delagdo premida como elemento de prova, mas de conjunto vasto, robusto
e consistente de indicios convergentes formando prova da ocorréncia da fraude as licitacdes da
Petrobras, inclusive com a confissio de acusados e de empresas em acordos junto ao CADE, além de
sentengas condenatdrias no ambito criminal, restando comprovada a participacdo da empresa UTC
Engenharia no esquema, conforme demonstrado no topico “(III)”, da responsabilizagdo e
individualizacdo das condutas.

63. Nesse sentido se pronunciou o Min. Relator André Luis de Carvalho no Voto que
fundamentou o Acérdao 2.381/2016-TCU-plenario:

Em primeiro plano, para que sejadeclarada a inidoneidade de e mpresa, nio se faz ne cessaria
a ocorréncia de dano ao erario, pois, nos termos do art. 46 da Lei n°® 8.443, de 16 de julho de
1992, a inidoneidade resulta da pratica de fraude comprovada a licitagdo. E esse € o entendimento
firmado na jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo dos Acdrdaos 785/2008, 1.986/2013,
3.145/2014 e 3.617/2014, do Plenario.

Demais disso, a luz do art. 46 da Lei n° 8.443, de 1992, a comprovacao da fraude a licitaco,
no ambito do TCU, se da pela analise da conjuncio das evidéncias presentes em cada caso
concreto, seguindo o entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE 68.006-MG) no
sentido de que: “indicios sdo provas, se varios, convergentes e concordantes”.

Por essa linha, ndo se mostra correta a premissa de que a ocorréncia do conluio depende
necessariamente da formal ocorréncia de atos ilicitos, ja que, na maioria das vezes, os atos
(aparentemente licitos em sua forma isolada) carregam, em seu conjunto material, o claro
designio para frustrar o carater competitivo do certame.

A esse respeito, quando conduziu o Acoérdao 57/2003-Plenario, o emérito Ministro Ubiratan
Aguiar fez anotar que o juizo de valor alcangcado pelo julgador nos casos de sociedades
empresarias que laboram em conluio com o intuito de fraudar licitagdes emerge sobretudo do
conjunto de fatos coletados a partir do exame dos autos.

Também nessa linha sdo os julgados do Tribunal que assentam o entendimento de que a prova
indicidria, constituida por somatério de indicios que apontam para a mesma direcfo, é
suficiente para caracterizar fraude a licitacio por meio do conluio de licitantes (v.g.:
Acérdiaos 2.126/2010 e 333/2015, do Plenario). (Grifos acrescidos)

64. Ressalta-se que em casos de fraude em licitagdes publicas nido hd registro formal,
tampouco “passam-se” recibos dos acordos escusos, de forma que aprova se dé a partir de elementos
indiciarios varios e suficientes para demonstrar a ocorréncia do ilicito. Nessa mesma linha se
pronuncia o Min. Relator Marcos Bemquerer Costano Voto que fundamentou o Acordao 3.145/2014-
TCU-Plenario:
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Ao contrario do que defenderam as interessadas, o conjunto de indicios que implica cada uma
delas ¢ suficiente para comprovar fraude a licitagdo._Irregularidades desse jaez ndo se dio a
luz de holofotes e sao invariavelmente comprovadas por provas indiciarias que, em
conjunto, constituem fundamento bastante para apenacio dos responsaveis. Como bem
asseverouo ministro Benjamim Zymler no TC 011.241/1999-3, "Indicio émeio de prova indireto.
E uma circunstincia certa, da qual se pode extrair, por construgdo logica, uma conclusio do fato
que se pretende provar."

65. Quanto a alegacdo de que denincia do MPF ndo seria suficiente para a responsabilizagao
administrativa, também ndo afasta a utilizagdo da prova, pois foi tratado como mais uma das muitas
provas indiciarias carreadas aos autos. Ademais, considerando a independéncias das instancias, nao
ha impedimento para a atuagdo tempestiva do TCU no cumprimento de seu poder-dever de reprimir
a ocorréncias de fraude comprovada as licitagdes publicas.

66. Portanto, ndo se verifica a dita impossibilidade de responsabilizacdo por indicios, que, no
presente caso, sdo varios, convergentes e concordantes.

(IL.1-d) Do risco de cerceamento de defesa

67. A empresa UTC Engenharia alega que tanto a Lei 12.529/2011 (art. 86) quanto a
Lei 12.846/2013 (art. 16. § 2°) teriam assegurado o direito a celebragdo de acordo com a
Administracao Publica. Ainda segundo a defesa, em razio da celebracdo de tais acordos, a empresa
poderia ter beneficios como a redugdo ou isencdo das sangdes. Assim, ela afirma que o
prosseguimento deste processo feriria “o direito subjetivo da empresa e de seus executivos de
pleitearem um eventual acordo no ambito das autoridades fiscalizadoras como o CADE e o Ministério
da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle” — CGU —, pois, ao apresentar sua defesa perante o TCU,
poderia tomar uma postura “possivelmente contraditéria a de eventual colaboragdo com as
mvestigagdes”, que “poderia ensejar uma inequivoca violagdo ao seu exercicio da ampla defesa e do
contraditorio no presente processo”, razio pela qual pede a suspensdo deste processo até o julgamento
do processo no ambito do CADE. Conclui alegando que ndo faria “sentido primeiro aplicar a
penalidade, paralisar as atividades da empresa e apenas depois eventualmente mitiga-la” (pega 57,
p. 11-14).

Analise

68. Inicialmente, cabe destacar que, nem a Lei 12.529/2011 (art. 86), nem a Lei 12.846/2013
(art. 16. § 2°) assegura direito de celebracao de acordo as empresas infratoras. Conforme se extrai dos

excertos a seguir, verifica-se a faculdade de a Administragdo Publica formalizar o acordo, caso as
empresas infratoras contribuam efetivamente com as investigagdes € com o processo administrativo:

Lei 12.529/2011

Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, podera celebrar acordo de leniéncia,
com a extingdo da agdo punitiva da administragdo publica ou a reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois
tercos) da penalidade aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem
autoras de infragdo a ordem econdmica, desde que colaborem efetivamente com as
investigacées e o processo administrativo e que dessa colaboracdo resulte:

(..)

§1° O acordo de que trata o caput deste artigo somente poderaser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

(..)

IV — aempresa confesse sua participacio no ilicito e coopere plena e pe rmane ntemente com
as investigacdes e o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que
solicitada, até seu encerramento. (Grifos acrescidos)

Lei 12.846/2013
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Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investigacdes e 0 processo administrativo, sendo que dessa
colaboracdo resulte:

(..)

§1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

II1 — a pessoa juridica admita suaparticipacio no ilicito € coopere plenae pe rmane ntemente
com as investigacdes e o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que
solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento. (Grifos acrescidos)

69. Observa-se que, tanto a Lei 12.529/2011, quanto a Lei 12.846/2013 estabelece a
discricionariedade do 6rgdo julgador, no primeiro caso (CADE), ou a autoridade maxima, no segundo
caso (CGU, em relagdo a contratos com a Unido) de celebrar o acordo somente se entender que a
houve efetiva colaboracdo com as investigacdes e com o processo admmistrativo. Essas leis ndo
garantem direito liquido as empresas.

70. Alkm de alavancar os processos de responsabilizagdo naqueles Orgdos, em ambos 0s
dispositivos legais, ¢ requisito para a celebracdo dos acordos de cooperacdo naqueles orgdos a
admissdo de sua participagdo no ilicito. Nessa linha de raciocinio, a manifestacdo da empresa UTC
Engenharia S.A. nestes autos se mostra contraditoria, haja vista que nega sua participaciao no ilicito
perante o TCU, ao afirmar que seria parte ilegitima no presente processo, ¢ formaliza acordos de
colaboracdo naqueles 6rgaos (CADE e CGU).

71. Ressalta-se também que quem celebra acordo com Admmistragdo Publica, a luz da
Lei 12.846/2013, assume o risco de receber sangoes em outras instancias da administracdo, mormente
no Tribunal de Contas da Unido, quando envolver recursos federais, em razio de que os referidos
acordos ndo transigem as competéncias constitucionais de controle externo do TCU. Esse
entendimento de que a empresa infratora formaliza acordo de cooperagdo por sua conta € risco
também ¢ compartilhado no livro Lei Anticorrup¢do Comentada, organizado pela Administrativista
Di Pietro, conforme trecho a seguir:

Como colaborador, o infrator que celebra o acordo age por conta e risco. Isto ¢, assume o
risco de ser acusado por terceiros e por outras entidades estatais com base em tipos de
responsabilizacio nao cobertos pelo programa de leniéncia a que adere . Ademais, arca com
os custos financeiros de praticar os atos de cooperagdocom o Estado, por exemplo, para participar
de diligéncias, obter e transferir provas documentais etc.” (DI PIETRO, M. S. Z. e MARRARA,
T. Lei Anticorrupgao Comentada, Belo Horizonte: Forum, 2017, p. 196) (Grifos acrescidos)

72. Portanto, conclui-se que ndo had o dito “direito subjetivo” de a empresa, mas sim uma
expectativa de direito ao pleitear junto a Administracdo Publica o acordo de colabora¢do. No entanto,
ndo ha obrigacdo de a Administragdo celebrar o pretendido acordo, haja vista que a proposta de

colaboracdo da empresa se sujeita a avaliacdo da autoridade competente quanto a efetiva
colaboraciio no processo de responsabilizagdo e ao interesse publico.

73. Ao contrario, a empresa, por meio de sua defesa, tenta utilizar as diferentes instancias
administrativas para procrastinar a aplicagdo das sangdes cabiveis, conforme alegacdes resumidas nos
topicos “(IL.1-a)” e “(Il.1-b)” desta Instru¢do, negando sua participagdo no esquema de fraude as
licitagdes da Petrobras e alegando conflito de competéncia inexistente.

74. Cabe repisar, conforme apresentado no topico “(I)” deste Exame Técnico, que a propria
UTC formalizou Termo de Compromisso de Cessagao (TCC) com o CADE, que tem por requisito a
admissdo da participagdo no ilicito, ndo sendo conduta logica a empresa confessar naquele 6rgdo a
participacdo em ato ilicito e nega-la neste Tribunal de Contas.
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75. Assim, verifica-se que ndo hé risco de cerceamento de defesa, haja vista que ndo hé direito
subjetivo liquido e certo de a empresa firmar acordos de colaboragdo com a Administragdo Publica.
Ademais, foi facultado a empresa o contraditorio e a ampla defesa nos termos regimentais do TCU,
de forma que ndo procede essa alegagdo, ndo merecendo acolhida o pleito de suspensdo do presente
processo.

(II.1-e) Da necessidade de adequacio de possivel sancao

76. A empresa UTC Engenharia alega que o TCU teria tipificado as condutas ilicitas nos
art. 37 €170, mciso IV da CF/1988 e art. 3°, 90 e 93 da Lei 8.666/1993, quando, segundo a defesa,
deveria ter sido tipificado com base no Decreto 2.745/1998. Adiante, alega que a “aplicagdo de sangdo
prevista no artigo 46 daLei n° 8.443/92 em sua completude” seria indevida em razio de as licitagdes
da Petrobras serem regidas pelo regime proprio de licitagdes (Decreto 2.745/1998), de forma que,
segundo adefesa, os efeitos da nidoneidade deveriam se restringir a Petrobras, que seria a contratante
diretamente lesionada (peca 57, p. 14-25).

Analise

77. Primeiramente, cabe destacar que, embora seja questionavel a constitucionalidade do
Decreto 2.745/1998 em face do principio constitucional da reserva legal prevista no art. 173, § 1°, da
CF/1988, no qual ¢ expressa quanto a obrigacdo de “§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da
empresa publica [...], dispondo sobre: [...] III — licitacio e contratacio de obras |...]”, esse tema
ndo ¢ abordado na presente representagdo por fraude as licitagdes da Refinaria da Rnest, razio pela
qual dispensa-se andlise aprofundada acerca das aplicabilidade da Lei 8.666/1993 em vez do
Decreto 2.745/1998.

78. Quanto a alegacdo de que os art. 3°, 90 e 93 da Lei 8.666/1993 ndo se aplicariam como
critério para reprimir as condutas da empresa que resultaram em fraudes as licitagdes da Petrobras,
inclusive na Rnest, ndo merece acolhida, pois a observancia aos principios da administragdo publica
se mantém obrigatdria, conforme determina o inciso III, § 1°, do art. 173 da CF/1988: “IIl — licitagdo
e contratagdo de obras, servicos, compras ¢ alienagdes, observados os principios da administracio
publica”. Portanto, os processos licitatorios da Petrobras devem respeitar os principios de legalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia insculpidos no art. 37 da CF/1988.

79. Em que pese ndo se discuta a aplicabilidade da Lei de Licitacio em razio da
inconstitucionalidade do Decreto 2.745/1998, o disposto no art. 3° da Lei 8.666/1993 ¢ similar ao
comando do item 1.2 do Decreto regulamentador das licitagdes da Petrobras:

Lei 8.666/1993

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracfio e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basico da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo ¢
dos que lhes sdo correlatos.

Decreto 2.745/1998

1.2 A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a realizacdo da obra,
servico ou fornecimento pretendido pela PETROBRAS e serd processada e julgada com
observancia dos principios da le galidade, da impe ssoalidade, da moralidade , da publicidade,
da igualdade, bem como da vinculagdo ao instrumento convocatério, da _economicidade, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Grifos acrescidos)

80. Assim, demonstra-se ser irrelevante a adocdo da Lei 8.666/1993 c/c os art. art. 37 €170,
mciso IV da CF/1988 ou do item 1.2 do Decreto 2.745/1998 c/c os art. 37 €170, inciso 1V da CF/1988
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como critério de legalidade para enquadramento do ilicito, haja vista que ambos os critérios conduzem
a mesma ilegalidade no presente caso.

81. Quanto a alegacdo de que os efeitos da declaragdo de midoneidade pelo TCU deveriam
se restringir ao ambito da Petrobras, ndo procede, haja vista que o Acordao 348/2016-TCU-Plenério
(Min. Relator Walton Alencar Rodrigues) uniformizou entendimento quanto aos efeitos da declaragdo
de nidoneidade de empresa com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992.

82. Portanto, a utilizacdo ou ndo da Lei de Licitagdes em vez do Decreto 2.745/1998 na
referéncia dos critérios legais segundo os quais a fraude ¢é reprovavel ndo afasta a responsabilidade
da empresa UTC Engenharia S.A. em relacdo a sua participacdo nos atos que resultaram em fraude
comprovada as licitagdes da Petrobras, na Rnest, mantendo-se a sujeicdo a declaragdo de midoneidade
para contratar com a Administracdo Ptblica Federal (direta ou indireta) fundamentada em comando
taxativo constante do art. 46 da Lei 8.443/1992, nos termos definido no Acérddao 348/2016-TCU-
Plenario (Min. Relator Walton Alencar Rodrigues).

(IIT) Da responsabilizacdo e individualizacio das condutas
Responsaveis: UTC Engenharia S.A. (CNPJ 44.023.661/0001-08)

Conduta: Participar de conluio entre as empresas com o objetivo de fraudar as licitagdes
para implantacdo da Rnest mediante as seguintes condutas: combinagdo de pregos; quebra de sigilo
das propostas; divisio de mercado; oferta de propostas de cobertura para justificar o menor preco
ofertado; combinagdo prévia de resultados e consequente direcionamento das licitagdes; auséncia de
formulagdo de proposta para beneficiar a empresa escolhida pelo cartel. Essas condutas infringiram
o disposto nos art. 37, caput e inciso XXI, 170, inciso IV, e no art. 173, §1°, inciso III, todos da
Constituicdo Federal (CF/1988), bem como no item 1.2 do Decreto 2.745/1998, configurando fraude
comprovada a licitagdo para fins do disposto no art. 46 da Lei 8.443/92.

Nexo de causalidade: As praticas adotadas por estas empresas resultaram em: fraudes as
licitagdes; restricdo a competitividade; contratagdes de empresas e consorcios por valores acima
daqueles que seriam praticados em ambiente competitivo; € prejuizo a transparéncia € ao controle
social.

83. A empresa UTC Engenharia S.A. participava de acdo conjunta das empresas, com unido
de vontades para a realizacdo da fraude as licitacdes da Petrobras, inclusive da Rnest, caracterizando
pratica de atos coletivos, ndo se vislumbrando como distinguir a sua atuacio da atuacido das
demais empresas do grupo_cartelizado, pois, ao participar da agdo do grupo, concordou com todas
as condutas ilicitas que permitiram a fraude.

84. A empresa UTC Engenharia S.A. foi convidada para as seguintes licitagdes, apresentando
proposta em duas destas licitagdes: i) UCR-Rnest, apresentou proposta ndo vencedora; ii) Tubovias,
ndo apresentou proposta; iii) UDA-Rnest, apresentou proposta ndo vencedora; e iv) UHDT-Rnest,
ndo apresentou proposta.

85. Ela ndo foi convidada para participar da seguinte licitacdo: servicos de Terraplenagem.

86. A atuacdo do grupo de empresas cartelizadas com a finalidade de frustrar o carater
competitivo das licitagdes da Petrobras, formados pelas empresas citadas a Tabela 2, apresentada no
historico  desta Instru¢do, implicadas no bojo do processo de representacdo original
(TC 016.119/2016-9), foi confirmada pelas investigacdes da Operagdo Lava Jato, conforme sentengas
condenatorias da 13* Vara Federal de Curitiba/PR (pegas 9 a 14). Merece destaque o depoimento do
Sr. Mauricio Mendonga Godoy, executivo da Setal Oleo e Gas S/A (SOG) constante da Sentenca do
Juiz da 13* Vara Federal Criminal de Curitiba, de 2/12/2015, no ambito da Ag¢ao Penal 5083360-
51.2014.404.7000, no qual ele aponta os nomes das empresas que participavam das reunides do grupo
cartelizado, dentre elas, a empresa UTC Engenharia S.A., conforme excerto a seguir (pega 13, p. 35):
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Ministério Publico Federal: - O senhor se lembra de quantas reunides o senhor participou?

Mauricio: - Olha, em 2010 foram poucas, talvez 01 (uma) ou 02 (duas), 2011 tiveram mais umas
09 (nove) mais ou menos.

Ministério Publico Federal: - Ta. Todas essas reunides aconteciam com todas as empresas?

Mauricio: - Existiam as reunides grandes, onde tinha a presenta de todas as empresas, ou,
raramente, podia ter a auséncia de uma ou outra.

Ministério Publico Federal: - Ta. Quais eram as empresas que participavam dessas reunides?

Mauricio: - Olha, as grandes empresas: - Andrade, Camargo Correa, ODEBRECHT, Queiroz
Galvao, UTC, Galvao, Skanskas, Promon, MPE, Tchinit, a GDCAR, Iesa,a SOG. Naose eu(...)
(Grifo acrescido)

A participagdo da empresa UTC Engenharia S.A. também € confirmada pelo Sr. Augusto

Ribeiro de Mendonga Neto, em seu Termo de Colaboragdao 01, de 29/10/2014, inclusive com cessao
de seus escritdrios em Sao Paulo para as reunides do grupo delituoso (pega 34, p. 5):

88.

Que o papel do coordenador, que se mpre foi desempenhado por RICARDQO PESSOA ao longo
do funcionamento do “CLUBE”, era o de organizar as reunides, era ele quem convocava os
representantes das empresas para as reunides, entregava as listas para RENATO DUQUE e
estabelecia contado direto com ele; QUE RICARDO PESSOA ‘era o meio de campo’, ‘o
intermediario’, com RENATO DUQUE, Diretor de Engenharia da PETROBRAS;

(...)

QUE o local onde eram feitas as reuni6es inicialmente foram no escritério da UTC, na
Alameda Haddock Lobo (ou no bairro de Santo Amaro, na realidade retifica este ponto para
indicar o enderegcocomo sendo na Av. Alfredo Egidio de Souza Aranha, n. 384, no bairro Chacara
Santo Anténio), a maioria delas, posteriormente foram variando, mas normalmente nos
escritorios da UTC em Sao Paulo/SP e no Rio de Janeiro/RJ (informa o enderego como sendo
Rua Nilo Peganha, n. 50, sala 2809); QUE algumas foram na sede de outras companhias que
integravam o esquema, QUEIROZ GALVAO e IESA, ambas no Rio de Janeiro/RJ; (Grifos
acrescidos)

A segurr, o Sr. Augusto Ribero de Mendonca Neto, ainda em seu Termo de

Colaboragao 01, de 29/10/2014, afirma que a UTC compunha o chamado “Clube VIP” das empresas
envolvidas no conluio e fraude as licitacdes da Petrobras (peca 34, p. 7):

89.

QUE as empresas que compunham o0 “CLUBE VIP” eram ODEBRECHT, UTC, CAMARGO
CORREA, ANDRADE GUTIERREZ e OAS; QUE essas empresas tinham um poder de
persuasio muito grande dentro do “CLUBE” como um todo, pois eles levavam “até o limite da
persisténcia” para fazer valer as suas ideias ou as suas propostas; (Grifos acrescidos)

A participagdo da empresa UTC no esquema delituoso também ¢ confrmada pelo Sr.

Paulo Roberto Costa, conforme Termo de Transcricdo dos interrogatorios colhidos na Acdo
Penal 5026212-82.2014.404.7000, de 22/10/2014, (pega 30, p. 8):

90.

Juiz Federal: - Que empresas que participavam desse cartel que o senhor mencionou?

Interrogado: - Odebrecht, Camargo Corréa, Andrade Gutierrez, Iesa, Engevix, Mendes Junior,
UTC, mas isso esta tudo na declaracdo que eu dei ai, talvez tenha mais ai. (Grifos acrescidos)

O Sr. Alberto Youssef também confirma perante o juiz da 13* Vara de Curitba a

participagdo da empresa UTC no esquema de fraude as licitagdes da Petrobras, conforme Termo de
Transcricdo dos interrogatorios colhidos na Acdo Penal 5026212-82.2014.404.7000 (pega 30, p. 31):

Juiz Federal: - Que outras empresas participavam desse mesmo esquema junto a Petrobras?

Interrogado: - Bom, OAS, Queiroz Galvdo, Camargo Correia, Odebrecht, UTC, Jaragua
Equipamentos, Egesa, Tomé Engenharia, €.... (Grifos acrescidos)
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91. Ainda nesse depoimento, o Sr. Alberto Youssef reafirma a participacdo da UTC no grupo
de empresas delituosas, em resposta a questdo formulada pelo Ministério Publico Federal, e afirma
que a finalidade da unido de vontades dessas empresas era definir qual delas seria vencedora de
lictacdes da Petrobras (peca 30, p. 38):

Juiz Federal: - Bom, em principio eram essas as questdes do juizo. Dai, eventualmente, tem mais
alguma coisa, fagco pergunta ao final. Passo ao Ministério Publico.

Interrogado: - Ok, Exceléncia.

Ministério Publico Federal: - Obrigado, Exceléncia. Senhor Alberto Youssef, o senhor
mencionou, dentre as empresas que participavam, participariam de um cartel, Camargo
Correia, OAS, UTC, Odebrecht, Queiroz Galvdo, Toyo Setal, Galvdo Engenharia, Andrade
Gutierrez, Engevix, Mendes Junior entre outras, né. Essas empresas elas... o senhor tem
conhecimento se elas se reuniam pra fixar pregos quem venceria os certames da Petrobras?

Interrogado: - Olha, fixar precos eundo acredito. Mas quem venceria o certame, tenho certeza.
(Grifos acrecidos)

92. Em que pese trate de negociagdes acerca de contratagdes de navios sondas, e-mails
apresentados no Laudo de Pericia Criminal Federal 077/2015-SETEC/SR/DPF/PR (pega 47, p. 9-10),
somados as demais evidéncias carreadas aos autos, comprovam a participacdo da empresa UTC no
esquema de fraude as licitagdes da Petrobras:

Figura 1: e-mail entre executivos da Odebrecht, OAS e UTC referente a negociacdo de navios sonda
da Petrobras

LAUDO 0777/2015-SETEC/SR/DPF/PR

----- Mensagem original -----

De: Rogerio Araujo

Para: Fernando Barbosa; Marcio Faria da Silva; ricardopessoa@ute.com br' ; 'amedeiros(@oas.com.br' ; 'maximo(@ute.com.br'
Enviada em: Mon Mar 29 13:59:23 2010

Assunto: Pb/Navios/Sondas-Brasil

Abaixo, resumo das infs colhidas junto Pb, Cosco , Jurong e KF :

Fonte: Laudo 077/2015-SETEC/SR/DPF/PR (pec¢a 47, p. 9)

93. Essa atuagdo das empresas em conluio também ¢ evidenciada nas agdes por ato de
mprobidade administrativa proposta pelo Ministério Publico Federal (pecas 3 a 8, 45 ¢ 46).

94. O Sr. Ricardo Pessoa, a época Presidente da UTC, era uma espécie de “coordenador do
CLUBE”, mantendo interlocu¢do do o Sr. Pedro Barusco, Renato Duque e Paulo Roberto Costa,
executivos da Petrobras, aos quais era entregue listas das empresas as serem convidadas para as
lictacdes da Petrobras, confrmando a atuacdo da empresa UTC no grupo cartelizado, conforme
afrmado pelo Sr. Augusto Mendonga em seu Termo de Colaboragdo Complementar 02, transcrito
pelo Ministério Publico Federal do Parana na Acdao Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa (pega 3, p. 14):

QUE questionado acerca da entrega de listas ou sobre 0 modo como as empresas do CLUBE
faziam para que apenas elas fossem convidadas pela PETROBRAS, o depoente informou que a
interlocucdo do CLUBE com PEDRO BARUSCO, RENATO DUQUE ¢ PAULO ROBERTO
COSTA se davasobretudo por intermédio de RICARDO PESSOA, representante da UTC
que ocupava a presidéncia da ABEMI, e por isso tinha justificativa para ter acesso frequente
aos dirigentes da estatal; QUE ao que tem conhecimento, RICARDQO PESSOA inte rcedia junto
aos diretores da estatal para que apenas as empresas do CLUBE fossem convidadas, tendo
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conhecimento que antes de os convites fossem formalizados pela PETROBRAS era necessario
obter a aprovagdo dos diretores diretamente envolvidos, no caso das refinarias, os Diretores
RENATO DUQUE e PAULO ROBERTO COSTA, os quais ficavam com o encargo de submeter
o procedimento ao colegiado da diretoria; QUE no interregno entre o recebimento do
procedimento licitatério e sua submissao ao colegiado da diretoria, os Diretores obtinham o
conhecimento das empresas que seriam convidadas e tinham o poder de alterar a lista das
convidadas para atender os interesses do CLUBE; (Grifos acrescidos)

95. A participagdo da empresa UTC Engenharia S.A. nesse esquema de conluio também ¢
confirmada pelo Sr. Pedro José Barusco Filho, em seu Termo de Colaboragdo 02 (peca 33),
de 20/11/2014, no qual ele afirma que a UTC participava do “nicleo duro” do esquema delituoso e
pagava vantagem indevida, ‘“propina”, aos executivos da Petrobras para favorecerem o éxito do
esquema, conforme excerto a seguir (peca 33, p. 2):

QUE a respeito do Anexo 01 — ‘Renato de Souza Duque’, o declarante afirma o seguinte: QUE
durante o periodo em que trabalhou com o0 RENATO DE SOUZA DUQUE, principalmente as
empresas do chamado ‘cartel’ pagavam propina e o declarante gerenciava o pagamento de tais
propinas também em favor de RENATO DUQUE; QUE dentre as empresa do ‘cartel’ o declarante
cita a titulo exemplificatvo a CAMARGO CORREA, a ANDRADE GUTIERREZ, a
ODEBRECHT, a OAS, a QUEIROZ GALVAO, a ENGEVIX, a IESA, a MENDES JUNIOR, a
MPE, a SETAL, a SKANSKA, a UTC, a PROMON e a GALVAO ENGENHARIA; QUE essas
empresas comporiam o ‘nucleo duro’, sendo que havia outras também que eventualmente
pagaram propina em contratos firmados com a PETROBRAS;

96. Reforcando o conjunto probatorio da ocorréncia de fraude comprova as licitagdes para as
obras da Rnest especificadas nesta Instrugdo, a representacdo se baseou ainda nas seguintes
evidéncias probatdrias que demonstram a ocorréncia da fraude: Laudos de Pericia Criminal da Policia
Federal 2400/2015-SETEC/SR/DPF/PR (pegas 26 a 29), de 17/11/2015, e 0777/2015-
SETEC/SR/DPF/PR (pega 47), de 27/4/2015; Relatério de apuragdo da Petrobras sobre licitagdes na
Rnest (peca 16 e 17); depoimentos e termos de colaboragcdo (pecas 18 a 20,23 a 25,30 a34,e48); e
Denutncias oferecidas pelo MPF-PR (pecas 15,21 € 22, e 36 a41).

97. Também no Histérico de Conduta do CADE, referente ao Acordo de Leniéncia firmado
junto ao CADE, a empresa SOG Oleo e Gas, signataria do acordo, confirma atuagdo das empresas,
inclusive a UTC Engenharia S.A. (peca 31, p. 1), em conluio para burlar processos licitatorios da
Petrobras, caracterizando fraude a licitacdo da estatal.

98. A manifestagdo da empresa Construgdes e Comércio Camargo Corréa S.A., em resposta
a oitiva realizada pelo TCU, confirma_todas as declaracdes e provas produzidas por ela no ambito
dos acordos firmados com o CADE (peca 246, p. 47-232, do TC 016.119/2016-9) ¢ com o MPF
(peca 246, p. 34-46, do TC 016.119/2016-9). A CCCC “{(...) admite ter participado de conluio (...)”
(peca 246, p. 6-7, do TC 016.119/2016-9), ratificando as provas j& carreadas nestes autos.

99. Reforcando o conjunto de evidéncias que demonstram a ocorréncia da fraude e a
participagdo da empresa UTC, o Sr. Pedro José Barusco Filho, ex-Gerente de Servicos da Diretoria
de Servigos da Petrobras, em seu Termo de Colaboragdo Premiada 5 (Pega 20, p. 2), de 24/11/2014,
afrmou a existéncia do conluio para direcionar os convites da Petrobras as empresas do cartel ou
simpatizantes, fraudando a finalidade concorrencial dos certames da estatal:

QUE afirma a atuacdo do cartel na PETROBRAS jia se dava ha muito tempo, mas foi
facilitada a partir de 2006 até 2011, em razdo do grande volume de obras de grande porte, sendo
que o critério técnico de selecdo das empresas das Petrobras costumava sempre indicar as
mesmas empresas do cartel e outras que eram 'simpatizantes', 0 que proporcionava as acoes
do cartelno sentido de dividirentre sias obras; QUE as empresas que compunham uma espécie
de 'niicleo duro' do cartel eram em torno de 14 (quatorze), isto ¢, a CAMARGO CORREA, a
ANDRADE GUTIERREZ, a ODEBRECHT, SETAL/SOG - OLEO E GAS, a OAS, a UTC,
a SKANSKA, a PROMON ENGENHARIA, a TECHINT, a QUEIROZ GALVAO, a
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ENGEVIX, a MENDES JI'JNIOR, a SHAIN e a MPE; QUE essas eram as empres as mais
convidadas, as mais atuantes dentro da PETROBRAS; (Grifos acrescidos)

100. O senhor Alberto Youssef, em seu interrogatorio na acdo penal 5026212-
82.2014.404.7000 (peca 30, p. 38), detalhou como as empresas acertavam previamente o vencedor
do certame:

Ministério Publico Federal: - O senhor pode afirmar entdo que elas se reuniam? Os executivos
dessas empresas confidenciaram alguma vez pro senhor essas reunides?

Interrogado: - Sim, com certeza.

Ministério Publico Federal: - E, e como funcionava dai, depois que elas definissem a empresa que
seria a vencedora pra um determinado certame, elas passavam esse nome pro senhor ou ao senhor
Paulo Roberto Costa?

Interrogado: - Era entregue uma lista das empresas que ia participar do certame e nessa lista
ja era dito quemiaser,quemiaseravencedora. Essalistaerarepassadapro Paulo Roberto
Costa.

Ministério Publico Federal: - Em qual momento era repassada essa lista?

Interrogado: - Logo que, que ia se existir os convites. (Grifos originais alterados e acrescidos)

101. O Senhor Pedro José Barusco Filho, em seu Termo de Colaboragdo 05 (peca 20, p. 3),
de 24/11/2014, também declarou ocorréncia de cartel e fraude as licitagdes da Rnest, inclusive com
violacdo do sigilo das empresas a serem convidadas, corroborando o depoimento do Sr. Alberto
Youssef acima, nos seguintes termos:

(...) QUE neste caso da RNEST houve claro superfaturamento; QUE indagado sobre como
concluiu que havia cartelna PETROBRAS, afirma que a a¢iao das empresas ‘era orquestrada’
no sentido de que havia uma organizacio entre elas acerca de qual licitacdo seria vencida
por cada uma delas; QUE quase sempre as mesmas empresas eram convidadas; QUE indagado
se recebeu lista prévia das empresas cartelizadas para definicdo de quais deveriam ser convidadas
dentro do procedimento licitatorio, afirma que houve um fato especifico, em maio ou abril de
2008, antes de se iniciar processos licitatorios para obras na RNEST, em que o declarante foi
procurado por ROGERIO ARAUJO, Diretor da ODEBRECHT, o qual apresentou uma lista
manuscrita a caneta ou impressa contendo relacio de empresas que deveriam ser
convidadas para as licitacdes dos grandes pacotes de obras da RNEST; QUE ROGERIO disse
na ocasiio que ja havia acertado, definido com PAULO ROBERTO COSTA, 4 época Diretor
de Abastecimento, a lista de e mpresas que iriam participar; QUE afirma que leu a lista e nela
constavam grande parte das 14 (quatorze) empresas acima referidas integrantes do ‘nicleo
duro’ do cartel; (Grifos acrescidos)

102. Além de afirmar que ocorria violagdo do sigilo das empresas a serem convidadas,
favorecendo o éxito do grupo em conluio, o Sr. Pedro José Barusco Fiho, em seu Termo de
Colaboragao 05 (peca 20, p. 4), afrma ainda que as empresas convidadas para participarem das
licitacdes da Rnest eram do grupo de empresas do cartel:

QUE havia 12 (doze) pacotes de obras da RNEST, sendo que nos 4 (quatro) maiores pacotes,
foram convidadas em julho de 2008 as seguintes empresa do Cartel: CAMARGO CORREA,
ANDRADE GUTIERREZ, ODEBRECHT, OAS, QUEIROZ GALVAO, ENGEVIX, IESA,
MENDES JUNIOR, MPE, SETAL/SOG OLEO E GAS, SKANSKA, TECHINT,UTC, GDK e
PROMON, conforme o DIP — Documento Interno do Sistema Petrobras que ora apresenta;

103. Confirmando as evidéncias exemplificadas acima, no &mbito do Conselho Administrativo
de Defesa Economica (Cade) foi formalizado acordo de leniéncia com empresa envolvida no cartel
(Setal Engenharia e Construgdes ¢ SOG Oleo e Gas), como ja mencionado acima. Esse acordo
descreve a '"pratica de condutas anticompetitivas no mercado de obras de montagem industrial
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‘onshore’ no Brasil, em licitagdes da Petrobras" (Pega 31, p. 1) por meio do documento "Histérico de
Conduta", principalmente nas grandes obras da Rnest (pega 31, p. 25-26).

(...) Segundo os Signatarios, a partir de 2003/04 nove empresas formaram um
‘CLUBE’/‘Grupo’/‘Mesa’, e combinaram de nio competir entre si nas licitacoes da
Petrobras. O ajuste consistia em as empresas sinalizarem entre si op¢oes de escolha, dentro do
programa de obras da Petrobras, daquelas obras que lhes fossem mais adequadas, de modo a
chegarem a um acordo para que as demais ndo ‘atrapalhassem’ sua respectiva vitéria quando o
edital da licitagdo fosse publicado. (...)

104. Consta do "Sumdario Executivo” desse “Historico de Conduta” que as "condutas
anticompetitivas consistiram em acordos de (i) fixacio de precos, condi¢des, vantagens e abstencio
de participacio, e (i) divisio de mercado entre concorrentes, em licitagdes publicas de obras de
montagem industrial 'onshore' da Petrobras no Brasil.". Ele apresenta ainda uma relagdo de empresas
membros do grupo cartelizado, incluindo a UTC Engenharia S/A (peca 31, p. 1):

As empresas participantes da conduta anticompetitiva, durante o chamado ‘Clube das 9’,
foram: (i) Camargo Corréa S/A, (i) Construtora Andrade Gutierrez S/A, (iii) Construtora
Norberto Odebrecht S/A, (iv) Mendes Junior Trading Engenharia, (v) MPE Montagens e Projetos
Especiais S/A, (vi) Promon S/A, (vi) Setal/SOG Oleo e Gas, (vii) Techint Engenharia e
Construcdo S/A e (ix) UTC Engenharia S/A. Em seguida, com a ampliacdo do grupo e a criacdo
do chamado ‘Clube das 16’, as empresas que também passaram a ser participantes da conduta
anticompetitiva foram: (x) Construtora OAS S/A, (xi) Engevix Engenharia, (xi) Galvio
Engenharia S/A, (xiii) GDK S/A, (xiv) lesa Oleo e Gés, (xv) Queiroz Galvio Oleo e Gas e (xvi)
Skanska Brasil Ltda. (...) (Grifos acrescidos)

105. O ajuste prévio das empresas ¢ evidenciado também por meio de tabelas apreendidas, em
2014, na sede da empresa Engevix Engenharia, em que consta a divisdo das grandes obras da
Petrobras, indicando a participagdo da empresa UTC no ilicito, a exemplo da “proposta de fechamento
do bingo fluminense” — Comperj (Peca 35, p. 25):
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Figuara 6: planilha em que consta a divisdio das obras do Comperj, apreendida pela PF na sede da
Engevix
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106. A mtegra das planilhas apreendidas pela Policia Federal estd apresentada no Auto de

Apreensdao 1117/2014 (pega 35). Destaca-se aqui as planilhas de distribuicdo das obras que seriam
licitadas pela Petrobras para implantagdo das refinarias Rnest, Repar e Comperj (pega 35, p. 12-13).
Nessas Planilhas, bem como excerto copiado na figura 6 acima, verifica-se indicagdo da participagao
da empresa UTC Engenharia S.A. na distribuicdo das obras.

107. Alkm da definicdo prévia da distribuicdo das obras, os diretores e gerente da Petrobras
Pedro Barusco, Renato Duque e Paulo Roberto Costa tinham conhecimento prévio das empresas que
seriam convidadas e agiam para alterar essa lista de convidadas em favor do grupo cartelizado
mediante pagamento de vantagem indevida, “propma”, conforme declara Augusto Mendonga, em seu
Termo de Colaboracdo Complementar 02, transcrito na Acao Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa 5006628-92.2015.4.04.7000 (peca 3, p. 14):

(...) QUE questionado acerca da entrega de lista ou sobre o modo como as empresas do CLUBE
faziam para que apenas elas fossem convidadas pela PETROBRAS, o depoente informou que a
mterlocucdo do CLUBE com PEDRO BARUSCO, RENATO DUQUE ¢ PAULO ROBERTO
COSTA se dava sobretudo por intermédio de RICARDO PESSOA, representante da UTC que
ocupava a presidéncia da ABEMI, e por isso tinha justificativa para ter acesso frequente aos
dirigentes da estatal; QUE ao que tem conhecimento, RICARDO PESSOA intercedia junto aos
diretores da estatal para que apenas as empresas do CLUBE fossem convidadas, tendo
conhecimento que antes de os convites fossem formalizados pela PETROBRAS era
necessario obter a aprovacao dos diretores diretamente envolvidos, no caso das refinarias,
os Diretores RENATO DUQUE e PAULO ROBERTO COSTA, os quais ficavam como o
encargo de submeter o procedimento ao colegiado da diretoria; QUE no interregno entre o
recebimento do procedimento licitatorio e sua submissao ao colegiado da diretoria, os Diretores
obtinham o conhe cimento das empresas que seriam convidadas e tinha o poder de alterar a
lista das convidadas para atender os interesses do CLUBE; que para contemplar os interesses
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do CLUBE chegaram a incluir ou até, com base em argumentos técnicos, excluir empresas que
seriam convidadas, todavia com a real finalidade de favorecer as empresas do CLUBE; QUE, por
vezes, a influéncia dos referidos DIRETORES ocorria em etapas anteriores ao recebimento
formal do recebimento do processo licitatorio para encaminhamento a aprovac¢ao do colegiado de
diretores, que era concretizada meio DIP (...) (Grifos acrescidos)

108. O Sr. Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, no Termo de Colaboragao 01 (pega 34, p. 5),
de 29/10/2014, também declara a existéncia de reunides das empresas cartelizadas e de listas de
empresas a serem convidadas para licitagdes na Petrobras, entregues ao Sr. Renato Duque, conforme
transcricdo abaixo:

QUE o papel do coordenador, que sempre foi desempenhado por RICARDO PESSOA ao longo
do funcionamento do ‘CLUBE’, era o de organizar as reunides, era ele quem convocava os
representantes das empresas para as reunides, entregava as listas para RENATO DUQUE e
estabelecia contato direto com ele; (Grifos acrescidos)

109. Portanto, em face das evidéncias exemplificadas acima, constata-se que a empresa UTC
Engenharia S.A. compunha o grupo cartelizado, e que teve seus interesses empresariais atendidos
pelo esquema de conluio e fraude as licitagdes da Petrobras em obras de outras refinarias, como por
exemplo na Comperj, conforme indicado na planilha de distribuicdo das obras do chamado “Bingo
Fluminense”, deixando de participar ou apresentando proposta cobertura nas licitagdes da Rnest,
beneficiando as demais empresas do grupo.

110. A robustez do conjunto probatdrio juntado neste processo também ¢ ratificada pelos
Termos de Compromisso de Cessagdo de Condutas (TCC) firmados pelo CADE com as empresas
Andrade Gutierrez e a propria Construtora UTC, que ndo foram juntados aos presentes autos em razao
de ndo acrescentarem elementos novos, exceto quanto ao fato de que tem-se no presente momento
quatro empresas envolvidas no ilicito ora tratado confirmando a ocorréncia das fraudes as licitagdes
da Petrobras, além das varias delagdes constantes dos autos, conforme Ilinks do CADE
(http//www.cade.gov.br/noticias/cade-celebra-acordos-com-andrade- gutierrez-e-utc-nas-
investigacoes-de-cartel-em- licitacoes-da-petrobras-e-da-eletronuclear) e (http://sei.cade.gov.br/sei/
institucional/pesquisa/processo exibir.php?g3XpuoWYp-7HVPthOqfy4BTnTQGB-1fZe5x7Wj6r2vt8duEm8aqv
neyY905ztJC39cEv418iBlpTwPmVRSNb40A,,), acessado em 13/9/2017.

111. Verifica-se que a ndo colaboragdo da empresa junto a este Tribunal de Contas, negando
sua participacdo nos atos ilicitos, exclui qualquer alegacdo de pretensa boa-fé da empresa para com
a Administracdo Publica, pois, somente, tardiamente, apos ter sua conduta delituosa fartamente
comprovada por outros meios probatdrios e ja estar declarada midonea por este Tribunal de Contas
(Acordao 483/2017-TCU-Plendrio), firma acordo de colabora¢do, conforme noticiado no sitio da
CGU (http//www.cgu.gov.br/noticias/2017/07/c gu-e-agu-assinam-acordo-de-leniencia-com-o-utc-
engenharia, acessado em 26/7/2017).

112. Ademais, at¢ o término desta instrucdo, ndo se verificou intencdo da empresa em
colaborar com as apuragdes de débitos conduzidas no ambito do TCU, razio pela qual propde-se
adiante a declara¢do de midoneidade de 5 (cinco) anos para a empresa, sem prejuizo de que, apds
efetiva colaboracio no dmbito dos processos de contas do TCU, a empresa possa pleitear revisao
da dosimetria da sangdo de inidoneidade, conforme entendimento posto no topico “V” do Voto do
Exmo. Min. Relator Bruno Dantas, que fundamentou o Acoérdao 483/2017-TCU-Plenario.

113. Portando, resta comprovada a ocorréncia de fraudes nas licitacoes conduzidas pela
Petrobras, relacionadas a certames para obras de mmplantagdo da Refinaria Abreu e Lima (Rnest),
mediante conluio entre as empresas para a pratica das seguintes condutas: combinagdo de precos,
quebra de sigilo das propostas, divisdo de mercado, oferta de propostas de cobertura para justificar o
menor prego ofertado, combinacdo prévia de resultados e consequente direcionamento das licitagd es,
e auséncia de formulagdo de proposta para beneficiar a empresa escolhida pelo cartel.
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114. Também resta demonstrada a participacio da empresa UTC Engenharia S.A. no
esquema fraudulento acima referido em relacdo aos contratos para as obras de Unidade de
Coqueamento Retardado (UCR); Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de Nafta e Unidade de
Geracdo de Hidrogénio (UHDT/UGH); Tubovias de Interligacdes; Unidade de Destilacdo
Atmosférica (UDA).

115. Em face do exposto, conclui-se que a conduta ¢éreprovavel, devendo acarretar, no mérito,
a declaragdo de midoneidade da empresa UTC Engenharia S.A. para participar de licitagdes na
Administracdo Publica Federal, com fundamento no art. 46, da Lei 8.443/1992, conforme analise da
dosimetria da san¢dao de midoneidade a seguir.

(IV) Da dosimetria da san¢do de declaracdo de inidoneidade

116. Conforme exposto no exame técnico acima, restou comprovado que a empresa UTC
Engenharia S.A. participou em esquema de fraudes em licitacdes da Rnest mediante as seguintes
condutas: conluio, combinagdo de precos; quebra de sigilo das propostas; divisdo de mercado; oferta
de propostas cobertura; combinagdo prévia de resultados e consequente direcionamento das
licitagdes; para beneficiar a sie as demais empresas participantes do cartel.

117. Esses atos ilicitos afrontaram de forma grave e continuada os principios constitucionais
msculpidos no art. 37, caput e inciso XXI, no art. 173, §1°, inciso III, ambos da Constituicdo Federal
(CF/1988), precipuamente os da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da igualdade de
condigdes aos concorrentes em processo licitatorio. Ademais, infringram o item 1.2 do
Decreto 2.745/1998.

118. A fraude a licitacdo ¢ ato ilicito que ofende de forma grave preceitos constitucionais da
Administracdo Publica, carecendo de sangdo proporcional, de forma a punir o infrator e a repelir
mtencdes futuras de pratica de tal ato faltoso. Nesse mesmo sentido ¢ a Declaragdo de Voto do Min.
Relator Vital do Régo, que acompanha o Acordao 348/2016-TCU-Plenario:

5. Aqueles que fraudam certames licitatorios com o objetivo de obter vantagens para si ou para
terceiros, atitude que ndo se coaduna com os valores da nossa sociedade, comportamento que nao
se harmoniza com os principios consagrados no nosso ordenamento juridico, devem ter
reprimenda proporcional a gravidade de todas as irregularidades que vierem a ser por eles
perpetradas em desfavor da regra constitucional da licitacao. (Grifos acrescidos)

119. Conforme bem pontuado pelo Exmo. Min. Relator do Acordao 348/2016-TCU-Plenario
(Min. Walton Alencar Rodrigues), a fraude e o conluio de forma reiterada, burlando os principios
fundamentais da Administracdo e ludibriando o controle, que, sem o poder de policia para nvestigar,
tem sua atuacdo limitada quanto a produgdo de prova de conluio e fraude a licitagdo da natureza das
tratadas neste processo, merece tratamento rigoroso:

Constitui premissa logica do sistema sancionatério o cumprimento integral de todas as sangdes.
Isso porque, se alguém tem o dever legal de nao praticar determinada conduta e, ainda assim,
a pratica mais de uma vez, viola a norma repetidas vezes, devendo suportar as cons equéncias
de cada transgressao.

Nesse sentido, a licdo de Fabio Medina Osério (in Direito Administrativo Sancionador. 2* ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 412 e 414):

‘O concurso material de ilicitos estalicado ao principio da igualdade. Nio se pode tratar
igualmente os desiguais. Dai que o sujeito que comete varios ilicitos merece um tratamento

naturalme nte mais rigoroso do que aquele que comete menor quantidade de infracées, se
estamos diante de infracoes de mesma natureza.

(...) A soma dos prazos ¢, de certo modo, inevitavel diante do concurso de ilicitos. O legislador
fixa, via de regra, prazos para ilicitos autéonomos. Nao veda o aciimulo material, que decorre da
necessidade de tratamento isonomico. Isto porque eventual interpretacdo que congelasse o
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patamar maximo dos prazos de interdicoes ou suspensdes de direitos feriria a igualdade de
tratamento aos jurisdicionados ou administrados, equiparando corruptos e administradores
altamente desonestos a outros que atuam em escalas e niveis distintos, ainda que reprovaveis.
Haveriaum estimulo ao ilicito e as injusticas decorrentes do rompimento do principio isondmico’.
(Grifos acrescidos)

120. Cabe destacar que a pratica reiterada da fraude as licitagdes em andlise neste processo
apartado e no processo de representacdo originario (TC 016.119/2016-9), a partir do qual sdo
analisadas as responsabilidades das demais empresas implicadas nos respectivos processos apartados,
abrange cinco processos de contratacdo vinculados as segumtes obras: Unidade de Coqueamento
Retardado (UCR); Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de Nafta e Unidade de Geracdo de
Hidrogénio (UHDT /UGH); Tubovias de Interligagdes; Unidade de Destilagio Atmosférica (UDA);
e execucdo das obras de terraplenagem. Sendo a empresa UTC Engenharia S.A. responsavel pela
participacdo na fraude aos quatro primeiros processos de contratagcdo.

121. Portanto, considerando que o Tribunal de Contas da Unido vem atuando nesses contratos
desde 2008, apontando diversas irregularidades graves, culminando na proposta de classificagdo de
Irregularidade Grave com Recomendacdao de Paralisacdo do fluxo financeiro para essas obras, em
2010, e correspondente comunicacdo ao Congresso Nacional, considerando que a pratica delituosa
ocorreu de forma reiterada e ampla nas licitagdes da Petrobras, ndo se tratando de incidéncia isolada;
e considerando que a sancio deve guardar proporcio com a reiteracio da pratica, com a
gravidade dos atos ilicitos, envolvendo diversos meios fraudulentos para obtengdo do €xito no crime
perpetrado, com materialidade e com a culpabilidade do agente envolvido; e de forma a garantir
afungdo pedagogica e preventiva da sangdo, propugna-se por declarar ainidoneidade da empresa
UTC Engenharia S.A. para participar, por S (cinco) anos, de licitacio na Administracdo Publica
Federal.

CONCLUSAO

122. Tratam os autos de representagdo, com fundamento no art. 86, inciso II, da
Lei 8.443/1992, c/c art. 237, inciso VI, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido (RI-
TCU), acerca de fraudes em licitagdes conduzidas pela Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras)
relacionadas as obras de implantagao da Refinaria Abreu e Lima, também denominada de Refinaria
do Nordeste (Rnest), em Ipojuca/PE, realizada no TC 016.119/2016-9.

123. Destaca-se, no historico desta Instrucao, que o TCU realizou auditorias nessas obras da
Rnest desde 2008, apontando j& naquela data diversas irregularidades, tais como: projeto basico
deficiente; superfaturamento decorrente de precos excessivos em relagdo ao mercado; auséncia de
assinatura de termo aditivo; auséncia de critério de aceitabilidade de precos maximos no edital; e
madequagdo ou inexisténcia de critérios de aceitabilidade de precos unitdrios e global
(TC 008.472/2008-3).

124. As subsequentes auditorias do TCU, nos contratos UDA (Contrato 0800.0053456.09.2);
UCR (Contrato 0800.0053457.09.2); Tubovias (Contrato 0800.0057000.10.2) ¢ UHDT/UGH
(Contrato 0800.0055148.09.2), resultaram em apontamento de sobrepreco de R$ 1,3 bihdao. Tal
rregularidade foi classificada, por meio do Acordao 3.362/2010-TCU-Plenario, como grave com
recomendacdo de paralisagdo (IG-P), ndo acolhida pelo Governo Federal, que manteve o fluxo de
recursos da Unifio para essas obras.

125. Em razdo dos desdobramentos da “Operagao Lava Jato”, demonstrando a ocorréncia de
conluio entre as empresas e pagamento de propinas para fraudar as licitagdes da estatal, mormente as
grandes obras da Rnest, citadas no item acima, esta Secretaria Especializada representou junto a esta
Corte de Contas (peca 42) com vistas a apuracao das consequéncias administrativas advindas da
referida fraude, acolhida por meio do Acérdao 1.583/2016-TCU-Plendrio (TC 016.119/2016-9), de
Relatoria  do Min. Benjamin Zymler, ficando os eventuais débitos para serem devidamente
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quantificados e responsabilizados no ambito das respectivas tomadas de contas especiais especificas,
cujo prejuizo em apenas cinco grandes contratos estd estimado em R$ 2,7 bilhdes, a valores
historicos.

126. Apos a realizagdo das oitivas e recebimento das respectivas respostas, no
TC 016.119/2016-9, verificou-se que a empresa Construgdes e Comércio Camargo Corréa S.A
(CCCC), diferentemente das outras 15 empresas implicadas no bojo daquele processo de
representagdo originario, admitiu sua participagdo nos atos ilicitos, juntando ao processo acordos de
colabora¢do com as investigacdes em outras instincias, a saber: Acordo de Leniéncia firmado com a
Forca-Tarefa do Mmistério Publico Federal que integra a Operacdo Lava Jato; Termo de
Compromisso de Cessdo de Pratica celebrado com o CADE, com participacio do MPF. Razio pela
qual, com autorizagio do Min. Relator Benjamin Zymler (pe¢a 311, do TC 016.119/2016-9),
constituiu-se o processo TC 036.335/2016-9 para tratar, em apartado, das manifestagoes da CCCC.

127. Posteriormente, considerando que o grupo Odebrecht teria formalizado acordo de
leniéncia com o Ministério Publico Federal no Parand em conjunto com o grupo de trabalho da
“Operagdo Lava Jato”, da Policia Federal, bem como com a justica dos Estados Unidos e Suica, e das
eventuais implicagdes desses acordos nas andlises deste processo, o Ministro Relator Benjamim
Zymler decidu (peca 328, do TC 016.119/2016-9) por constituir processo apartado
(TC 036.660/2016-7) para analise das manifestagdes das empresas Odebrecht. Considerando o
referido despacho do Min. Relator e o fato de que o representante legal da empresa Construtora
Andrade Gutierrez Engenharia S.A. teria declarado (pega 145, p. 2, tem 6,do TC 016.119/2016-9) a
participacao da empresa na formalizagdo do acordo de leniéncia com o Mmistério Publico Federal,
homologado pelo juiz titular da 13* Vara Federal de Curitiba, o Secretario em exercicio desta Unidade
Técnica determinou, por meio de despacho (pega 352, do TC 016.119/2016-9), a constituicao de
processo apartado (TC 003.299/2017-1) para andlise das manifestacdes da empresa Andrade
Gutierrez.

128. Ainda, ap0s andlise perfunctoria das manifestagdes dos responsaveis implicados no bojo
do processo de representacdo originario TC 016.119/2016-9, considerando que essas manifestagcdes
demandariam extensas andlises que, em razio do volume de informagdes, poderiam prejudicar a
clareza da instrugdo de mérito e a celeridade processual requerida no presente caso, o Min. Relator
Benjamin Zymler autorizou (pega 58), mediante provocacdo desta Unidade Técnica, a instauragdo de
processos apartados para as analises das manifestacdes dos respectivos responsaveis, razio pela qual
este processo (TC 013.386/2017-4) trata da manifestacdo da empresa UTC Engenharia S.A..

129. O Exame Técnico desta Instru¢do constituiu-se dos seguintes topicos: (I) Breve
contextualizacdo da wregularidade; (II) Das alegacdes da empresa e respectivas analises; (III) Da
responsabilizacdo e individualizagdo das condutas; e (IV) Da dosimetria da declaragcao de
midoneidade.

130. As empresas, por meio de ajuste prévio, definkm em conluio qual delas seria a vencedora
do certame, as demais empresas apresentavam propostas com valores acima do limite aceitavel pela
Petrobras com intuito de acobertar a fraude ao processo licitatorio, ou se abstinham de participar do
certame, conforme devidamente comprovado por meio das provas compartilhadas com o TCU
oriundas da “Operacdo Lava Jato”, devidamente explicadas e referenciadas na mstrucdo de
representacdo (peca 42, p. 6-38). O éxito do esquema era garantido por diretores da estatal mediante
recebimento de vantagem financeira indevida — propina (pecga 42, p. 17-18). A ocorréncia da fraude
mediante cartel e pagamento de propina também foi confirmado pela propria UTC e pela empresa
Andrade Gutierrez em recentes Termos de Compromisso de Cessacdo de Pratica celebrados com o
CADE, conforme topico “(I)”.

131. A empresa UTC Engenharia S.A. ndo logra éxito em afastar sua responsabilidade no
ilicito ora tratado pelos motivos sintetizados a seguir, priorizando, em sua manifestagdo, a tentativa
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de descaracterizar as provas legalmente obtidas e alegar desrespeito ao devido processo legal, ndo
demonstrando eventual inexisténcia da fraude, tampouco provando que ndo teria participado da
fraude questionada, conforme exame técnico desta Instrugdo. Ao contrario, apesar de negar sua
participacao no esquema perante o TCU, formaliza Termos de Compromisso de Cessagao de Praticas
(TCC) com o CADE, cujos requisitos incluiem a admissdo de sua participacdo nos atos delituosos.

132. Nao procede a alegacdo de ilegitimidade passiva da empresa UTC Engenharia S.A. no
presente processo, haja vista que restou demonstrado que a abstencdo de participagdo ou a
apresentacdo de proposta sabidamente acima do valor da proposta que seria vencedora nas licitagd es
da Rnest/Petrobras eram algumas das formas de atuacdo do grupo de empresas cartelizadas, bem
como a aplicacdo da sang@o prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992 ndo se vincula a ocorréncia de dano
ao erario publico, conforme analise no topico “(Il.1-a)”.

133. Nao ha sobreposicao de competéncias na atuagdo do CADE e TCU, haja vista que a
natureza da atuagdo constitucional de controle externo do TCU (art. 70 c/c 71, incisos II e VIII) ¢
distmta da atuagdo do CADE, que se refere a infragdes contra a ordem econdmica. Entendimento
também constante da portaria SDE/MJ 51/2009 do CADE, conforme analise no topico “(II.1-b)”.

134. Nao se verifica a impossibilidade de responsabilizacdo por indicios, pois, em consondncia
com a jurisprudéncia citada (Acoérdaos 2.381/2016-TCU-Plenario, e 3.145/2014-TCU-Plenario), em
casos de fraude em licitagdes publicas ndo ha registro formal, tampouco “passam-se” recibos dos
acordos escusos, de forma que a prova se da a partir de elementos indiciarios varios, convergentes e
suficientes para demonstrar a ocorréncia do ilicito. Assim, a presente representagdo nao se
fundamenta na utilizagdo exclusiva de uma delacdo premida como elemento de prova, mas de
conjunto_vasto, robusto e consistente de indicios convergentes formando prova da ocorréncia
da fraude as licitacoes da Petrobras, inclusive com a confissio de acusados e de empresas em
acordos junto ao CADE, além de sentengas condenatorias no ambito criminal, restando comprovada
a participacdo da empresa UTC Engenharia no esquema, conforme andlise no topico “(II.1-c)”.

135. Nao ha risco de cerceamento de defesa, haja vista que ndo ha direito subjetivo liquido e
certo de a empresa firmar acordos de colaboragdo com a Administragdo Publica. Ademais, foi
facultado a empresa o contraditorio e a ampla defesa nos termos regimentais do TCU, conforme
analise no topico “(II.1-d)”.

136. A utilizagdo ou ndo da Lei de Licitagdes em vez do Decreto 2.745/1998 na referéncia dos
critérios legais segundo os quais afraude € reprovavel ndo afasta aresponsabilidade da empresa UTC
Engenharia S.A. em relagdo a sua participagdo nos atos que resultaram em fraude comprovada as
licitacdes da Petrobras, na Rnest, mantendo-se asujeicdo adeclaracdo de inidoneidade para contratar
com a Administracdo Publica Federal (direta ou indireta) fundamentada em comando taxativo
constante do art. 46 da Lei 8.443/1992, nos termos definido no Acérdao 348/2016-TCU-Plenario
(Min. Relator Walton Alencar Rodrigues), conforme andlise no topico “(II.1-¢)”.

137. Portanto, resta comprovada a ocorréncia de fraudes nas licitacoes conduzidas pela
Petrobras, relacionadas a certames para obras de implantagdo da Refinaria Abreu e Lima (Rnest),
mediante conluio entre as empresas para a pratica das seguintes condutas: combinacdo de pregos,
quebra de sigilo das propostas, divisdo de mercado, oferta de propostas de cobertura para justificar o
menor prego ofertado, combinagdo prévia de resultados e consequente direcionamento das licitagdes,
e auséncia de formulacdo de proposta para beneficiar a empresa escolhida pelo cartel.

138. Também resta demonstrada a_participacio da empresa UTC Engenharia S.A. no
esquema fraudulento acima referido em relagdo as obras de: Unidade de Coqueamento Retardado
(UCR); Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de Nafta ¢ Unidade de Gera¢ao de Hidrogénio
(UHDT/UGH); Tubovias de Interligacdes; Unidade de Destilacio Atmosférica (UDA).
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139. A ndo colaboragdo da empresa junto a este Tribunal de Contas, negando sua
participacio nos atos ilicitos, exclui qualquer alegacdo de pretensa boa-f€¢ da empresa para com a
Administracao Publica, pois, somente, tardiamente, apds ter sua conduta delituosa fartamente
comprovada por outros meios probatorios e ja estar declarada midonea por este Tribunal de Contas
(Acordao 483/2017-TCU-Plenario), firma acordo de colaboragdo, conforme noticiado no sitio da
CGU (http//www.cgu.gov.br/noticias/2017/07/cgu-e-agu-assinam-acordo-de-leniencia-com-o-utc-
engenharia, acessado em 26/7/2017).

140. Em face do exposto, a conduta delitiva afrontou de forma grave e continuada os principios
constitucionais sculpidos no art. 37, caput e inciso XXI, c/c art. 173, §1° inciso III, ambos da
Constituicdo Federal (CF/1988), bem como no item 1.2 do Decreto 2.745/1998, precipuamente os da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da igualdade de condigdes aos concorrentes em
processo licitatorio. A gravidade danosa ja indicada em processos especificos de TCE e a pratica
delituosa reiterada em diversos certames licitatorios requerem a atuacdo exemplar deste Tribunal de
Contas, conforme topico “(Il1)”, da responsabilizagdo e individualizagdo das condutas.

141. Considerando a gravidade e extensdo dos danos causados pelos ilicitos em apuracdo nos
respectivos processos de tomadas de contas especificos, e a pratica continuada dos ilicitos, resultando
na contratacdo fraudulenta das obras referentes a Unidade de Coqueamento Retardado (UCR),
Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de Nafta e Unidade de Geragdo de Hidrogénio
(UHDT/UGH), Tubovias de Interligagdes, Unidade de Destilacdo Atmosférica (UDA), e execugdo
das obras de terraplenagem, sendo a empresa UTC Engenharia S.A. responsdvel pela participagdo na
fraude aos quatro primeiros processos de contratacdo, para garantir a fungdo pedagogica e preventiva
da sangdo, propde-se a aplicagdo da pena de declaracdo de inidoneidade para contratagdo com a
Administracdo Publica Federal a empresa UTC Engenharia S.A. para participar, por 5 (cinco) anos,
de licitagbes na Administracdo Publica Federal, com fundamento no art. 46, da Lei 8.443/1992,
conforme analise da dosimetria da san¢do de midoneidade.

142. Propde-se também encaminhar copias do Acordao que vier a ser proferido, acompanhado
do Voto e Relatério que o fundamentarem, a Secretaria de Logistica e Tecnologia de Informagdo do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo sobre a declaragdo de mnidoneidade proposta, para
que atenda as recomendacgdes exaradas no item 9.6 do Acérdao 1.986/2013-TCU-Plenario, no que se
refere ao registro da mnidoneidade no Sistema de Cadastro Unificado de Fornecedores (Sicaf), bem
como a Forga-Tarefa do Ministério Publico Federal no Parand, a For¢a-Tarefa da Advocacia-Geral
da Unido no Parana, ao Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido
(CGU) a Diretoria de Governanga, Risco ¢ Conformidade da Petrobras (GRC), Ao Conselho
Administrativo de Defesa Economica (CADE), e a 13* Vara Federal de Curitiba, para medidas
consideradas cabiveis.

143. Em razio de o presente processo ter sido constituido a partir do processo de representagdo
orignal (TC 016.119/2016-9) para andlise em apartado das manifestacdes da empresa UTC
Engenharia S.A., e de este apartado se tratar de mera estratégia processual com vista a atender a
celeridade processual que o caso requer, propde-se ainda que, quando do encerramento do presente
processo, ele seja apensado ao processo TC 016.119/2016-9.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
144. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo ao Tribunal:

I) rejeitar as alegacdes da empresa UTC Engenharia S.A. (CNPJ 44.023.661/0001-08),
para no mérito declarar a sua mnidoneidade, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, para
participar, por 5 (cinco) anos, de licitagdes na Administragdo Publica Federal;
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II) comunicar a Secretaria de Logistica e Tecnologia de Informagdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo sobre a declaragdo de inidoneidade do item I, para que atenda as
recomendagdes exaradas no item 9.6 do Acoérdao 1.986/2013-TCU-Plenario;

[I) encaminhar coépia do acordao que vier a ser proferido, acompanhado do Relatério e
do Voto que o fundamentam, a empresa responsavel, para ciéncia;

IV) encaminhar copia do acorddao que vier a ser proferido, acompanhado do Relatério e
do Voto que o findamentam a For¢a-Tarefa do Ministério Publico Federal no Parand, a Forga-Tarefa
da Advocacia-Geral da Unido no Parand, ao Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e
Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Diretoria de Governanga, Risco e Conformidade da Petrobras
(GRC), a 13* Vara da Justica Federal em Curitiba/PR e ao Conselho Administrativo de Defesa
Economica (CADE), para medidas consideradas cabiveis.

V) determinar o apensamento, quando do encerramento do presente processo, ao processo
de representacdo originario (TC 016.119/2016-9), com vista a consolidacdo das decisdes proferidas
em razio da representacdo decorrente a fraude as licitacdes nas obras especificadas da Rnest.

SeinfraOperacdes, 13 de setembro de 2017.

(Assinado Eletronicamente)
Roseno Gongalves Lopes
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 8571-5
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