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Natureza: Tomada de Contas Especial (Recurso
de Reconsideragao).

Unidade jurisdicionada: Municipio de
Itapiina/CE.

Recorrentes: Felisberto Clementno Ferreira
(CPF  041.170.693-49) e Francisco Elicio
Cavalcante Abreu (CPF 098.344.783-72).

Advogado: ndo ha.

Sumario: Tomada de Contas Especial instaurada
em decorréncia da conversdo de processo de
auditoria (Acordao 983/2012- plenario).
Sobrepreco na contratagio de servicos de
transporte escolar, integralmente subcontratado.
Citagdo dos gestores e da empresa. Nao
acolhimento das alegacdes de defesa. Auséncia
de razoavel certeza sobre o valor do débito.
Contratacdo antiecondmica. Contas irregulares.
Multa. Recursos de reconsideracdo. Apresentagao
dos mesmos argumentos anteriormente
apresentados como alegacdes de defesa. Efeito
devolutivo dos recursos. Reexame da matéria.
Conhecimento. Nao provimento.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos pelos srs. Felisberto Clementino
Ferreira, ex-prefeito de Itapmina (peca 54), e Francisco Elicio Cavalcante Abreu, ex-secretario
municipal de educagdo de Itapiina (peca 56), contra o Acorddao 2541/2015-Plenério, de relatoria do
ministro Augusto Sherman Cavalcanti (peca 32), transcrito na integra abaixo:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Plenario, ante as razoes
expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alineas “b” e “c”, §2° c/c o art.
19, paragrafo unico, todos da Lei 8.443/1992, as contas dos Srs. Felisberto Clementino Ferreira
(CPF 041.170.693-49), Atila Martins de Medeiros (CPF 773.491.303-25), Francisco Elicio Cavalcante
Abreu (CPF 098.344.783-72) e da empresa Factorial Construgdo e Servicos Ltda. (CNPJ
07.684.127/0001-16);

9.2. aplicar aos Srs. Felisberto Clementino Ferreira (CPF 041.170.693-49), Atila Martins de Medeiros
(CPF 773.491.303-25) e Francisco Elicio Cavalcante Abreu (CPF 098.344.783-72), individualmente, a
multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-
lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para que comprovem, perante este Tribunal (art.
214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), os recolhimentos das dividas ao Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do presente acdrdao até a dos efetivos recolhimentos, se forem
pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranga judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.4. encaminhar cdpia da presente deliberagdo, acompanhada das pegas que a fundamentam, a Prefeitura
Municipal de Itapiina/CE; ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, para
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conhecimento e adocdo de providéncias de sua algada; as Secretarias de Educa¢do e Cidades do Governo

do Estado do Ceara, para conhecimento e prestacdo de apoio aos municipios cearenses; € a Procuradoria
da Republica no Estado do Ceara, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209
do Regimento Interno do TCU.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial decorrente da conversdo de processo de auditoria
realizada no municipio de Itapina/CE, com o objetivo de verificar a regularidade da aplicacdo de
recursos federais repassados, nos exercicios de 2009 e 2010, por mtermédio dos programas Pnae,
Pnate, PSF, Bolsa Familia e de transferéncias voluntarias.

2.1 Por meio do Acorddo 983/2012-Plendrio, de relatoria do ministro Augusto Sherman
Cavalcanti, o Tribunal determinou a instauracdo de dois processos apartados de tomada de contas
especial, um relativo aos débitos decorrentes do contrato firmado com a empresa Factorial Construcao
e Servicos Ltda. e o outro relativo a empresa Jequitba Construgdes ¢ Servigos Ltda.. O objetivo era
apurar o dano ao erario decorrente do sobrepreco na contratacdo de servigos de transporte escolar,
mtegralmente subcontratado. Promoveu-se, assim, a citagdo solidaria dos ex-prefeitos, srs. Felisberto
Clementino Ferreira (de 1/1/2009 a 18/3/2010) e Atila Martins de Medeiros (de 19/3/2010 a
9/10/2010), do ex-secretario municipal de educacdo basica, sr. Francisco Elicio Cavalcante Abreu, e
das empresas contratadas.

2.2 Alkm disso, referida deliberagdo determmnou a promogdo de audiéncias dos gestores, em
decorréncia da subcontratacdo integral dos servicos de transporte escolar, do nido cumprimento pelas
empresas contratadas das exigéncias previstas no Codigo de Transito Brasileiro € nos normativos do
Pnate, bem como em razio de pagamento antecipado em aquisicio de merenda escolar. As razdes de
justificativa apresentadas naqueles autos (TC-003.261/2011-5) foram rejeitadas e os responsaveis
multados em R$ 5.000,00, nos termos do Acoédrddao 358/2015 — Plenario, de relatoria do ministro
Augusto Sherman Cavalcanti.

2.3 O processo autuado para apurar o débito da empresa Jequitiba Construgdes e Servigos
Ltda. (TC-013.143/2012-3) ja foi apreciado por esta Corte, consoante Acoérdao 3119/2015 - 1* Camara,
por meio do qual se julgou regulares com ressalva as contas dos responsaveis, fundamentado,
essencialmente, na baixissima materialidade do eventual dano.

2.4 Nos presentes autos, restou o exame das alegacdes de defesa apresentadas pelos srs.
Felisberto Clementino Ferreira ¢ Francisco Elicio Cavalcante Abreu, citados em solidariedade com a
Factorial Construgdo e Servigos Ltda., a qual se manteve silente.

2.5 O auditor da Secex/CE, com a concordancia do diretor ¢ do Ministério Publico, propde
rejeitar as alegacOes oferecidas, uma vez que a subcontratacdo, além de ilegal, gerou débito,
correspondente a diferenga entre o valor pago pela prefeitura as empresas contratadas e o montante por
elas repassado aos efetivos prestadores de servico. Diante disso, a proposta € de julgar irregulares as
contas dos responsaveis, condenando-os em débito solidariamente com a empresa e aplicando-lhes a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

2.6 O secretario da Secex/CE divergiu da proposta do auditor no que se refere ao débito. Para
o titular da unidade técnica, ante as dificuldades de se chegar & real quantificagdo do dano a ser
mputado, os excessos detectados no contrato com a Factorial devem ser punidos com multa, sem
débito, mantendo-se, porém, a irregularidade das contas.

2.7 O mmistro relator Augusto Sherman Cavalcanti manifestou-se de acordo com o
encaminhamento sugerido pelo secretdrio, mas adotou, de todo modo, a andlise das alegagcdes de
defesa empreendida pelo auditor como parte das suas razdes de decidir.

2.8 Os srs. Felisberto Clementmo Ferrera e Francisco Elicio Cavalcante Abreu mterpuseram
recursos de reconsideragdo, de mesmo teor, contra 0 Acordao 2541/2015-Plenario, os quais s3o objeto
da presente instrugao.
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ADMISSIBILIDADE

3. No exame preliminar de admissibiidade (pecas 57 e 58) concluiu-se pelo conhecimento
dos recursos, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2 € 9.3 do acordao recorrido.

MERITO

4. Constitui objeto do recurso examinar se houve violagdo ao principio do non bis in idem e
se a contratacdo foi legal e sem sobrepreco. Esses mesmos argumentos foram apresentados pelos ora
recorrentes como alegacdes de defesa (pegas 15 e 16) e rejeitados pelo Tribunal. Todavia, ante o efeito
devolutivo incidente no dmbito recursal, reexamina-se mais uma vez os argumentos apresentados.

Da viola¢io ao principio do non bis in idem.

4.1 Os recorrentes aduzem que:

a) “(...) a legislacdo patria veda a duplicidade de processos que tenha por base o mesmo
fato, ndo se podendo impingir dupla punigdo com base no mesmo acontecimento” (pegas 54 e 56 de
mesmo teor, p. 2).

b) “(...) o Ex-Prefeito Municipal de Itapmuina, o Ex-Vice-Prefeito, o Ex-Secretario de
Educacdo e a empresa Factorial Construgdo e Servicos LTDA receberam oficios de igual teor
imputando a mesma penalidade administrativa aos mesmos” (pecas 54 ¢ 56 de mesmo teor, p. 2).

Analise

4.2 A alegacdo dos recorrentes de que teria ocorrido dupla punigdo com base no mesmo
acontecimento ndo encontra guarida na realidade dos fatos.
4.3 A multa aplicada por meio do acérddo recorrido tem por fundamento fitico o sobreprego

verificado na contratagdo de servicos de transporte escolar, e ndo a subcontratacdo mntegral dos
servicos de transporte escolar, o ndo cumprimento pelas empresas contratadas das exigéncias previstas
no Coddigo de Transito Brasileiro e nos normativos do Pnate ou mesmo o pagamento antecipado na
aquisicdo de merenda escolar. Estas ultimas iregularidades motivaram a multa aplicada aos
recorrentes por meio do Acordao 358/2015- Plenario, de relatoria do mmistro Augusto Sherman.

4.4 Cabe esclarecer ainda que ndo hd obice a aplicagdo de uma multa para cada um dos ora
recorrentes em razao de uma mesma irregularidade, desde que os apenados tenham concorrido para a
sua ocorréncia, com se deu no caso concreto.

4.5 Portanto, ndo ha que se falar em violagdo do principio do non bis in idem.

Da legalidade da contratacao.

4.6 Os recorrentes aduzem que:

a) “(...) reiteram-se os argumentos ja expostos na fase pretérita no sentido de que os atos
praticados pela atual Administragdo na aplicagdo dos recursos federais foram legais e respaldadas por
prévio procedimento Administrativo, em especial processos licitatorios, e que os servicos foram
efetivamente prestados a municipalidade™ (pecas 54 e 56 de mesmo teor, p. 4);

b) “(...) NAO HOUVE SUBCONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
ESCOLAR, visto que se tivesse ocorrido, quem teria que faturar as Notas eram os ‘subcontratados’, ou
seja, os motoristas contratados pela empresa para realizagdo dos servicos de transporte escolar” (pegas
54 ¢ 56 de mesmo teor, p. 4);

c) ‘(...) a empresa necessitou contratar alguns veiculos e motoristas em virtude da
precariedade e dificil acesso as estradas, da distdncia do Municipio de Itapiina, e, até, em decorréncia
dos motoristas e proprietarios de veiculos da zona rural do Municipio serem profundos conhecedores
das peculiaridades das estradas, ficando totalmente descaracterizada a figura da '"subcontratagdo'”
(pecas 54 e 56 de mesmo teor, p. 5);

d) “(...) a fim de melhor executar o servico em comento, a contratada optou pela locagdo de
veiculos, uma vez que tal opg¢do se apresentava economicamente mais viavel que a aquisicdo de
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veiculos proprios € ndo havia qualquer impedimento editalicio ou contratual para tanto. Além disso, a
locagdo de veiculos pertencentes a terceiros ndo prejudicaria a qualidade do servico prestado pela
contratada, a quem cabe a responsabilidade pela correta prestagdo dos servicos” (pecas 54 e 56 de
mesmo teor, p. 5);

e) “(...) em relagdo aos motoristas que prestam servico a contratada, inexiste qualquer
mpedimento de que ndo pertencam aos quadros permanentes da empresa, uma vez que a legislagcao
trabalhista admite a contratagdo de trabalhadores sob regime temporario, o que foi devidamente
cumprido, entre a empresa Factorial Construg¢do e Servicos Ltda e os proprietirios dos veiculos /
motoristas” (pecas 54 ¢ 56 de mesmo teor, p. 6).

Anilise
4.7 A auditoria que serviu de base para a istauragdo da presente tomada de contas especial
constatou a subcontratacdo mtegral dos servicos de transporte escolar pela empresa Factorial
Construgdo e Servicos Ltda., vencedora do procedimento licitatorio realizado pelo municipio de
Itapiina, cujos ex-prefeito e ex-secretario de educacao a época sdo os ora recorrentes. Apurou-se na
ocasido que a referida empresa ndo possuia sequer um tUnico veiculo ou funcionario ligado a prestacio

do mencionado servico. Os subcontratados eram proprietarios de veiculos e/ou motoristas residentes
nas proprias localidades das rotas.

4.8 A Jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ pacifica quanto a impossibilidade de se realizar
subcontratagdo integral. Nesse sentido, trecho do voto condutor do Acérdao 1464/2014-Plenario, de
relatoria do mmistro André Luis de Carvalho:

16. De acordo com o art. 72 c/c o art. 78, VI, da Leino 8.666, de 21 de junho de 1993, a
subcontratagdo deve ser tratada como excegdo, de tal modo que a jurisprudéncia do TCU
s6 tem admitido, em regra, a subcontratagdo parcial e, ainda assim, quando ndao se mostrar
vidvel sob a dtica técnico-econdmica a execucdo integral do objeto por parte da contratada
e desde que tenha havido autorizagdo formal do ente contratante (v.g. Acordaos
1.151/2011 e 2.292/2013, da 2* Camara, ¢ Acérdao 3.378/2012, do Plenario) .

17. Logo, como a subcontratagdo ndo estava prevista no edital e no contrato e, ainda mais,
como ela se deu sobre a totalidade do objeto, colocando-se, pois, a subcontratante como
mera intermedidria na avenga, com claro prejuizo para a admnistragdo publica, ante o
desnecessario acréscimo nos pregos, fica caracterizada a flagrante ilegalidade.

4.9 O fato de os servicos terem sido prestados e de a empresa subcontratante ter faturado as
notas fiscais ndo tem o conddo de tornar legal uma contratacdo irregular. Portanto, a tese da legalidade
da contratagdo apresentada pelos recorrentes ndo deve ser acolhida.

Da inexisténcia de sobrepreco.

4.10 Os recorrentes aduzem que:

a) “No tocante ao sobrepre¢o alegado, impende aclarar que a contratagdo foi devidamente
respaldada por certame licitatorio na modalidade Pregdo Presencial n® 2.10.1/2009-PMI do tipo
MENOR PRECO, selecionando a proposta necessariamente mais vantajosa, o que, por si sO, constitui
Obice mtransponivel ao dano ao erario suscitado pelos técnicos” (pecas 54 ¢ 56 de mesmo teor, p. 6);

b) “(...) valores pagos a titulo de contratacdes de pessoas juridicas revelam-se naturalmente
mais onerosos aos Cofres Publicos que as contratacdes de pessoas fisicas por razdes de custos fiscais e
demais despesas o que ndo ofende a legalidade dos atos da Administragdo que busca legalidade,
seguranga ¢ moralidade em seus atos administrativos” (pecas 54 ¢ 56 de mesmo teor, p. 6);

c) “(...) nem o Municipio de Itapitina nem a Secretaria de Educagdo Basica Municipal
sofreram qualquer lesdo, e muito menos existiu por parte do Justificante a vontade de cometer qualquer
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falha e que os servicos foram efetivamente prestados e atendidos os anseios da populacdo de Itapiina”
(pecas 54 e 56 de mesmo teor, p. 8).

Analise

4.11 A realizagdo de pregdo do tipo menor preco associada a efetiva prestagcdo dos servigos nao
sdo elementos capazes de comprovar a inocorréncia de sobrepreco.

O que se verifica dos documentos acostados aos autos € que a empresa vencedora do
certame licitatorio serviu como mera intermediaria entre a Administracdo Publica e os reais
prestadores do servico de transporte escolar, onerando desnecessariamente o municipio.

4.12 No caso concreto, os recorrentes € a empresa Factorial Construgdo e Servicos Ltda. ndo
foram condenados a devolver o sobrepreco verificado, pois, conforme registrado no voto condutor do
acordao recorrido, “embora ndo haja davidas em relacdo a existéncia do débito [sobreprego], ndo ¢
viavel, com base nos elementos presentes nos autos, sua quantificagdo, ainda que por estimativa”.

4.13 Portanto, também ndo ha que se falar em mexisténcia de sobreprego.
CONCLUSAO
5. Da analise, conclui-se que os argumentos trazidos aos autos pelos recorrentes nesta fase

recursal ndo sdo capazes de comprovar a realizacdo de contratacdo regular de transporte escolar, sem a
ocorréncia de sobrepreco. Dessa forma, propde-se o ndo provimento dos recursos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;
b) dar ciéncia da decisdo aos recorrentes e demais interessados.

TCU/Secretaria de Recursos, em 10/8/2017.

(assinado eletronicamente)
Enrico Cavalheiro Rodrigues
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 5646-4
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